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OZET

Temel bilgi ve becerilerin kazandrilldigi ve pekistirildigi donem olarak bilinen ilkégretim ¢agi,
trafik egitimi agisindan biiyiik 6nem arz etmektedir. Bu ¢alisma, ilkogretim diizeyinde 6grenim
goren ¢ocuklarin kitle iletisim araglarinda sunulan trafik giivenligi konusuna ydnelik gériislerini
incelemeyi amaglamaktadir. Tarama modelinin kullamldigi betimsel bir ¢calisma olan bu arastir-
mada elde edilen verilerin istatistiksel ¢éziimlemesinde SPSS 15.0 programindan yararlanilmus,
degerlendirmelerde anlamlilik diizeyi 0.05 olarak benimsenmistir. Arastirma sonucunda elde edi-
len veriler yiizde (%), frekans (f), t testi ve varyans (F) kullanilarak analiz edilmig ve tablolagtiri-
larak yorumlanmuwstir. Calismada, ilkogretim dgrencilerinin “Cicek Taksi” ve “Akasya Duragi”
adl dizilerin trafik egitimine katki sagladigina yonelik goriis bildirdikleri gériilmektedir. Calisma
sonucunda, ilkogretim dgrencilerin trafik giivenligi baglaminda medya araglarina iligkin gériisle-
rinin cinsiyet degiskeninden bagimsiz oldugu ortaya ¢itkmustir. Ayrica ¢alismada, ilkégretim 68-
rencilerinin trafik giivenligi baglaminda medya araglarina yénelik goriislerinin dgrencilerin ebe-
veynlerine ait motorlu tasit sayist degiskenine gére de farklilik gostermedigi gériilmektedir.

Anahtar sézciikler: Medya, trafik giivenligi, ilkogretim.

THE EXAMINATION OF PRIMARY SCHOOL STUDENTS’ OPINIONS RELATED TO
MASS MEDIA IN THE TERMS OF TRAFFIC SECURITY
(SAMPLE: CANAKKALE PROVINCE)

ABSTRACT

As known that basic knowledge and skills gained and reinforced period, primary school age is
important in the term of traffic education. This paper aims to examine primary school students’
opinions related to traffic security that presented in mass media. This descriptive study has
designed survey model. In analyzing obtained data has been used SPSS 15.0, the level of
significance is 0.05 in assessment. Data has analyzed by using percentage, frequency, t-test and
variance and has interpreted by making table. It has been seen that students think “Cicek Taksi”
and “Akasya Duragi” television series contribute to their traffic education. In the result of study it
has been seen that there is no meaningful difference between students’ opinions related to media
organs and gender. Also, there is no meaningful difference between student opinions about traffic
security and students’ parent car number.

Keywords: Media, traffic security, primary school.
trafik kazasmin yasandigi iilkemizde yaklasik

GIRIS

2918 Sayili Trafik Kanunu’nda yayalarin, hay-
vanlarin ve araglarm karayollar1 iizerindeki hal
ve hareketleri trafik olarak tanimlanmaktadir
(Karayollar1 Trafik Kanunu 1983). Tiirkiye’de
her bes dakikada bir trafik kazasi meydana
gelmektedir. Yilda ortalama yiiz bin civarinda

on bin kisi hayatin1 kaybetmektedir (Akalin
2009: 15). Tirkiye’'nin 1950 sonrasi ulagim
tercihi olarak kara yolunu 6n plana ¢ikarmasty-
la birlikte trafige cikan arag sayisinda ve yapi-
lan yollarda artig olmus ve bu duruma paralel
olarak da trafik kazalarinda ¢ogalma goriilmiis-
tir. Trafik kazalar1 sonucunda ortaya c¢ikan

* Bu calisma, 10- 12 Mayis 2011 tarihleri arasinda Ankara’da diizenlenen “Karayollari Trafik
Giivenligi Sempozyumu ve Fuari”nda sunulan soézli bildiriden elde edilmistir.

** Ogretmen, Balikligesme ilkogretim Okulu

" Yrd. Dog. Dr., Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Egitim Fakiiltesi
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maddi ve manevi kayiplar, iilke ekonomisinin
kaybt olarak distiniilmelidir (Kardiyen ve
Kaygisiz 2011: 9).

Trafige iliskin problemlerin temelinde, kent
kiiltiiriintin ve birlikte yasamanin tiim diinyada
gegerli kurallarina, 6zellikle de trafik kurallari-
na uymakta gosterilen isteksizligin yattigt soy-
lenebilir (Pampal ve ark. 1999). Trafikte insan
unsuru goz Oniine alindiginda ise egitim fakto-
riiniin fazlasiyla 6n plana ¢iktigi sdylenebilir.
Trafik kazalarinin &nlenmesi trafik giivenligi-
nin saglanmasiyla miimkiindiir. Trafik giivenli-
§i karayollarindaki kurallara uyma, karayolla-
rindaki kurallara uyum ise trafik kiiltiiriine
baghdir. Trafik kiiltiiri de egitimle saglanir
(Baskoy 2005: 41). Trafik bilinci yiiksek, trafik
kazalarinda 6liim orani disiik olan ilkelerin
trafik egitim sistemi incelendiginde; konunun
okul dncesi egitim déneminde en 6nemli 6ge
olarak ele alinip, ¢oziimlendigi goriilmektedir
(Pampal 2011).

Temel bilgi ve becerilerin kazandirildigr ve
pekistirildigi donem olarak bilinen ilkdgretim
¢agl, trafik egitimi acisindan da ¢ok énemlidir.
Ciinkii okul oncesi donemde, ¢ocugun yakin
gevresinden ve iletisim araglarindan, gozlemle-
rine dayanarak edindigi bilgi ve tutumlar, il-
kogretim kurumlarinda, pekismis davraniglar
halini almaktadir. Ilkégretim kurumlarinda
giivenli trafik egitiminin, sadece bir ders olarak
degil, “cocuklarda giivenli trafik bilinci olus-
turma platformu” olarak goriilmesi gerekmek-
tedir (Yetkin ve Dascan 2008: 1283).

1. MEDYANIN TOPLUMSAL
SORUMLULUGU

Alman o6nlemlerin basarisi i¢in trafik kazala-
rinda O6liim oranlarmi sifira indirmek ve kara-
yollarin1 daha giivenli hale getirebilmek icin
sorumlu ve yetkili kurumlar trafik giivenligine
yonelik etkinlikleri desteklemek durumundadir
(Baskdy 2005: 6). Hem hukuksal hem de top-
lumsal agidan trafik bilincinin olusturulmasinin
medyanm gorevleri arasinda yer aldigi bilin-
mektedir.

Ulkemizde trafik kiiltiiriiniin olusumunda med-
yanin 6nemi oldukga biiyiiktiir. Geng niifusun
¢ok fazla oldugu Tirkiye gibi iilkelerde radyo
ve televizyonlarmn trafik konusuna etkisi g¢ok

daha fazla hissedilmektedir (Akalin 2009).
Ilkokul ¢agmdan itibaren bilingli nesiller yetis-
tirirken, gen¢ niifusun ¢ogunlukta oldugu iil-
kemizde, kitle iletisim araglari araciligiyla
toplumun duyularina da hitap etmek gerekmek-
tedir (Danyildiz 2009). Trafik giivenligi konu-
sunda toplumu egitmek, bilgilendirmek ve
bilinglendirmek de dogrudan olmasa da dolayl
olarak medyanm sorumluluklarindan birisidir
(Akalin 2009: 30). Baskdy (2005)’tin trafik
bilinci olusturma islevinin, medyanin yapisin-
dan kaynaklanan topluma karsi istlendigi bir
sorumluluk oldugunu ve bunu herhangi bir
kanunun veya kurumun medyaya yiiklemesine
gerekli olmadigmi vurguladigi goriilmektedir.
Trafik egitimi, genis acidan ana haber biiltenle-
rinden eglence programlarina, yerli
dramalardan yarigmalara kadar 6zellikle gocuk
ve genglerin televizyon izledigi saatlerde ve-
rilmelidir (Bagkdy 2005: 40).

Bugiine kadar trafik alaninda biiyiik capli kam-
panyalarm, TV programlarinin, sinema ya da
dizi projelerinin olusturulmadigi goriilmektedir
(Danyildiz 2009). Hatta televizyon dizilerinde
de genellikle trafik kurallarmi ihlal etmeyi
oviicii, temel yol ve trafik giivenligi unsurlarma
yok sayan mesajlara rastlanmistir. “Binbir
Gece” adli dizide emniyet kemeri takilmadigi-
na, otomobil kullanirken cep telefonu ile konu-
sulduguna, tehlikeli ara¢ kullanildigina iliskin
birgok sahne gosterilmistir (Aytug 2008). Az
sayidaki dizilerde ise, trafik giivenligine dnem
verildigi gézlenmistir.

Trafik egitimini ilgilendiren ve trafik giivenli-
gine yonelik olumlu/olumsuz mesajlar, ana
haber biiltenlerinden eglence programlarina,
yerli dizilerden yarigmalara kadar, ozellikle
¢ocuk ve genglerin TV izledigi saatlerde ve ne
yazik ki trafik kurali ihlallerini barindiran go-
riintiilerle birlikte verilmektedir (Akalin 2009).
Oysa trafik kazalarinin &nlenmesine yonelik
acil ¢oziim noktasinda ve toplumu bilinglen-
dirmede televizyonun etkili diinyasindan fayda-
lanmak gerekmektedir (Danyildiz 2009).

Tirkiye’de trafik egitiminin toplum kesimleri-
ne en hizli ve yaygin bir sekilde ulastiriimasi
amaciyla 1997 yilindan itibaren radyo ve tele-
vizyon kuruluslarinin haftada 30 dakika ve
09.00-21.00 saatleri arasinda trafik egitim
programlar1 yayinlamalari zorunlu hale getiril-
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mis ve s6z konusu programlarin yayinlama
kriterlerine uyulup uyulmadigmnmn kontrolii de
Radyo ve Televizyon Ust Kurulu'na (RTUK)
verilmistir (Sayistay 2008: 31).

Ulkemizde trafik kiiltiiriiniin olusmasi ve trafik
probleminin kalici olarak ¢oziilebilmesi igin,
bu konuda toplumsal bilinglenmenin gerekliligi
ortadadir (Pampal ve ark. 1999: 30). Trafik
sorunlarinin temelinde yatan, toplumsal bilin-
cin ve duyarliligin olusmamasidir. Bu bilincin
olusturulmasinda toplumun tiim kesimlerine bir
takim gorevler diismektedir. Basta siiriiciilere
yonelik olmak iizere televizyon ve radyolarda
sirekli ve etkili, hedef kitlenin O6zelliklerine
gore cesitli yayinlar hazirlanmali, iilke genelin-
de; kamu kurum ve kuruluslari, sivil toplum
orgiitleri, belediyeler ve {iniversitelerin birlikte
calisacaklar1 kampanyalar yapilmalidir (Tolu-
nay ve Gokdeniz 2002: 2).

Tirkiye'de, 0-14 yas arasi c¢ocuklarm, trafik
kazalart sonucu hayatlarin1 kaybetme orani
%14.7°dir. Bu oranin Almanya'da %4.09, Ingil-
tere'de %5.86, Amerika Birlesik Devletleri’nde
%6.59, Yunanistan'da %2.89 oldugu goriilmek-
tedir (Hatipoglu 2002: 1). Tiirkiye’de trafik
kazalar1 sonucu hayatlarini kaybeden 0-14 yas
arast ¢ocuklarin orani gelismis iilkelere oranla
¢ok yiiksektir. Bu durum, trafik egitimi ve
trafik giivenligi konusunda iilkemizin yetersiz
oldugunu ortaya koymaktadir (Karabey 2006).

Ingiltere, cocuk trafik kazalarinm 6nlenmesin-
de en basarili iilkelerden birisidir. Bu konuda
basartya ulasmak igin yol giivenligi egitimi
veren dernekler kurularak, bu derneklerin okul
oncesi déneminden itibaren ¢ocuklara uygula-
mali egitim vermeleri saglanmalidir (Yetkin
2010: 19). Ulkemizde okul éncesi gocuklarm
trafige bakislar1 hakkinda, anaokulunda 3-6 yas
aras1 30 ¢ocuk iizerinde yapilan bir arastirma-
nm sonucu, gorsel medyanmn ¢ocuklarin trafik
olgusunun olugmasinda ne denli énemli bir rol
istlendigini gosterir niteliktedir (Hatipoglu
2002: 3):

30 ¢ocuga “trafik nedir?” diye sorulmus;
cocuklardan; %32’si trafik lambasi, %26 st
araba (bu cevabi veren ¢ocuklarin hepsi er-
kek), %21°i polis, %14’ kaza ve ¢arpisma,
%351 trafik kurallar, %2 ’si ise dikkatli olmak
cevabimi vermigstir. Trafik lambast cevabini
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veren ¢ocuklar bunu ailelerinden dgrendikle-
rini sdylemislerdir. Polis ve kaza cevabini
veren ¢ocuklar ise televizyonda trafik lafinin
gectigi her yerde polis ve kaza gordiiklerini
ifade etmiglerdir.

Tiirkiye’de 1992 yilinda emniyet kemeri kulla-
niminin yayginlastirilmasi ile ilgili olarak basin
ve yayin organlari ile kampanyalar diizenlen-
mistir. Ulkemizde, bu kampanyalar sirasinda
emniyet kemeri kullanim aligkanligi %90°1ara
¢iktigr gorilmiis fakat daha sonraki yillarda
etkili kampanyalar yapilamamus, trafik ve yol
giivenliginin saglanmasi i¢in bu konuda tele-
vizyonlarin gece yayinlarina birakilmis ve
“Trafik canavar1 olmayalim!”, “Kurallara uya-
Iim uymayanlar1 uyaralim!” spotlarindan Gteye
gidilememistir (Tolunay ve Gokdeniz 2002:
4).

Kitle iletisim araglarindan gazetelerin Tiirki-
ye’de, geleneksellesmis haber degerleriyle
trafik konusuna yaklastiklar1 ve “kotii haber iyi
haberdir” anlayigin1 benimsedikleri nicel olarak
kanitlanmistir. Kazalar elbette haber degeri
tasimaktadir, ancak kazalar1 azaltacak dnlemle-
re iligkin aciklama ve g¢abalar da aymi 6l¢iide
haber degeri tasimalidir. Bu noktada gazeteler,
kaza haberlerini verirken bilgilendirmeyi amag-
lamali, olay1 sansasyonellestirecek ifade ve
fotograf kullanimmdan kaginmalidirlar (irvan
ve Cinarbas 2002: 9).

Trafik, tim iilkelerin en 6nemli sorunlar1 ara-
sinda yer almaktadir. Ozellikle de gelismekte
olan iilkelerde meydana gelen kazalardaki
Olim ve yaralanmalardan etkilenen yas grubu-
nun, ¢ocuklar (6zellikle okul ¢agi ¢ocuklari)
oldugu bilinmektedir (Yetkin ve Dagcan 2008:
1283). Bu sebeple trafik egitimi, okul ¢aginda-
ki bireyler i¢in okulda trafik giivenligi egitimi
daha kapsaml bir sekilde yer almali, yetigkin-
ler igin bu egitim destegi ise medya araciligi ile
saglanmalidir (Uyar ve ark. 2003: 67).

2. ULKEMIiZDE TRAFiK EGITIiMi

Trafik kazalarnin onlenmesi trafik giivenligi-
nin saglanmasiyla miimkiin olmakla birlikte
trafik gilivenligi karayollarindaki  kurallara
uyma, karayollarindaki kurallara uyum ise
trafik kiiltiiriine baghdir. Trafik kiiltirii de
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egitimle olugsmaktadir. Trafik egitimi ise besik-
ten mezara hayatt kapsamaktadir (Arslan
2002).

Ulkemizde trafik egitimi ile ilgili kuruluslardan
biri olan Milli Egitim Bakanligi, Cakir (2002:
193)’mn da belirttigi tizere “Karayollar1 trafik
kanununca ilkdgretim ve ortadgretim okulla-
rinda ders programlarina egitim amactyla trafik
ve ilkyardim dersleri koymak™ gibi bir gorevi
iistlenmis durumdadir. Karayollar1 Trafik Yo-
netmeligi’'nde Milli Egitim Bakanligi’nin gérev
ve yetkileri, Sensekerci ve Tiirkan (2003: 253)
tarafindan su ifadelerle d6zetlenmektedir:

Karayollart Trafik Yénetmeligi'nde Milli Egi-
tim Bakanligi’min gérev ve yetkileri; okul once-
si, okul i¢i ve disi trafik egitimini diizenleyen
trafik genel egitim plamt hazirlamak ve ilgili
kuruluglarla  isbirligi  yaparak uygulamak,
motorlu arag siiriiciilerinin yetistirilmesi igin
striicti kurslart agmak, o6zel stiriicti kursu agil-
maswina izin vermek ve bunlart her safhada
denetlemek, resmi ve ozel kurslarda egitilenle-
rin sinavlarimi yapmak ve bagarili olanlara
sertifika verilmesini saglamak, ilkogretim ve
ortadgretim kurumlarinda ders programlarina
zorunlu ve uygulamali trafik ve ilkyardim ders-
leri koymak, ¢ocuk trafik egitim parklarimn
vapilma, a¢ilma, egitim, denetim ve c¢alisma
esaslarin belirlemek olarak belirlenmigtir.

Ulkemizde trafik egitimi, okullarm egitim
programlarma 1958’de alinmistir. 1974'de,
ortaokullarda trafik egitimi dersleri se¢meli
dersler arasinda yer almistir. Gegmiste, ilkogre-
tim kurumlarinda, "Cevre, Saglik ve Trafik";
ve "Trafik Egitimi ve Ilkyardim" dersleri oku-
tulmustur (Yetkin 2010: 19). Giiniimiizde ger-
¢eklestirilen yeni diizenlemelerle, ilkdgretim 4
ve 5. smiflarin miifredatinda zorunlu trafik
egitimi dersi yer almaktadir (Akalm 2009: 28).

Trafik haftasi ya da biiyiik bir olay oldugunda
dikkatimizi ¢eken trafik kazalarinin 6nlenmesi,
stirekli bir egitimi gerektirir (Yetkin 2010: 19).
Bu sebeple Danyildiz (2009), iilkemizdeki
trafik sorunlarmi 6nleyebilmek ve kaza istatis-
tiklerinde gerilere gidebilmek igin, ilkogretim
siralarindan baslayan egitimde stireklilik sag-
lanmasimni vurgulamaktadir. Akmoglu (2002:
1), tlkemizdeki trafik sorununun ¢oziimii igin
mevcut onlemlerin yan1 sira, gelecege yatirim

yapmak gerektigini, bunun bir yolunun da
gelecekte trafikte yer alacak olan g¢ocuklarin
simdiden, sistemli bir trafik egitimi almaya
baslamalarindan  gectigini  vurgulamaktadir.
Tombaklar (2002: 16) da ¢ocuklarin trafik
kazalarmmdan korunmasinda son derece titiz
davranilmasi gerektigini; gerek okul Oncesi
egitimde ve gerekse ilkégretimin ilk bes yilinda
hayatta kalma sanati ve trafik kurallariin 6gre-
tilecegi trafik derslerinin haftada en az bir saat
olmalisinin bir zorunluluk oldugunu ifade et-
mektedir.

Bu calisma, ilkdgretim diizeyinde Ogrenim
goren cocuklarin kitle iletisim araglarinda su-
nulan trafik giivenligi konusuna yonelik goriis-
lerini incelemeyi amaglamaktadir. Arastirmada
bu ama¢ kapsaminda su sorulara cevap aran-
mistir:

1. flkégretim Ogrencilerinin trafik giivenligi
baglaminda kitle iletisim araglarmna yonelik
goriislerinin dagilimi nasildir?

2. flkdgretim dgrencilerinin trafik giivenligi
baglaminda medya araglarina yonelik goriisleri,
cinsiyet degiskenine bagl olarak farklilagsmakta
midir?

3. lIkogretim ogrencilerinin trafik giivenligi
baglaminda medya araglarina yonelik goriisleri,
ogrencilerin 6grenim gordiikleri sinif degiske-
nine baglh olarak farklilagsmakta midir?

4. Tlkogretim ogrencilerinin  trafik giivenligi
baglaminda medya araglarina yonelik goriisleri,
ogrencilerin ebeveynlerine ait motorlu tagitlarin
sayisina bagli olarak farklilasmakta midir?

5. Tlkdgretim  dgrencilerinin trafik giivenligi
baglaminda medya araglarina yonelik goriisleri,
ogrencilerin “Trafik Giivenligi Dersi’ni okuyor
olup olmamalarma bagh olarak farklilasmakta
midir?

6.1lkogretim  ogrencilerinin  trafik giivenligi
baglaminda medya araglarina yonelik goriisleri,
ogrencilerin yasadiklari yerlesim biriminin
tiirline bagl olarak farklilasmakta midir?

Arastirma, Canakkale il merkezindeki ve ilge-
lerindeki ilkdgretim okullariyla ve aragtirmanin
amacit kapsaminda cevap aranan arastirma
sorulariyla smirlidir.
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3. YONTEM
3.1. Arastirma Modeli

Arastirma, tarama modelinin kullanildigi be-
timsel bir ¢alismadir. Tarama modeli, gegmiste
ya da halen mevcut bir durumu var oldugu
sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma
yaklasimidir. Arastirmaya konu olan olay,
birey ya da nesne, kendi kosullar1 iginde ve
oldugu gibi tanimlanmaya c¢alisilir. Onlari,
herhangi bir sekilde degistirme, etkileme gabasi
gosterilmez (Karasar 2002: 77).

3.2 Veri Toplama Araci

Aragtirma, 2010- 2011 egitim- dgretim yilinin
ikinci doneminde gerceklestirilmistir. Subat-
Mart 2011 tarihlerinde planlanarak anket uygu-
lamas1  gergeklestirilen g¢alismanm  Nisan
2011°de raporlastirilma siireci tamamlanmustir.

Aragtirmada veri toplama araglarindan anket
kullanilmistir. Anket, arastirmaci tarafindan
hazirlanmstir. 5°1i Likert tipinde hazirlanan ve
esit aralikli 6l¢ek yapisina uygun oldugu varsa-
yilan bu dlgme aracinin araliklari; Kesinlikle
katilmiyorum (1), Katilmiyorum (2), Kismen
Katiliyorum (3), Katiliyorum (4) ve Kesinlikle
katiliyorum (5) seklindedir. Ayrica anketteki
her bir madde igin elde edilen aritmetik ortala-
ma, Ogrencilerin her maddeye katilma diizeyi
“1.00- 1.80: Kesinlikle katilmiyorum”, “1.81-
2.60: Katilmiyorum”, “2.61- 3.40: Kismen
katiliyorum”, “3.41- 4.20: Katiliyorum”, “4.21-
5.00: Kesinlikle katiliyorum” olarak degerlen-
dirilmistir.

20 maddelik anket son sekliyle, maddelerin
yiizey gegerliliklerinin test edilmesi ig¢in 2
uzmana gosterilmistir. Uzmanlarin  goriisleri

dogrultusunda gerekli diizeltmeler yapilmistir.
Anketin giivenirlik caligmasinin  yapilmasi
amactyla 6n uygulama gergeklestirilmistir. On
uygulama amaciyla anket, Canakkale ilinin
Biga ilcesindeki Cumhuriyet [lkogretim Oku-
Iu'nda 6grenim goérmekte olan 50 ilkogretim
égrencisine uygulanmistir. On uygulama sonu-
cunda, 6lgme aracinin giivenilirliginin bir gos-
tergesi olan i¢ tutarliligmi belirlemek amaciyla
Cronbach Alpha katsayisi hesaplanmistir.
Olgme aracmin Cronbach Alpha katsayisi ise
0.92 olarak bulunmustur. Elde edilen bu deger,
6lgme aracinin giivenilirligi i¢in oldukga yeterli
kabul edilmistir.

3.3. Verilerin Analizi

Elde edilen verilerin istatistiksel ¢oziimleme-
sinde SPSS 15.0 (Statistical Package for The
Social Sciences) paket programindan yararla-
nilmistir. Degerlendirmelerde anlamlilik diizeyi
0.05 olarak benimsenerek veriler yiizde (%),
frekans (f), aritmetik ortalama (), standart
sapma (SS), t testi ve Tek Yonli Varyans Ana-
lizi (ANOVA) kullanilarak analiz edilmis ve
tablolastirilarak yorumlanmustir.

3.4. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, Canakkale il merkezin-
de ve ilgelerindeki ilkogretim dgrencileri olus-
turmaktadir. Arastirmanin  6rneklemini ise
2010-2011 egitim-dgretim yil1 ikinci dénemin-
de Canakkale il ve ilgelerindeki ilkdgretim
okullarindan seckisiz (rasgele) yontemle belir-
lenen ilkogretim Ogrencileri olusturmaktadir.
Orneklem dahilindeki ilkdgretim okullarinin
ilgelere ve il merkezine gore dagilimlarinda il
merkezinde ve ilgelerde bulunan ilkogretim
okullarinin sayilart goéz oniine almmustir.

Tablo 1. Arastirma Kapsamindaki Okullar, Bagli Bulunduklar1 Yerlesim Birimleri ve Arastirma-

ya Katilan Ogrenci Sayilar1

Kurumun Ad1 Bagh Bulundugu Yerlesim Birimi Ogrenci Sayisi

Barbaros Hayrettin Pasa {lkdgretim Okulu Canakkale/Merkez 25
Istiklal [Ikdgretim Okulu Canakkale/ Merkez 41
Yenicekdy Ilkogretim Okulu Canakkale/ Biga 30
Fatih [lkdgretim Okulu Canakkale/ Biga 85
Kozgesme Ilkdgretim Okulu Canakkale/ Biga 83
Giivemalan [lkégretim Okulu Canakkale/ Biga 54
75. Y1l Murat Kose Ilkogretim Okulu Canakkale/ Can 65
Algitepe Tlkdgretim Okulu Canakkale/ Ecaabat 40
Ulukdy ilkdgretim Okulu Canakkale/ Ezine 43
Pinarbast [1kégretim Okulu Canakkale/ Ezine 30
Akgakoyun YIBO Canakkale/ Yenice 55

TOPLAM 551
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Orneklem dahilindeki okullar, bagli bulunduk-
lar1 yerlesim birimleri ve bu okullardan aras-
tirmaya katilan Ogrenci sayilar1 Tablo 1’de
verilmistir. Bu okullardan toplam 603 6grenci-
ye anket uygulanmig, uygulama sonucunda
yapilan degerlendirmede hatali ve eksik doldu-
rulan araglar belirlenip arastirma kapsamindan
¢ikartildiktan sonra geriye kalan 551 veri top-
lama arac1 degerlendirmeye alinmustir.

4. BULGULAR

Arastirmanin bu bolimiinde ilk olarak &rnek-
lemi olusturan &grencilere ait bilgiler tablolas-
tiritlmig, daha sonra da arastirmada cevap ara-
nan sorulara iligkin istatistiksel analizlere yer

verilmistir. Tablo 2’de, arastirma kapsamina
alman ilkdgretim Ogrencilerine iliskin bilgiler
yer almaktadir.

Tablo 2 incelendiginde, arastirma kapsaminda-
ki ogrencilerden 282’sinin (% 51.2) kiz;
269’unun (% 48.8) erkek oldugu goriilmekte-
dir. Arastirma kapsamindaki &grenciler, 6gre-
nim gordiikleri smif diizeylerine gore incelen-
diginde, 175 6grencinin (% 31.8) ilkdgretim 4.
smifta; 144 ogrencinin (% 26.1) ilkogretim 5.
sinifta; 83 dgrencinin (% 15.1) ilkdgretim 6.
sinifta; 46 ogrencinin (% 8.3) ilkdgretim 7.
siifta ve 103 6grencinin (% 18.7) de ilkogre-
tim 8. smifta 6grenim gordigi goriilmektedir.

Tablo 2. Arastirma Kapsamidaki Ogrencilere iliskin Bilgileri

Cinsiyet (U] (%)
Kiz 282 51.2
Erkek 269 48.8

Toplam 551 100.0
Simif @® (%)

4.simf 175 31.8
S.sinif 144 26.1

6.s1n1f 83 15.1

7.sinif 46 8.3

8.sinif 103 18.7

Toplam 551 100.0

Ebeveyne Ait Motorlu Tasit Sayisi @® (%)

Yok 155 28.1
1 217 39.4

2 108 19.6

3 50 9.1

4 ve lizeri 21 3.8

Toplam 551 100.0

Trafik Giivenligi Dersi Okuyor mu? @® (%)

Evet 319 57.9

Hayir 232 42.1

Toplam 551 100.0

Yasadig: Yerlesim Biriminin Tiirii @® (%)

Koy 238 43.2

Belde 36 6.5

flge Merkezi 211 38.3
1l Merkezi 66 12.0

Toplam 551 100.0
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Tablo 2’deki ebeveynlere ait motorlu tasit
sayilarina bakildiginda, arastirma kapsaminda-
ki 155 6grencinin (% 28.1) anne-babalarina ait
motorlu tagit bulunmadigr dikkat ¢ekmektedir.
Arastrma kapsamindaki 217 &grencinin (%
39.4) ebeveynlerine ait 1 adet; 108 6grencinin
(% 19.6) ebeveynlerine ait 2 adet; 50 dgrenci-
nin (% 9.1) ebeveynlerine ait 3 adet ve 21 8-
rencinin de (% 3.8) ebeveynlerine ait 4 adet ve
daha fazla sayida motorlu tagit bulundugu go-
rilmektedir.

Arastirma kapsaminda yer alan Ggrencilerden
319’u (% 57.9) arastrmanm yapildigr 2010-
2011 egitim-6gretim yili itibariyla Trafik Gii-
venligi dersini okumaktadir. Tablo 2’de aras-
tirma kapsamindaki Ogrencilerin yasadiklar
yerlesim biriminin tiiriine gére incelendiginde,
238 ogrencinin (% 43.2) koyde, 36 6grencinin

(% 6.5) beldede, 211 6grencinin (% 38.3) ilce
merkezinde ve 66 ogrencinin (% 12) il merke-
zinde yasadigi goriilmektedir. Arastirma kap-
saminda yer alan &grencilerden kdyde yasayan
ogrencilerin nicelik olarak diger yerlesim bi-
rimlerinde yasayan &grencilerden bu denli fazla
olmasi; belde, ilge merkezi ve il merkezlerin-
deki ilkdgretim kurumlarinda tasimali egitim
sistemiyle kirsal kesimde yasayan Ogrencilere
egitim-6gretim hizmeti saglanmasidan kay-
naklaniyor olabilir.

4.1. Ogrencilerin Trafik Giivenligi Bagla-
minda Kitle fletisim Araclarina Yonelik
Goriislerinin Dagilimm

Asagida oOgrencilerin trafik giivenligi bagla-
minda kitle iletisim araglarina iligkin goriisleri-
nin dagilimi1 yer almaktadir (Tablo 3).

Tablo 3. Ogrencilerin Trafik Giivenligi Baglamimda Kitle Iletisim Araclarma Iliskin Goriislerinin
Dagilimi

X* SS Karsiladigi Deger**

4.2214 | 1.10617

16. Haber programlarindaki 6zellikle yayalardan kaynak-
lanan trafik kazalarina iligkin haberlerden kendime ders
¢ikartyorum.

Kesinlikle
katilyyorum

2. Medyada (gazete, Tv, radyo, internet, dergi vb.) degi-
sik hava kosullarinda yaya ve siiriicii olarak karsilasilabi-
lecek tehlikelere karst uyarilarda bulunuldugunu diisiini-
yorum.

4.0998

1.07324

Katiliyorum

17. Haber programlarindaki hava durumu biiltenlerinde
olumsuz hava kosullarina kars: siiriicli ve yayalarin yete-
rince uyarildigini diistiniiyorum.

4.0363

1.07304

Katiliyorum

11. “Cigek Taksi” ve “Akasya Durag1” adl1 dizilerin trafik
egitimine katki sagladigmi diisiiniiyorum.

3.9746

1.23997

Katiliyorum

4. Televizyonda, emniyet kemeri ve ¢cocuk giivenlik koltu-
gu kullanimiyla ilgili haberlere ve bilgilendirici ifadelere
sikc¢a yer verildigini diisiiniiyorum.

3.7822

1.24453

Katiliyorum

3. Medyada (gazete, Tv, radyo, internet, dergi vb.) trafik
kazalarindaki yanlis ilkyardim uygulamalarina kars1 uyari-
larda bulunuldugunu diisiiniiyorum.

3.6933

1.31783

Katiliyorum

18. Biz ¢ocuklara yonelik gazete ve dergilerde trafik ku-
rallar1 konusunda bilgilendirici resim, bulmaca, karikatiir-
lere sik¢a yer verildigini diisiiniiyorum.

3.5826

1.26491

Katiliyorum

12. Televizyon reklamlarinda trafik kurallarina uyulmasi-
na iligkin uyarilara yeterince yer verildigini diisiiniiyorum.

3.5608

1.20583

Katiliyorum
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6. Internette emniyet kemeri ve cocuk giivenlik koltugu
kullammuyla ilgili haberlere ve bilgilendirici ifadelere
sikc¢a yer verildigini diisiiniiyorum.

3.4646

1.35181

Katiliyorum

13. Gazetelerde kaza ve hatali ilkyardim uygulamalari ile
ilgili haberler yerine trafik egitimi ile ilgili egitici haberler
yapildigim diisiiniiyorum.

3.4628

1.26849

Katiliyorum

1. Medyada (gazete, Tv, radyo, internet, dergi vb.) trafik
isaret levhalarmin tanitimina sikga yer verildigini diisiinii-
yorum.

3.4319

1.27863

Katiliyorum

8. Televizyon kanallarinda trafik egitimi ile ilgili program-
lara yeterince yer verildigini diigiiniiyorum.

3.4192

1.22729

Katiliyorum

19. Televizyonda ¢izgi film seklinde hazirlanan program-
larla ilgimizin trafik egitimi konusuna ¢ekildigini diisiinii-
yorum.

3.3757

1.39820

Kismen katiliyyorum

10. izledigim TV dizilerinde, dizi oyuncularmnin trafik
kurallarina uyduklarini gériiyorum.

3.3721

1.31338

Kismen katiliyyorum

5. Gazetelerde emniyet kemeri ve ¢ocuk giivenlik koltugu
kullammuyla ilgili haberlere ve bilgilendirici ifadelere

3.3684

1.24915

Kismen katiliyyorum

sikc¢a yer verildigini diisiiniiyorum.

ile ilgili afis ve posterleri sik¢a goriiyorum.

9. Cevremde (okul, dershane, market vb.) trafik kurallari

3.3684 | 1.33226 | Kismen katilryorum

yapildigim diisiiniiyorum

15. Radyolarda, kaza ve hatali ilkyardim uygulamalari ile
ilgili haberler yerine trafik egitimi ile ilgili egitici haberler

3.3285 | 1.37215 | Kismen katilyyorum

20. internet sitelerinde trafik bilinci olusturan; goriintiilii,
yazil, hareketli klip ve resimlere sik¢a rastlamaktayim.

33176 | 1.37736 | Kismen Katilyyorum

haberler yapildigini diisiiniiyorum.

14. TV kanallarinda, kaza ve hatali ilkyardim uygulamala-
r1 ile ilgili haberler yerine trafik egitimi ile ilgili egitici

3.2868 | 1.28112 | Kismen katilryorum

yeterince yer verildigini diisiiniiyorum.

7. Radyo kanallarinda trafik egitimi ile ilgili programlara

3.2160 | 1.24265 | Kismen katilyyorum

*(1: Kesinlikle katilmiyorum; 2: Katilmiyorum; 3: Kismen katiliyorum; 4: Katiliyorum; 5: Kesin-
likle katiliyorum ) **(1.00-1.80: Kesinlikle katilmiyorum; 1.81-2.60: Katilmiyorum; 2.61-3.40:
Kismen katiltyorum; 3.41-4.20: Katiltyorum; 4.21-5.00: Kesinlikle katiliyorum )

Tablo 3’te ilkdgretim Ogrencilerinin trafik
giivenligi baglaminda kitle iletisim araglarina
iligkin goriisleri aritmetik ortalama ve standart
sapma puanlarina gore biiyiikten kiiglige sira-
lanmistir. Tablo 3’teki ilkogretim 6grencileri-
nin trafik giivenligi baglaminda kitle iletisim
aracglarma iligkin goriislerine ait aritmetik puan-
lar1 ve bu puanlarin karsiladigi degerler goz
online alindiginda, O6grencilerin kendilerine
yoneltilen maddelere “Kesinlikle katilryyorum”,
“Katiliyorum” ve “Kismen katilyyorum” sek-
linde cevap verdikleri goriilmektedir.

[Ikogretim dgrencilerinin trafik giivenligi bag-
laminda kitle iletisim araglarina iligkin goriisle-
rine ait aritmetik ortalamalar ve bu ortalamala-

rmn karsiladigi degerler incelendiginde, ilkdgre-
tim Ogrencilerinin  "Haber programlarindaki
ozellikle yayalardan kaynaklanan trafik kaza-
larina iliskin haberlerden kendime ders ¢ikari-
yorum.” seklinde ifade edilen maddeye “Ke-
sinlikle katiliyorum” yoniinde cevap verdikleri
dikkat gekmektedir (X 16=4.2214).

Tablo 3 dikkatli incelendiginde, “Medyada
(gazete, Tv, radyo, internet, dergi vb.) degisik
hava kosullarinda yaya ve siiriicii olarak karsi-
lasilabilecek tehlikelere karst uyarilarda bulu-
nuldugunu  diigiiniiyorum. ”’( X 2= 4.0998)
“Haber programlarindaki hava durumu biil-
tenlerinde olumsuz hava kosullarina karst
sirticii ve yayalarin yeterince uyarildigini
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diigiiniiyorum.” (X 17= 4.0363) ve “ ‘Cigek
Taksi’ ve ‘Akasya Duragi’ adli dizilerin trafik
egitimine katki sagladigini  diigiiniiyorum.”
(X 11= 3.9746) seklinde ifade edilen olgek
maddelerinin de “Katiliyorum” seklinde goriis
bildirilen maddelerden aritmetik ortalama pu-
anlarinin  yiikseklikleriyle dikkat c¢ektikleri
goriilmektedir.

“Internet sitelerinde trafik bilinci olusturan;
goriintilii, yazil, hareketli klip ve resimlere
stkea rastlamaktayim.” (X 20= 3.3176), “TV

kanallarinda, kaza ve hatalr ilkyardim uygula-
malart ile ilgili haberler yerine trafik egitimi
ile ilgili egitici haberler yapildigim diisiiniiyo-
rum.” (X 14= 3.2868) ve “Radyolarda, kaza
ve hatalr ilkyardim uygulamalari ile ilgili ha-
berler yerine trafik egitimi ile ilgili egitici
haberler yapildigimi  diisiiniiyorum.” (X 7=
3.2160) seklindeki ifade edilen maddeler de
ilkdgretim Ogrencileri tarafindan  “Kismen
katilyyorum” seklinde goriis bildirilen maddeler
igerisinde aritmetik ortalama puanlarinin di-
sukligi ile dikkat cekmektedir.

Tablo 3 genel olarak incelendiginde ve ilkogre-
tim Ogrencilerinin trafik giivenligi baglaminda
kitle iletisim araglarna iligkin goriislerine ait
aritmetik puanlar ile bu puanlarm karsiladigi
degerler gz Oniine alindiginda, ilkdgretim
ogrencilerin kitle iletisim araglariyla iligkili
olcekte kendilerine yoneltilen maddelerden
¢ogunluguna “Katilyyorum” seklinde cevap
verdikleri goriilmektedir. Bu noktada ilkdgre-
tim Ogrencilerinin trafik giivenligi baglaminda
kitle araglar1 hakkinda olumlu diisiindiikleri
sOylenebilir.

4.2. Tlkégretim Ogrencilerinin Trafik Gii-
venligi Baglaminda Medya Araclarina Yo-
nelik Goriisleri ile Ogrencilerin Cinsiyetleri
Arasindaki Farkhhga iliskin Bulgular

Asagida ilkdgretim 6grencilerinin trafik giiven-
ligi baglaminda medya araglarina yonelik go-
riislerinin 6grencilerin cinsiyetlerine gore fark-
lilagip farklilasmadigma yonelik bulgulara yer
verilmektedir (Tablo. 4).

Tablo 4. Ilkdgretim Ogrencilerinin Trafik Giivenligi Baglaminda Medya Araglarma Yonelik
Goriislerinin Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gore Karsilastirilmasi

Cinsiyet N X SS Sd t p
Kiz 282 3.5729 | 0.77807 549 0.146 | 0.544
Erkek 269 3.5632 | 0.78012 | 547.636
Tablo 4’e bakildiginda, erkek ve kiz dgrencile- 4.3. lilkégretim  Ogrencilerinin  Trafik

rin trafik giivenligi baglaminda medya aragla-
rma iligkin goriis ortalamalarinin

(X kiz=3.5729 ve X erkek=3.5632) ¢ok ya-
kin degerlerde oldugu dikkat cekmektedir.
[Ikogretim dgrencilerinin trafik giivenligi bag-
lamimda medyaya iligskin goriisleri ile 6grenci-
lerin cinsiyetleri arasinda 0.05 énem diizeyinde
anlamli bir farklilik goériilmemektedir [t (549)=
0.146,p> 0.05].

Ogrencilerin trafik giivenligi baglammda med-

ya araglarina iligkin goriislerinin cinsiyet de-
giskeninden bagimsiz oldugu sdylenebilir.
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Giivenligi Baglaminda Medya Araglarina
Yonelik Goriisleri ile Ogrencilerin Simf
Diizeyleri Arasindaki Farkhliga iliskin
Bulgular

Asagida ilkdgretim 6grencilerinin trafik giiven-
ligi baglaminda medya araglarna iliskin goriis-
lerinin Ogrencilerin 6grenim gordiikleri smif
diizeylerine gore farklilagip farklilagmadigina
yonelik bulgular yer almaktadir (Tablo 5).
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Tablo 5. Ilkdgretim Ogrencilerinin Trafik Giivenligi Baglaminda Medya Araglarina Yonelik
Goriislerinin Ogrencilerin Smif Diizeylerine Gore Karsilastirilmasi

Varyans Kareler Serbestlik Kareler F Onem
Analizi Toplam Derecesi Ortalamasi Degeri Diizeyi
Gruplar Arasi 33.485 4 8.371 15.249 0.000*
Gruplar lgi 299.743 546 0.549
Toplam Kareler 333.229 550

* p< 0.05

Tablo 5 incelendiginde, Ogrencilerin trafik
giivenligi baglaminda medya araglarina iligkin
goriisleri ile &grencilerin 6grenim gordiikleri
sinif diizeyleri arasmda 0.05 6nem diizeyinde
anlamli bir farklilik bulunmaktadir [F (4- 546)=
15.249, p< 0.05]. Farkliligin hangi gruplar
arasinda oldugunu ortaya koymak amaciyla
yapilan Tukey testi sonucuna goére de farklili-
gin 4. smif dgrencilerinin gorisleri ile 8. smif
ogrencilerinin goriisleri arasinda, 4. smif 6g-
rencilerinin goriigleri lehine; 5. siif 6grencile-
rinin goriisleri ile 8. sinif dgrencilerinin goriis-
leri arasinda, 5. smif &grencilerinin goriisleri
lehine; 6. smif Ggrencilerinin goriisleri ile 8.
sinif 6grencilerinin goriisleri arasinda, 6. smif
Ogrencilerinin  gorisleri  lehine; 7. smif

ogrencilerinin gorisleri ile 8. smif 6grencileri-
nin gorisleri arasinda, 7. sinif 6grencilerinin
goriigleri lehine oldugu ortaya ¢ikmustir.

4.4. Tkégretim Ogrencilerinin Trafik Gii-
venligi Baglaminda Medya Araclarina Yo-
nelik Goriisleri ile Ogrencilerin Ebeveynle-
rinin Motorlu Tasit Sayilar1 Arasindaki
Farkhihiga iliskin Bulgular

Tablo 6’da ilkdgretim Ogrencilerinin trafik
giivenligi baglaminda medya araglarina yonelik
goriiglerinin ~ 6grencilerin  ebeveynlerine ait
motorlu tasit sayisina gore farklilasip farkli-
lagmadigina yonelik bulgulara yer verilmekte-
dir.

Tablo 6. {lkdgretim Ogrencilerinin Trafik Giivenligi Baglammnda Medya Araglarina Yénelik Go-
riislerinin Ogrencilerin Ebeveynlerinin Motorlu Tasit Sayilarma Gore Karsilastirilmast

Varyans Kareler Serbestlik Kareler F Onem
Analizi Toplam Derecesi Ortalamasi Degeri Diizeyi
Gruplar Arast 5.735 4 1.434 2.390 0.050
Gruplar lgi 327.494 546 0.600
Toplam Kareler 333.229 550

Tablo 6 incelendiginde, ilkdgretim 6grencileri-
nin trafik giivenligi baglaminda medya aragla-
rma yonelik goriisleri ile 6grencilerin ebeveyn-
lerine ait motorlu tasit sayisi arasinda anlaml
bir farklilik bulunmamaktadir [F (4- 546)=
2.390, p> 0.05]. ilkdgretim dgrencilerinin tra-
fik giivenligi baglammda medya araglarina
yonelik goriislerinin 6grencilerin ebeveynlerine
ait motorlu tasit sayis1 degiskenine gore farkli-
lik gdstermedigi sdylenebilir.

4.5. Tlkégretim Ogrencilerinin Trafik Gii-
venligi Baglaminda Medya Araclarina Y 6-
nelik Gériisleri ile Ogrencilerin “Trafik
Giivenligi Dersi”’ni Okuma Durumlar1 Ara-
sindaki Farkhiliga iliskin Bulgular

Tablo 7’de ilkdgretim Ogrencilerinin trafik
giivenligi baglaminda medya araglarina yonelik
goriislerinin dgrencilerin ilkogretim kurumla-
rinda okutulan “Trafik Giivenligi Dersi’ni
okuma durumlarina gore farklilasip farklilag-
madigina yonelik bulgulara yer verilmektedir.
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Tablo 7. Tlkégretim Ogrencilerinin Trafik Giivenligi Baglammda Medya Araglarina Yonelik
Goriislerinin Ogrencilerin “Trafik Giivenligi Dersi”ni Okuma Durumlarina Gore Karsilastirilmasi

Trafik Giivenligi Dersini -

Okuma Durumu N X 55 5d t P
Okuyor 319 3.7022 0.73534 549 4.836 | 0.031*
Okumuyor 232 3.3838 0.79953 | 472.686

* p< 0.05

Tablo 7 incelendiginde, ilkdgretim 6grencileri-
nin trafik giivenligi baglaminda medya aragla-
rmma yonelik gorisleri ile dgrencilerin “Trafik
Giuvenligi Dersi”ni okuma durumlari arasinda
0.05 6nem diizeyinde anlamli farklilik goriil-
mektedir [t (549)= 4.836, p< 0.05]. Tablo 7
incelendiginde, Trafik Giivenligi dersini gor-
mekte olan ilkdgretim Ogrencilerinin trafik
giivenligi baglaminda medya araglarina yonelik

goriisleri ortalamasinin (}= 3.7022), trafik
giivenligi dersini gérmeyen Ogrenci gorisleri

ortalamasmdan (X = 3.3838) yiiksek oldugu
goriilmektedir.

4.6. Tlkégretim Ogrencilerinin Trafik Gii-
venligi Baglaminda Medya Araclarina Y 6-
nelik Gériisleri ile Ogrencilerin Yasadiklari
Yerlesim Biriminin Tiirii Arasindaki Farkh-
higa iliskin Bulgular

Asagida ilkdgretim 6grencilerinin trafik giiven-
ligi baglaminda medya araglarina yonelik go-
rislerinin  &grencilerin  yasadiklar1 yerlesim
biriminin tiirtine goére farklilasip farklilasmadi-
gina iligkin bulgular yer almaktadir (Tablo 8).

Tablo 8. {lkégretim Ogrencilerinin Trafik Giivenligi Baglaminda Medya Araglarina Yénelik Go-
riislerinin Ogrencilerin Yasadiklar1 Yerlesim Biriminin Tiiriine Gore Karsilastirilmasi

Varyans Kareler Serbestlik Kareler F Onem
Analizi Toplam Derecesi Ortalamasi Degeri Diizeyi
Gruplar Arasi 28.106 3 9.369 16.796 0.000*
Gruplar lgi 305.122 547 0.558

Toplam Kareler 333.229 550

* p< 0.05

Tablo 8 incelendiginde, ilkdgretim 6grencileri-
nin trafik giivenligi baglaminda medya aragla-
rina yonelik gorisleri ile 6grencilerin yasadik-
lar1 yerlesim birimlerinin tiirli arasinda anlamli
farklilik bulunmaktadir [F (3- 547)= 16.796, p<
0.05]. Farkliligin hangi gruplar arasinda oldu-
gunu ortaya koymak amaciyla yapilan Tukey
testi sonucuna gore de farklihgm koylerde
yasayan Ogrencilerin goriisleri ile beldelerde
yasayan Ogrencilerin goriisleri arasinda, kdy-
lerde yasayan ogrenci gorisleri lehine; koyler-
de yasayan Ogrencilerin goriigleri ile ilge mer-
kezlerinde yasayan Ogrencilerin goriigleri ara-
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sinda, koylerde yasayan dgrencilerin goriisleri
lehine ve kdylerde yasayan Ggrencilerin goriis-
leri ile il merkezinde yasayan Ogrencilerin
goriisleri arasinda da yine kdylerde yasayan
ogrencilerin goriigleri lehine oldugu ortaya
cikmistir.

5. TARTISMA, SONUC VE ONERILER
5.1. Tartisma ve Sonug

[Ikogretim dgrencilerinin trafik giivenligi bag-
laminda kitle iletisim araglarina iligkin goriisle-
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rinin dagilimlar1 incelendiginde, &grencilerin
kitle iletisim araglar1 hakkinda olumlu goriisle-
re sahip olduklari goriilmektedir. Elde edilen
bu sonucun, Akalin (2009)’m “Televizyon
Dizilerinin Trafik Giivenligi Ag¢isindan Ince-
lenmesi” adli ¢aligmasindaki trafik giivenligine
yonelik olumlu veya olumsuz mesajlarin, ana
haber biiltenlerinden eglence programlarina,
yerli dizilerden yarigmalara kadar, ozellikle
¢ocuk ve genglerin TV izledigi saatlerde trafik
kurali ihlallerini barindiran goriintiilerle birlikte
verildigi ifadesiyle paralellik gdstermedigi
soylenebilir. Bu durum ilkdgretim 1. kademede
medya okuryazarligi dersinin okutulmamasin-
dan ve ilkdgretim II. kademede de se¢meli
medya okuryazarligi dersinin 6grenciler tara-
findan se¢ilmemesinden dolayisiyla da ilkogre-
tim Ogrencilerinin elestirel medya okuryazari
olamamalarindan kaynaklaniyor olabilir.

Calismada, ilkdgretim oOgrencilerinin “Cigek
Taksi” ve “Akasya Durag1” adl dizilerin trafik
egitimine katki sagladigina yonelik goriis bil-
dirdikleri goriilmektedir. Elde edilen bu sonu-
cun, Akalin (2009)’mn televizyon dizlerinde
genellikle trafik kurallarini ihlal etmeyi 6viici,
temel yol ve trafik giivenligi unsurlarma yok
sayan mesajlara rastlandigina iliskin ifadesiyle
paralellik gostermedigi soylenebilir. Bu nokta-
da toplumda sikga izlenen dizilerdeki iletilerin
trafik gilivenligi baglaminda ele alinmasinin
bireylerde trafik kurallarma karsi farkindalik
olusturma agisindan katki saglayacagi sdylene-
bilir. Nitekim, Geng ve Giiner (2010) de “fl-
kogretim 7. ve 8. Smuf Ogrencilerinin Televiz-
yon Izleme Profili (Canakkale 1li Ornegi)” adl
calismalarinda herhangi bir medya aracindaki
tim mesajlarin elestirel diigsiinme siizgecinden
gecirilmesinin gerekliligine vurgu yapmakta-
dirlar. Geng ve Giiner (2010)’in “Adanal1”,
“Kurtlar Vadisi” gibi ¢ok izlenen dizilerdeki
iletilerin medya okuryazarligi baglaminda
degisik agilardan incelenmesine vurgu yaptik-
lar1 da goriilmektedir.

Gazetelerde, kaza ve hatali ilkyardim uygula-
malari ile ilgili haberler yerine trafik egitimi ile
ilgili egitici haberler yapildigna iliskin goriis-
lerin agirlikta oldugu bu ¢alismanin, Irvan ve
Cinarbag (2002)’m kitle iletisim araglarindan
gazetelerin Tirkiye’de, geleneksellesmis haber
degerleriyle trafik konusuna yaklastiklarini ve
“kotii haber iyi haberdir” anlayigini benimse-

diklerini vurgulayan “Tirk Basmi'nda Yer
Alan Trafik Haberleri'nin Analizi” adli ¢alisg-
mastyla paralellik gostermedigi sdylenebilir.

Calismada, ilkdgretim Ogrencilerinin trafik
giivenligi baglaminda medya araglarina iligskin
goriisleri ile &grencilerin 6grenim gordiikleri
sinif diizeyleri arasinda anlamli farklilik bu-
lunmaktadir. Farkliligin 4. sinif grencilerinin
goriisleri ile 8.smif Ogrencilerinin goriisleri
arasinda, 4. smif 6grencilerinin goriisleri lehi-
ne; 5. smif &grencilerinin goriisleri ile 8.smif
Ogrencilerinin goriisleri arasinda, 5. smnif 6g-
rencilerinin goriigleri lehine; 6. sinif 6grencile-
rinin gorisleri ile 8.smif 6grencilerinin goriisle-
ri arasinda, 6. smif Ogrencilerinin goriisleri
lehine; 7. smif ogrencilerinin  goriisleri ile
8.smif 6grencilerinin goriisleri arasinda, 7. smif
ogrencilerinin gorisleri lehine oldugu sonucu
ortaya ¢ikmistir. Bu durum, ilkégretim 8. smif
ogrencilerinin soyut diisiinme ve elestirel dii-
stinme becerilerinin diger smiflarda 6grenim
gbren Ogrencilere oranla daha gelismis olma-
sindan kaynaklanabilir.

Calismada, ilkdgretim Ogrencilerinin trafik
giivenligi baglaminda medya araglarina yonelik
goriisleri ile Ogrencilerin “Trafik Gilivenligi
Dersi”ni okuma durumlar1 arasinda anlaml
farklilik goriilmektedir. Trafik Giivenligi dersi-
ni goérmekte olan ilkégretim Ogrencilerinin
trafik gilivenligi baglaminda medya araglarina
yonelik gorisleri ortalamasinin, trafik giivenli-
gi dersini gérmeyen Ogrenci goriislerinin orta-
lamasindan yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu
noktada “Trafik Giivenligi Dersi” okuyan 6g-
rencilerin, trafik giivenligi baglaminda medya
araglarma daha olumlu yaklastiklar1 sdylenebi-
lir. Bu durum, Trafik Giivenligi dersi okumakta
olan 4 ve 5. siif ogrencilerinin medya iletile-
rindeki gergek- kurgu ayrimini yapamamala-
rindan ve I. kademede 6grenim goéren &grenci-
lerin elestirel diisiinme becerilerinin tam olarak
gelismemis olmasindan kaynaklanabilir.

Bu ¢alismada, ilkdgretim 6grencilerinin trafik
giivenligi baglaminda medya araglarina yonelik
goriisleri ile dgrencilerin yasadiklar1 yerlesim
birimlerinin tiiri arasinda anlamli farklilik
goriilmiigtiir. Farkliligin da koylerde yasayan
ogrencilerin goriisleri ile beldelerde yasayan
Ogrencilerin goriigleri arasinda, kdylerde yasa-
yan Ogrencilerin goriigleri lehine; kdylerde
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yasayan Ogrencilerin goriisleri ile ilge merkez-
lerinde yasayan Ogrencilerin goriisleri arasinda,
koylerde yasayan dgrencilerin goriisleri lehine
ve koylerde yasayan 6grencilerin goriisleri ile il
merkezinde yasayan Ogrencilerin  goriisleri
arasinda da yine kdylerde yasayan 6grencilerin
goriigleri lehine oldugu sonucu ortaya ¢ikmis-
tir. Kisacasi koylerde yasayan 6grenciler, trafik
giivenligi baglamimda medya araglari hakkinda
daha olumlu diigiinmektedirler. Kdylerde yasa-
yan ilkogretim ogrencilerinin diger yerlesim
birimlerinde yasayan &grencilere gore trafik
sorunlariyla daha az karsilagmis olmalarinin,
onlarm trafik giivenligi acisindan medya arag-
larindaki olumsuzluklar1 gérmelerini engelle-
yebilecegi sdylenebilir.

5.2. Oneriler

Arastirmacilara bu ¢alismayi, “Se¢meli Medya
Okuryazarlig1 Dersinin, ilkdgretim II. Kademe
Ogrencilerinin Trafik Giivenligi Baglamimda
Medya Araglar1 Hakkindaki Goriislerine Etki-
si” seklinde ele alarak Trafik Giivenligi konu-
sunu daha ayrmtili ve deneysel bir temelde
incelemeleri onerilebilir.

[Ikogretim II. kademede “Trafik Egitimi’ne
yonelik bir dersin bulunmamasi diisiindiiriicii
bir durumdur. flkogretim II. kademede segim-
lik de olsa “Trafik Egitimi’ne yonelik bir ders
okutulmasinin “hayati” onem tasidig diisi-
niilmektedir.

Bu ¢alismada sonucunda, ilkogretim 6grencile-
rinin, radyo kanallarinda trafik egitimi ile ilgili
programlara yeterince yer verilmedigini diisiin-
diikleri sdylenebilir. Bu sebeple, Radyo kanal-
larinin trafik egitimi ile ilgili egitici programla-
ra daha fazla yer vermeleri 6nerilmektedir.
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