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OZET

Halkla iligkiler alammin Tiirkiye 'deki sorunlart ABD ’deki sorunlarla benzer olmakla birlikte,
alamn Tiirkiye'yve ozgii sorunlari da vardir. Bu sorunlar halkla iliskilerin sayginligimin belirlen-
mesiyle de yakindan ilgilidir. Bu ¢alismada halkla iliskiler alaninin kavramlarina, simirlarina ve
sorunlarina iligkin degerlendirmeler dort baslikta toplanmaktadr: 1. Kavramin adlandiriimast
sorunu, 2. Bakis agist sorunu, 3. Simwrlandirma sorunu, 4. Mesleklesme sorunu. Bu basliklar altin-
da ¢oziim onerileri de tartistimaktadur.
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CONCEPTIONS, LIMITATIONS, PROBLEMS IN PUBLIC RELATIONS

ABSTRACT

The problematics of public relations area in Turkey are similar with USA but also the Turkish
ones are very characteristic than USA. These problematics are more related with Public Relations
area is to be respectiblty. In this study, our evaluations which are related on concepts, limitations
and metters of public relations are based on four topics: 1. The problematic of identification of
concept, 2. The problematic of viewpoint, 3. Limitational problematic and 4. Occupational prob-
lematic. And also, solution offers are presented to discuss into theses topics.

Keywords: Public relations, occupational respectiblty, public relations professional, marketing,
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GIRIS

Hem toplumsal sorumluluk hem de ticari an-
lamda giindelik yasamin iginde gittikce daha
fazla yer tutan ve dnem kazanan halkla iliskiler
alantyla ilgili olarak diinyada ve Tiirkiye’de
pek cok tartisma bulunmaktadir. Bu tartisma ve
sorun alanlar1 ayni zamanda bir biitiin olarak
halkla iliskilerin sayginligmin belirlenmesiyle
de iliskilidir. Ancak halkla iligkiler alaninin
gordiigii ragbet ve bu ragbetin her gecen giin
artis1 ayni zamanda bu alana iligkin sayginin da
artist anlamina gelmemektedir.

Sennett’e (2002: 64-70) gore saygi prestij,
statii, tanima, onur gibi kavramlarm karmagik
iligkisini ifade etmektedir. Son noktada saygi-
nin belirlenimi ise ii¢ yolla sekillenmektedir:
Kendini gelistirmek, kendini 6nemsemek ve
bunlari topluma geri vermek. Dolayisiyla halk-
la iliskiler alanmin saygmhiginin kurulumu
alanin kavramlarmin, smirlarmin ve sorunlari-
nin tartisilmasiyla, doniisiimiiyle de yakindan
ilgilidir. Halkla iliskiler ¢evreleri yaganan degi-
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sim ve gelisimlere gore ilgili sorgulamalar
yapmal1 ve agilimlar1 gergeklestirme yolunda
diistinsel ¢alismalara yogunlasmalidir.

Elbette “halkla iliskiler” alan1 kendini gelisti-
rirken ve Onemserken (Gnemsenirken) “¢ik-
t1”larm1 topluma geri vermeden Once bazi
onemli sorunlar tartigmaya agmayi da kagimil-
maz kilmaktadir. Tartisma da kavramlari, sinir-
lar1 ve sorunlart yeniden goézden gecirmeyi
giindeme getirecektir, getirmelidir. Ustelik
“Tiirkiye tanitim ve halkla iligkiler agisindan
stirekli bir kriz doneminde” (Kazancit 2006:
370) saptamasi bu “yeniden gbzden gegirme”
igini daha da 6nemli hale getirmektedir.

“Halkla iligkilerin genis bir uygulama alanmm
olmasi, sosyal bilimlerin farkli dallar1 ile isbir-
ligi iginde bulunmasi; bu dallarin degisik tek-
niklerini kullanarak birbirlerinden farkli amacg-
lar1 olan orgiitlerde uygulanmasi, insan iliskile-
rinin oldugu hemen her ortamda uygulama
ihtiyact, bu kavramin ortak bir taniminin ya-
pilmasint gii¢lestirmektedir” (Kocabas ve ark.
2000: 45).
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Halkla iliskiler alanina “6rgiit ve ilgili kamular1
arasinda anlayis gelistirme” gibi ¢ok klasik,
¢ok genellemeci bir tanimla bakmak yerine,
ilgili kamular1 degistirerek toplumu ve diinyay:
degistiren ya da bu ayricalig1 elinde tutan bir
alan olarak bakmak g6z ardi edilemez bir du-
rumdur. Bu anlamda halkla iliskilerden giiclii
bir ideolojik arag olarak soz etmek de gerekir
ne var ki bu girisim, calismanin konusunu
genigletmek olur.

Gittikce genisleyen ve doniisen halkla iligkiler
kavrammin ilk kez 1882’de Yale’de yapilan bir
konusmada kullanildig1 kimi kaynaklarda belir-
tilse de bugiinkii anlamina yakin olarak
1897°de Assocation of American Railroads’in
yilliginda kullanildig1r bilinmektedir. Ancak
“halkla iligkilerin ilk ideologu” olarak tanimla-
nan Edward L. Bernays’in kendisini 1921°de
“halkla iliskiler danisman1” olarak tanimlama-
styla ve “Kamuoyunun Kristallesmesi” (Crys-
tallizing Public Opinion, 1923) kitabiyla bir
kavram, bir uzmanlik alan1 ve bir akademik
disiplin olarak ortaya ¢ikti. Bu adla olmasa bile
¢ok daha onceleri bu isle ilgili oluslar elbette
vardi. Newsom ve Scott’m (1985) verdigi 6r-
neklerle, 13. yiizyilin baslarinda Magna Car-
ta’nin hazirlanmast sirasindaki iyl niyetin
olugsmasi ya da 15. yilizyllda Machiavelli’nin
Prens’inde halkin nasil yonetilecegi gibi. Ya da
1900’deki Publicity Bureau, halkla iliskilerin
babasi olarak bilinen Iyv Lee’nin 1904’de
kurdugu biiro gibi.

Son yiizyilda halkla iliskilerde dnemli degisim-
ler yasandi. Yeni zamanlarin -orgiitlerde, poli-
tikada, bireyde yarattigi degisimle- halkla ilis-
kiler alanmn1 déniistiirmesi kagmilmazdi. “Uste-
lik 21. ylizyillda dijital igerik ve uygulamalar
genel anlamiyla yeni medyanin ¢ok daha
onemli olacag” (James 2007: 139, 143, 146)
gergegi bu doniligiimi bagka bir boyuta tagi-
maktadir.

Hem diinyada hem de Tiirkiye’de halkla iliski-
ler kavrami etrafinda yogunlasan tartigmalarin
bir biitiin olarak anlasilmasmin saglanmasi,
uluslararas1 orgiitlenmelerin  etki alanlarinin
geniglemesi ve iretkenliklerinin artisi, ancak
akademik diinyanin katkilart gergevesinde
saglanabilir. Bu ¢alismada halkla iligkilerin
egitim ve etik gibi sorunlarmi bir yana birakip,
bilindigi disiiniilen ve bu nedenle de tartisma-
lara smirli olarak dahil edilen bagka kavramla-

rin etrafindaki tartismalara deginilmektedir. Bu
tartigmalart dort ana/temel baslik altinda top-
lamak miimkiindjir;

1. Kavramin adlandirilmasi sorunu
2. Bakis agis1 sorunu
3. Simirlandirma sorunu

4. Mesleklesme sorunu

1. KAVRAMIN ADLANDIRILMASI
SORUNU

Kavramin adlandirilmast sorununu iki bolimde
degerlendirmek gerekir: Kavramin kendisinin
adlandirilmasi ve ¢alisanlarin adlandirilmast.

Kavramin kendisiyle ilgili tartigmalar Tiirki-
ye’de ve ABD’de farkl noktalarda toplanmak-
tadir. Gondermeleri ve kiyaslamalart ABD
iizerinden yapma nedeni, cesitli tartigmalara
ragmen kavramim anavataninin ABD olmasi,
modellemelerin orada ortaya konmasi ve alanla
ilgili literatlirin de ABD agirhikli olmasidir.
Bir alanla iligkili olarak Cutlip ve arkadaslari
(1985) 472 tanim oldugunu belirtiyor. Bugiin
tanim sayis1 500’1 astyorsa o alanda sorunlarin
yogunlasmasi da dogal kabul edilmelidir. An-
cak Tirkiye ile ABD arasindaki “adlandir-
ma”ya iligkin sorunun temel gerekgeleri farkli-
dir.

ABD’de, hem ilgili literatiirde hem de uygula-
macilarin tartigmalarinda “public relations”
kavramina iligkin sorunun temelinde, kavramin
alanin yeni igerigini ve yeni sinirlarmi artik
karsilamiyor olmasi gerekge olarak sunulmak-
tadir. Artik halkla iliskiler orgiit odakli olmak-
tan daha ¢ok ilgili kamular odakli, miisteri
odakli olmaktadir. Bu saptama, bakis acisinda
ciddi bir farklilagma demektir. Diger yandan
orgiit kiiltiirtinii olusturmak ve yaymak onem
kazanmugtir. Orgiitiin {inii ¢ogu zaman {iriiniin
oniine ge¢cmistir. Bu durumun ipucu bugiinler-
de sik¢a duyulan markalasma kavramidir. Do-
layisiyla kavramm anlam genislemesi, kavra-
min yeniden gézden gegirilmesini gerektirmek-
tedir.

Halkla iligkiler orgiitle, ilgili kamular1 arasin-
daki bir verimsiz, kapal iligkiler dongiisii ol-
manin disinda anlamlar tagimaktadir. Artik
medyada orgiitle ilgili haberlerin ¢ikmasi eskisi
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kadar anlamli degildir. Baska yollarla ilgili
kamularin diisiince bi¢imini etkilemek ¢ok
daha onemli ve anlamhidir. Bu ¢ikarimdan
alanin  “dahi” isimlerinden Stuart Ewen’in
(1996: 82-101) “educate public!” olarak slo-
ganlastirdig, orgiitiin kendi kamularmdan yola
¢ikarak toplumu egittigi, ama bu egitimin Orgiit
kiiltiirti ve iklimiyle uyumlu bir egitim oldugu-
nu anlamak gerekmektedir. Dahasi halkla ilis-
kiler bu “egitimi”, “gerceklestirdigi faaliyet ve
diizenlemelerle (panayirlar, fuarlar, sergiler,
aciliglar, konferanslar vb.) ya da sponsorlukla
bireyi soyunuk oldugu, en savunmasiz oldugu
‘bos vakitlerde yakalayarak’ ” (Yildiz 2003:

38) yerine getirmektedir.

Soylenmek isteneni somutlamak i¢in Mc Do-
nald’s’n  (Kopenhag’da) bir bayilik vermek
icin izledigi yola bakmakta yarar vardir (Kunde
2000: 173).

Bir bayi bilindigi gibi Mc Donald’s’in i¢ ka-
musudur. Mc Donald’s’1n bayilere bakisi “Eger
Mc Donald’s tarzi disiinemezseniz Mc Do-
nald’s kiiltiiriinii ve iklimini hayata geciremez-
siniz ve bu nedenle de kurumla hamburger
yemek diginda hicbir iginiz olamaz” ciimlesiyle
ozetlenmektedir. Bayi olmak i¢in dnce bagvuru
yapilmast gerekmektedir. Firmayla kontrat
stiresi 20 yildir. Dolayistyla 20 yil yasamasi az
cok garanti edilebilecek yaslarda, yani 30’lu
yaslarda olanlarin bayilik bagvurusu dikkate
almmaktadir. Bagvuru bir Mc danigsmaniyla
goriismeyi saglamaktadir. Yiiksek miktarlarda
(115 bin paund civar1) yatirilacak para bagvuru
sahibinin kendi parasi olmalidir, banka borcu
kabul edilmez. Mc kiiltiiriinde bunun amaci her
ontine gelenin talep etmesini 6nlemektir. Daha
onceden isi ve parast olmali ki ise sikica sarila-
bilsin, bir macera olarak basvurulmasmn. Mc
danismantyla goriismeler olumlu sonuglanirsa,
bayi adayinin diger calisanlarla esit kosullarda
burger pisirmek, kasada durmak, yer silmek
gibi igleri kapsayan bes giinliik bir egitimden
geemesi gerekmektedir. Bes giin, bir yandan bu
isin bagvuru yapan i¢in uygun olup olmadigini,
diger yandan Mc’in, bayi adaymnn diger cali-
sanlarla, ozellikle genglerle anlasmak igin ge-
rekli yeteneklere sahip olup olmadigini anla-
may1 saglar.

Eger izlenim hala olumluysa bir sonraki egitim
asamasina gegilir. Bayi adayr temel hizmet, is
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ekonomisi ve yonetim konularinda egitim go-
riir. Final sinavi vardir ve gegmek zorunludur.
Siirekli denetlenirler ve ileri diizey isletme
kursuna bes yilda bir katilmak zorunludur.
Siradan bir ¢alisanin bu denetimlerle yiikselme
olanag1 vardir ancak yiikseldikge egitilme siire-
si de artar. Kisacas1 Mc artik yalnizca bir Mc
degildir. Bu egitimin amaci her diizeyde ba-
gimlilik yaratmaktir.

Halkla iliskilerin orgiit-hedef grup iliskisinin
geniglemesiyle ortaya cikan sorun, ozellikle
ABD’de “public relations”in igerdigi anlamu,
degisimi, gelisimi karsilayamamasindan kay-
naklanmasidir. Bu nedenle de kurum-
lar/sirketler gittikce daha cok “Stratejik Ileti-
sim”, “Iletisim Yoénetimi”, “Kurumsal Iliski
Yonetimi” gibi yeni adlara ydnelmektedir.
Alandaki ulusal ve uluslararasi orgiitlenmelerin
toplantilarindaki degismez konulardan biri bu
yeni kavram arayisidir. 20-25 y1l énce ABD’de
orgiitlerde “Halkla Iliskiler” kavramiyla tanim-
lanan birimlerin oran1 % 47 idi. Son yillarda
kurumlarm iletisim iglerini géren birimlerinin
adlandirilmasinda  degisimler goriilmektedir:
“Kurumsal Tletisim”, “Kamusal Isler”, “Ku-
rumsal Iliskiler” ve “Iletisim Merkezi” adlari-
nin orani % 60°dur.

Tiirkiye’de  ozellikle kamu kurumlarmdaki
adlandirmalar daha ¢ok “Basim-Yayin ve En-
formasyon”, “Basin-Yaymn ve Halkla Iliskiler”
ya da “Basin Biirosu” kavramlarinin etrafinda
toplanmakta ve medya iliskileri olarak tanim-
lanmaktadir. Ancak son yillarda kamu alanmim
onemli kurumlarinm adlarini yeni ydnelime
gore degistirdikleri goriilmektedir. Ornegin
Genelkurmay Bagkanligi'nin “Basin, Yayimn ve
Halkla iliskiler Daire Bagkanligi” adi 2005 yili
yaz aylarinda “Iletisim Daire Baskanlig1” ola-
rak, Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Ku-
rumu’nun (BDDK) “Basin ve Halkla fliskiler
Daire Bagkanlig1” olan adi da “iletisim Daire
Baskanlig1” olarak degistirilmistir. Ozel sek-
torde ise genellikle “Halkla Iliskiler ve Reklam
Departmani” olarak adlandirilan birimlerde
simdilerde yeni adlandirma arayiglarinda 6zel-
likle “fletisim Merkezi” ve “Kurumsal Ileti-
sim” adlandirmalarina dogru bir egilim hisse-
dilmektedir.

Ancak adlandirmayla ilgili ABD’de yasanan
tartigmadan farkli olarak Tirkiye’de kavrami
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olusturan sozciiklerle ilgili 6nemli sorunlar
yasanmaktadir. Kavrama “halk” sozciigii girdi-
ginde dogrudan kalabalik, giiruh ya da Tiirki-
ye’nin demokrasi gelenegiyle ilgili sorunlar
nedeniyle “halk”a atfedilen “siradan” ya da
“riayet etmesi gereken” atiflar1 halkla iligkiler
isini algilama bicimini de etkilemistir. Isletme-
lerin ya da kamu kurumlarmin girisinde bulu-
nan danigma masalari, uzunca bir siire halkla
iligkilerin temel motifi olarak algilanmistir.
Kapidan girenlere yon veren, cogunlukla da
yon veremeyen bir masa. Bugiin karsilasilan
sorunlarin en Snemlilerinden biri bu anlayisi
yikmaktaki giighikttir.

Isin icine “halk” kavrami girdiginde, bir de
toplum olarak fazla sempatik bulunulan soz-
ciiklerden “iligki” buna dahil edildiginde he-
men herkesin yapabilecegi bir is 6n kabuli
kendiliginden olugmaktadir. “Halk” sozciigiinii
bir toplumu olusturan bireylerin tiimii olarak
Ingilizce’de “people” karsilar. Ancak Ingilizce
halkla iligkiler isindeki farki ortaya koymak
icin “public” sozciigiiyle ayrimi netlestirmek-
tedir. Oysa Tiirkcede “halk” boyle bir kavram-
sal farkliliga izin vermediginden soruna da
temel olusturmaktadir.

En basit formiille durum “halkla iliskilerdeki
halk bildiginiz halk degil” olarak somutlanabi-
lir. Bilindigi gibi halkla iliskiler tanimindaki
halk “bir orgiit tarafindan etkilenen ve orgiitii
etkileyen kesimleri” (Rayfield 1989: 177) ifade
eder. Bu anlamda Mc Donald’s i¢in halk, yal-
nizca Amerikan halkini degil diinyanin her
tarafindaki binlerce ¢alisanin1 ve milyonlarca
miisterisini ifade edebilir.

Kaldi ki “halk”, belirli bir toplumu olusturan
bir y1gin olarak tanimlandiginda halkla iligkiler
hiikiimetin alanma sikigtirllmaktadir.  Oysa
Tiirkiye’de ve diinyada halkla iligkiler o6zel
sektoriin s6z sahibi oldugu bir alandir. Kamu
kurumlarinda tiim alanlar tanimlanmig, buna
kargilik halkla iligkiler meslek olarak tanim-
lanmamistir. Bu tanimlanmig alanda tanimlan-
mamis isi yapmak bir siire sonra rutinlesir.
Dolayistyla kamu yonetiminde halkla iligkilerin
zay1fligi, genel kaninin aksine yalnizca rekabet
duygusuyla ilgili degildir. Tanimi tam olarak
ortaya konamayan ve sayginligr —hatta etkilili-
gi- slipheyle karsilanan bir is olmasiyla da
iligkilidir.

Yeniden halkla iligkilerin degisen ve adina
sigmayan anlamima doéniildiigiinde halk- kamu-
public’e deginmekte yarar vardir. Bugiiniin
orgiitleri, degistiren ve onlar tarafindan degisti-
rilen “halk™1, iistelik kendi i¢inde benzer olan
bireyler toplammdan daha ¢ok gittikce farklila-
san etnik, kiiltiirel, dini ve daha birgok baglikta
toplanabilecek gruplari tarif etmektedir. Alanin
onemli kitaplarindan Lesly’s Handbook un
yazar1 Philip Lesly’e gore yeni iletisim tekno-
lojileri diinyanin her yerindeki gruplar1 birbiri-
ne yakinlastirmada halkla iligkilere yardim
edecektir.

Calisanlarin adlandirilmasi, kavramin adlan-
dirma sorununun ikinci kismini olusturmakta-
dir. Tartismanimn bu alan1 dogrudan Tiirkiye ve
Tirkee’yle ilgilidir. Tiirkiye’de “halkla iligkiler
isini yapanlara ne denir?” diye soruldugunda
verilen yanit “halkla iligkilerci”dir. Bu yanit o
kadar kaniksanmistir ki hem uygulamacilar
hem de akademisyenler tarafindan sorgulan-
maz. Oysa bu durum, halkla iligkiler isinin
goriinmeyen, saygi duyulmayan, icten ige
onemsenmeyen, hatta zaman zaman kiiciim-
senme nedenlerinden biridir. “Halkla iligkiler-
ci” adlandirmas: ‘“bankac1”, “gazeteci” gibi
degerlendirilmez, “giceke¢i”, “simit¢i”, “ayak-
kabic1” tanimlarma daha yakindir. Oysa iki
grup arasindaki temel fark birincilerin hem
disiplin olarak hem de terimsel olarak tanim-
lanmig bir alanlarmin olmasidir. Nasil olsa
ikinci gruptaki igleri herkes yapar. Bu anlamda
“cicekei” bile halkla iliskilerden daha sanslidir,
saks1 ya da giibre onlara mal edilebilecek s6z-
ciikler/mesleki terimler arasinda sayilabilirken,
ortak anlayig1 ifade eden ve halkla iliskilerin
¢ikis noktasi olan “kamuoyu” gibi bir kavram,
bu anlayisi olusturma isi yapan halkla iligkiler-
den daha ¢ok siyaset bilimi, sosyoloji, gazeteci-
lik alanlarma girmektedir. “Reyting” dogrudan
televizyonun terimiyken, “medya planlamasi”
ancak reklam araciligiyla halkla iliskilere dahil
edilebilmektedir. Bir isi digerlerinden ayiran ya
da bir isin alanini tanimlayan “terimler” ¢erge-
vesinden bakildiginda halkla iliskilerin terimsel
gercevesinin heniiz Tirkiye’de olusmadigi
goriilmektedir.

“Halkla iligkilerci” adlandirmasmin dilbilim
yanlis1 lizerinde de durmak gerekir. Tiirk¢e’de
“c1”, “ci” yapim ekleri isim ya da isim-fiilden

sonra gelir, “cigekei”, “doviiseli” gibi.. “Ler”,
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“lar” ¢ogul eki ise yapim ekinin ardina eklenir.
Ornegin “cicekgiler” denir ama “ciceklerci”
denmez. Ya da daha yakin bir 6rnekle “sosyal
bilimlerci” denmez ama “sosyal bilimciler”
denir. Kisaca dilbilim agisindan zaten yanlis
olan bu meslek adi, bir de daha sonra deginile-
cek olan mesleki korunaklardan da yoksun
olunca bagtan bir uzmanlik alani olarak gorii-
lememektedir. Ustelik Ingilizce’de  “halkla
iligkilerci” kavrammin karsiligt da yoktur.
“Public relations” isini yapanlara “relationist”
ya da “relationer” denmemekte, daha uzun
tanimlamalar kullanilmaktadir: PR counselor
(halkla iligkiler danismani), consultant (danis-
man) yerine kullanilmaktadir. Specialist, pro-
fessional (uzman), practitioner (uygulamaci) ya
da PR man/woman gibi karsiliklar1 bulunmak-
tadir. Alanin kendi terimlerini saglikli bir bi-
¢imde olusturamamasit da Onemli bir sorun
yumagini olusturmaktadir.

Kavramin adlandirma sorunu elbette ki bakis
acistyla ilgili sorunun dolayli sonuglarindan
biri olarak ortaya ¢ikmaktadir.

2. BAKIS ACISIYLA ILGILi SORUN:

Bakis agisina iligkin tartismanin iki ana siitunu
bulunmaktadir: Oncelikle halkla iliskiler isi
dogrudan yonetme isi ve yonetim islevidir.
Dolayisiyla yonetim ve stratejiyle ilgili bir
disiplin olarak ele almmaktadir. Ote yandan,
halkla iligkiler bilgi ve pratigiyle dogrudan
iletisim alanina aittir. Bu bakis agismin teme-
linde elbette halkla iliskilerin daha ¢ok gazete-
cilik uygulamalar1 olarak ortaya ¢ikist bulun-
maktadir. Alexander’a gore (2004: 1) halkla
iligkilerin bugiinkii durumuyla ilgili bir¢ok
bilgi (ve de sorun) gazetecilikle tarihsel ilgiden
kaynaklanmaktadir.

Halkla iligkilerin yaptigi ise “yOnetim ve strate-
ji” agismdan bakildiginda (ki tanimlarin gogu
yonetim islevi oldugundan s6z eder) iletisim
de, tipki diger siyaset bilimi, felsefe, psikoloji,
isletme, matematik gibi strateji gelistirmeye
yardim edecek perspektifler sunacak bir biitii-
niin i¢ginde anlamli olmaktadir. Ancak bu anlam
iletisimin hem bir ama¢ hem de bir yontem
olmasi agisindan farkl ve ayricalikli bir 6nemi
de ifade etmektedir.

Halkla iligkilerin yonetim iglevi oldugunu sa-
vunan bakis agisma goére Orgiit kuramcilari
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halkla iligkileri “gevresel kaynaklarin kontrol
edilme arac’” olarak degerlendirmektedir.
Newsom ve Scott (1983: 9) alanin 6nemli ki-
taplarmdan birisi olan This is PR’da, iletisimi
halkla iligkiler uygulayicisinin bilmesi gereken
10 basliktan yalnizca birisi olarak degerlendir-
mektedir. Diger basliklar arasinda planlama,
yonetim, ekonomi, toplumbilim ve politikay1
saymaktadir. Yine alanin en 6nemli isimlerin-
den Grunig ve Hunt (1984) halkla iliskileri
“iletigim yonetimi” olarak tanimlarken, Cutlip,
Center ve Brom (1985) “iliski yonetimi” olarak
yonetme isine vurgu yapmaktadir.

Kruckeberg (1995-96: 38) ise “Halkla iligkiler-
le ilgilenen bilim adamlar1 ve uygulamacilar
gittikee daha cok iletisim kuramlar1 kadar poli-
tik ideolojilerin Gtesine gegebilen toplum ku-
ramlari ile ilgilenmeye gereksinim duyacaklar-
dir” demektedir.

“Halkla iliskilerin dahisi” olarak tanimlanan ve
New York City Universitesi’nde tarih, medya
calismalart ve sosyoloji profesorii olan Stuart
Ewen ise halkla iliskileri, “kamular1 bir dis
etkiyle egip biikiip dokunacak hale getiren
ara¢” olarak tanimlamaktadir. Ewen’a (1996:
20) gore halkla iligkiler “iletisim becerilerin-
den daha ¢ok sosyal psikoloji tarafindan dam-
galanan bir alan”dir. Orneklerini de iki dev
isim, Bernays ve Lipmann’dan almaktadir.
Ona gore Bernays’in ¢izgisi dayist Freud’dan
gelmektedir.

Halkla iliskilerin iletisim alanma ait oldugu
bakis acgisiyla bakildiginda ise sosyal bilimlerin
diger alanlarinin basamak olarak kullanildig,
iletisim kuramlari1 ve pratigini igeren bir
anlayistan soz edilmektedir. Bu anlayis alana
egemen olan, alanin tarihinden gelen anlayistir.
Her iki bakis agistyla ilgili tartigmalar siirmek-
tedir. Aslinda temel bakis agis1 sorunu, iletigimi
yonetmekle “iletigmek” arasindaki ayrim gibi
goriinmektedir. Ancak konuya halkla iligkiler
acisindan bakildiginda; psikoloji, siyaset bili-
mi, sosyoloji, medya ve kiiltiirel ¢aligmalarin
birlikte degerlendirildigi genellemeci bir yakla-
simin hakim olmasmin gerekliligidir.

“Halkla iliskiler”in kavramsal tartigmalarinin
onemli bir boliimiinii de kavramin sinirlarinin
nerede baslayip nerede bittigine iligskin karmasa
olusturmaktadir.
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3. SINIRLANDIRMA SORUNU:

Halkla iliskilerle ilgili kavramlarin simirlarinin
belirsizligi, hangisinin nerede basladigi, nerede
bittigi de bir sorundur ancak daha ¢ok uygula-
macilarin kargilastig1 bir sorundur. Buradaki en
yogun gecisgenlik iki biiyiikk kavram arasinda
yasanmaktadir; bu kavramlar halkla iliskiler ve
pazarlama kavramlaridir.

Pazarlama kisaca “deger degis-tokusu™ ise bu
takas alanmin (firmadan iiriine ve miisteriye)
tanimlanmast kimin isidir? Uriin yalnizca pa-
zarlama faaliyetleriyle bicimlenen bir sey midir
yoksa iirlin ayn1 zamanda firmanin felsefesiyle
de bigimlenen bir sey midir? Aslinda ¢ok sik
kullanilan “tavuk-yumurta” benzetmesi bu
duruma da denk diismektedir. Pazarlama ve
halkla iliskiler arasindaki farkla ilgili karmasa
literatlirde de vardir (Kitchen ve Papasolomou
1997: 71). Bu karmasa ve gecisme pek c¢ok
firmanin somut olarak yasadigi bir sorundur.
Bu durum o&zellikle yeni kurulan ya da “re-
organize” olan kurumlarim Orgiit semalasma-
sinda sorun yarattig1 gibi uygulamada da ciddi
sorunlara neden olmaktadir. Hem halkla iliski-
lerin hem de pazarlamanin “deger yaratma”
(Tek 2006) siirecindeki islevlerini ayristirmak
gercekten giictiir.

Stone’a (1995: 35) gore pazarlama miisterinin
gereksinimlerini tanimlama ve bunu karsilama-
y1 igerirken, halkla iliskiler daha genis olarak
miisterileri de i¢eren bir alan1 kucaklamaktadir.
Bununla birlikte “Pazarlama Halkla fliskileri”
(Marketing Public Relations-MPR) gibi ara
formiil kavramlar tretilmektedir. Kitchen ve
Papasolomou (1997: 81) halkla iliskiler ve
pazarlama yonetimi arasinda belirgin bir fark
olmadigmi diisiinmektedirler.

Bir bagka smirlandirma sorunu halkla iligkiler
iginin hangi ana kavramlart i¢erdigi konusun-
daki bulanikliktan kaynaklanmaktadir. Ornegin
reklam, halkla iligkiler i¢in bir yontem midir,
degil midir? Diinyadaki ve Tiirkiye’deki egilim
reklam ajanslarinin halkla iligkiler sirketlerinin
biinyesine dahil olmasi yoniindedir. Oyleyse
kisa donemde yer ve zaman satin alarak satigt
tetikleyen reklam, halkla iligkiler i¢in bir arag,
bir yontemse pazarlama nerede duracaktir?
Pazarlama ve Pazarlama Halkla iliskileri diye
bir kavramdan s6z edebilecek midir?

Son yillarda yayginlasan ve gelisen Insan Kay-
naklar1 bolimleri soruna yeni boyutlar getir-
mektedir. Bir érgiitiin insan Kaynaklari halkla
iligkiler kapsaminda bir i¢ kamu olarak tanim-
lanirken, 6rnegin Sabanci Grubu’nda Halkla
[ligkiler, “Insan Kaynaklari”nmn bir alt alan
olarak tanimlanmaktadir. Ko¢ Grubu’nda “En-
diistri ve Halkla iliskiler Baskanligi”dir ve
stratejik iletisim modelini hayata gegirme ola-
rak kendini tanimlamaktadir.

Alanin kavramlariyla ilgili smirlar gegisgen-
ligi sorunu, aslinda dérdiincii sorun olan “mes-
leklesme sorunu”nu da ilgilendirmektedir.

4. MESLEKLESME SORUNU:

Doktorluk, avukatlik, miihendislik gibi alanla-
rin meslek oldugu konusunda hig siiphe yoktur.
Halkla iliskiler agisindan bakildiginda ise mes-
leklesmeyle ilgili tartisma ve sorun ¢ok ciddi
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bir ise meslek diye-
bilmek i¢in gerekli 5 kriter soyle siralanmakta-
dir (Simsek 2001: 10);

1. Belirli bir egitimi tamamlamak ve konusun-
da sistemli bilgi sahibi olmak,

2. Uzmanlagmis bir uygulama alani,

3. Meslege giris ve meslegin icrasinda kesin
standartlarm bulunmasi,

4. Ahlak kurallarina uymak,

5. Sosyal sorumluluk ve kendi kendini denetim.

Bu kriterler agisindan bakildiginda Tiirkiye’de
halkla iliskilere meslek demek oldukga giictiir.
Oysa “halkla iliskilerin ciddiyeti ve kendisin-
den beklenen gorevleri yerine getirebilmesi
mesleklesme kosulunun ger¢eklesmesine bag-
lidir” (Kazanci 2000: 4). Bu saptamay1 yapmak
yeterli midir? Elbette degil. Halkla iligkilerin
meslek olarak taninmasi i¢in yogun ¢aba sarfe-
den ABD’de bile tartisma yogun bicimde siir-
mekte ve kendi ¢6ziim Onerilerini gelistirmek-
tedir. ABD’de halkla iliskiler igini yapabilmek
i¢in IPRA (International Public Relations As-
sociation) basta olmak tizere mesleki oOrgiit-
lenmeler tarafindan akredite olmak gerekmek-
tedir. Akredite olan kisi ve kurumlarm adlari-
nin yanma digerleriyle farkinin belirlenmesi
amaciyla “APR” eklenmektedir.
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Cok sayida orgiitlenmenin temel amaci, halkla
iliskileri kriterler araciligiyla bir meslek hem
de saygi duyulan bir meslek yapmaktir. IPRA
(International Public Relations Association) -
Uluslararast Halkla iligkiler Dernegi, PRSA
(The Public Relations Society of America) —
Amerika Halkla Iligkiler Toplulugu akreditas-
yon Orgiitlenmesidir. PRCA (Public Relations
Consultants Association)- Halkla Iliskiler Da-
nismanlar1 Dernegi ve ICCO (International
Communications Consultancy Organisation)-
Uluslararas1 {letisim Danismanlar1  Orgiitii)
yine Oyledir. Bunlarm disinda IPR (The Institu-
te of Public Relations)- Halkla Iliskiler Enstitii-
sii, CERP (European Confederation of Public
Relations) - Halkla Iliskiler Avrupa Konfede-
rasyonu, IQPR (International Institute for Qua-
lity in Public Relations) -Uluslararas1 Halkla
Iliskilerde Kalite Enstitiisii, PRSSA (Public
Relations Student Society of America) - Ame-
rika Halkla Iliskiler Ogrencileri Toplumu ve
CPRF (Council of PR Firms) - Halkla iliskiler
Firmalar1 Konseyi de alanin orgiitleri arasinda-
dir.

Bu ¢ok sayida orgiitlenmenin basarmak istedigi
meslege girmenin ve onu yapmanin ahlaki ve
mesleki Olgiitlerini hayata gecirmektir. Bunun
i¢in basta 1965°te IPRA tarafindan kabul edilen
ve 1968°de kiigiik degisikliklerle yeniden dii-
zenlenen Atina Bildirisi gegerlidir. Gergege ve
insan onuruna vurgu yapan 13 maddelik bu
bildirinin yani sira 1991°de kabul edilen Roma
Bildirisi'nde ise dernek iyelerinin uymasi
gereken kurallar ve misterinin basta sirlari
olmak ftizere haklarina saygi gosterilmesine
vurgu yapilmaktadir. 1997°de kabul edilen
Helsinki Bildirisi’nde “Bir meslek olarak halk-
la iligkiler ortak ve genis bir bilgi temeline,
akademik caligsmalara, arastirmalara, etik ilke-
lere ve performans denetimine dayanmalidir”
denmektedir. Kalite standartlarini onaylayacak
olan orgiitler ise CERP, IPRA ve ICCO’dur.

Orgiitlenme agisindan Tiirkiye’ye bakildiginda
TUHID (Tiirkiye Halkla iligkiler Dernegi)
disindaki derneklerin yeterince etkin ve etkili
olmadiklar1 goriilmektedir. Bu derneklerin asil
sorunu lyeliklerin tanimlanmasindaki gii¢liik-
tiir. Uyeler hem firmalar, hem halkla iliskiler
calisanlart hem de gazeteciler olabilmektedir.

Tiirkiye’de bir meslek olarak tanmmasinda
halkla iligkilerin yasadig1 sikintilar uygulamada
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ciddi sorunlar1 giindeme getirmektedir. “Uygu-
lamalara bakildiginda; ¢aligmalarin alanla ilgili
higbir teorik birikimi olmayan, halkla iliskileri
konuk agirlamak ve basin mensuplarina hediye
gondermekten ibaret sayan sdzde uzmanlarca
yiirtitiildigii goriilmektedir” (Biber 2004: 111).
Bu anlayis kamuda ¢ok daha dikkat ¢ekicidir.
Ozellikle kamuda halkla iliskiler birimlerinde
calisanlar genellikle “idari memur” olarak
tanimlanirlar.  Yillardir siiren mesleklesme
caligmalart sonu¢lanmadigi icin belirli bir is
yapabilme yeterliligindeki insanlarin yapabile-
cegi bir ig olarak bir “meslek odas1” bi¢iminde
orgiitlenememektedir. Yasal olarak bir meslek
olarak tanimlanmayimca bir de adlandirmada
sorunu eklenince “herkesin yapabilecegi bir is”
olarak deger bulmaktadir.

Ornegin Hazine, Maliye, Devlet Planlama
Teskilati, Enerji Piyasast Kurulu, Sermaye
Piyasast Kurulu, Bankacilik Diizenleme ve
Denetleme Kurulu gibi halkla iliskilere en ¢ok
gereksinim duyan kurumlarda bir uzmanlar
kadrosu bulunmaktadir. Bu uzmanlar ekonomi,
isletme, maliye gibi smirlari tanimlanmis bir
alanda hizmet eder. Ancak bu kurumlarin ya-
sadig1 i¢ sorunlardan biri bu uzmanlarin ku-
rumsal aidiyet duygusuyla halkla iliskiler isin-
de de s6z sahibi olmak istemeleridir. Bu sorunu
karikatiirize edecek olursak “ciimle kurmay
biliyorsam, iletisim kurmayi da biliyorum,
iletisim kurmayi biliyorsam, ki biliyorum &y-
leyse halkla iligkiler bana da sorulmalidir”
anlayigindan kaynaklanmaktadir. Egitim diizeyi
yiksek kurumlarda bu sorun yogun olarak
yasanmaktadir.

Bir ornekle agiklamak gerekirse; bir kamu
kurulusunun halkla iligkiler sorumlusunun
aktardig1 olay soyledir: Kurum gazeteye bir
agiklama vermek ister. Yaptiklart medyada yer
bulmadig1 ya da yanli yer aldig1 i¢in kurum
siitun/santim satmn alarak derdini anlatmaya
karar verir. Karar alinir ama bu arada kiyamet
kopar ¢iinkii boyle bir karar alirken hukuki ve
biirokratik islerden sorumlu bir yonetici kendi-
sinin neden devre disinda birakildigina dair
sorunlar ¢ikarir.

Bu tiir uygulama sorunlart1 mesleklesme ve
sayginligmm kurulmasiyla dogrudan ilgili ol-
maktadir. Suzanne Sparks’a (1993: 27) gore
“kamuoyuna ¢ok bagli bir sektérde sayginligin
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eksikligi olimciildiir.” Thomsen’a (1997: 16)
gore ise “halkla iligkiler asla bir meslek statii-
stine ulagamayacak”tir. Alandaki egitimciler
ekonomi, felsefe ve hukuk gibi konularda ¢a-
lismalara yeterince genis yer verinceye kadar
bu olmayacaktir.

Belki mesleklesme tartismalari altinda kisaca
deginilmesi gereken bir baska konu da cinsiyet-
le ilgili tartigmalardir. Bu konuyu alana yonelik
bir ayrimeciliktan daha ¢ok kadinlarin is diinya-
sindaki yeriyle iligkili daha biiyiik bir tartigma-
lar zincirinin i¢inde degerlendirmek dogru
olacaktir. Ancak burada yakin zamana kadar
alanda siiren sessiz is boliimiine dikkat ¢ekmek
gerekir. Tiirkiye’de halkla iligkiler uygulamaci-
larinm biiylik cogunlugu kadinlardan olusmak-
tadur.

Oysa halkla iliskiler harcamalarinda milyarlar-
ca dolarin ¢evrildigi ABD’de halkla iligkiler
sektoriinde ¢alisanlarm ve yoneticilerin ¢ogun-
lugu erkeklerdir. Durum Tiirkiye’nin tam tersi-
nedir. ABD’de yasanan sorun Tiirkiye’den ¢ok
farkli olarak, bu isi erkek egemenliginden kur-
tarmak, kadinlara daha cazip hale getirmek icin
yiiksek ticret politikalar1 uygulanmakla ilgili-
dir.

Mesleklesmeyle ilgili énemli bir sorun Tiirki-
ye’de bu alanda doktora ve yiiksek lisans dere-
cesi almig akademik personelin ve dolayisiyla
aragtirma ve verilerin azlhigidir. Ancak son
zamanlarda bu anlamda ilerleme kaydedilmek-
tedir. Burada akademisyenle uygulamaci ara-
sindaki iliskiyi dogru anlamak gerekir, birinin
digerini elestirdigi degil birbirini gelistirdigi bir
noktadan bakilmalidir.

SONUC

Bugiiniin ve gelecek yillarin en dnemli halkla
iligkiler gercekleri miisteri odakli iiretim, “edu-
cate public” olarak sloganlastirilan egitme
iglevi, orgiitiin Ginii, bilginin uluslararasilagsmasi
ve cevresel sorumlulugun agir bastigr iliskiler-
dir. Yeni medyanin, 21. yiizyilda dijital icerik
ve uygulamalariyla ¢ok daha &nemli olacagi
gergegi de kavramsal sorgulamay bagka boyut-
lara tastyacaktir. Bu gergeklik durumu daha
karmasik ve daha genis bir sorun ve sorumlu-
luk alant demektir. Anlasiliyor ki halkla iliski-
ler hem mesleklesme hem de sayginlasmada

kendi halkla iliskilerini yapmada sorun yasa-
maktadir. Burada hem akademisyenlere, hem
ogrencilere hem de uygulamacilara ve orgiit-
lenmelere ¢ok is diigmektedir.
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