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OZET

Bu makale ¢ercevesinde, kapitalist sistem ve arzu iligkisi, arzu ekonomisi kavrammna deginildikten
sonra medyamn ‘arzu’ kavramina yaklasimi irdelenmektedir. Modernizmin arzu tanumindan farkl
olarak, Deleuze ve Guattari’nin arzuya yiikledikleri devrimci anlam ile medyanin iligkisi deger-
lendirilmektedir.
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ABSTRACT

Within the framework of this article, the relationship between capitalist system and ‘desire’, eco-
nomy of desire and media’s approach to the ‘desire’ concept are handled. Unlike the ‘desire’

definition of modernism, Deleuze and Guattari’s ‘desire’ concept is assesed.
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21. yiizyila dair bir arzu ekonomisinden bah-
setmek gerekecekse, 6ncelikle son dénem kapi-
talizmin degisim ve doniigiimlerini kisaca ele
almak gereklidir. 20. yiizyilin bilyiik savaslari-
nin ardindan, modernizm ve onun ekonomik
goriintimii olarak kapitalizmde baskalagimlarin
goriildiigii soylenebilir. 70°1i yillarla birlikte
ekonomik anlamda bir agmaza giren kapitalizm
ve dolayisiyla modernizm, bu agmazdan yep-
yeni bir goriiniimle ¢ikacaktir. Adma postmo-
dernizm denen bu yeni dénem, adindan anlagi-
lacag1 lizere moderniteden bir kopus, ona bir
tepki olarak ortaya ¢ikmistir. Postmo-dernizm,
sanki diinyada baska hi¢ birsey yokmuscasina,
degisimin parcalanmig ve kaotik akimtilari
icinde yiizer, hayir daha da 6te ¢amur iginde
debelenir (Harvey 1997: 60). Ust anlatilarin
reddedildigi, hiyerarsinin ve merkezin ortadan
kalktig1, kokiin yerini yiizeye biraktigi bir do-
nemdir bu. ‘Daniel Bell postmodernizmi, yara-
tict ve isyankar icgiidiilerin, kendisinin ‘kiilti-
rel kitle” adin1 verdigi sey tarafindan kurumsal-
lastirilmas1 yoluyla modernizmin tiiketilmesi
olarak tanmmlar. Kiiltiirel kitle; televizyonda,
radyoda, sinemada, tiyatroda, iniversitelerde,
yayinevlerinde, reklam ve iletisim sanayilerin-
de ¢aligan, ciddi kiiltiirel triinlerin alimlanmasi
stirecini hazirlayip etkileyen ve kitle kiiltiiri-
niin daha genis izleyiciler toplulugu icin popii-
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ler malzemeleri iireten milyonlarca insandan
olusur (Harvey 1997:78).

Ekonomik ve kiiltiirel diizenlemeleri ve kabul-
leri ile her donem kendi i¢inde kendi intiharini
da yaratir. Uretmek ve daha ¢ok iiretmek ilke-
sinden hareketle rasyonelligi, laikligi, bireyci-
ligi, seri iiretimi, kent ve aile yasamini doguran
Modernizmin bu ilkelerinin kendi i¢inde pat-
lamasiyla tiikketmek daha ¢ok tiiketmek ilkesiy-
le hareket eden postmodern doneme gecilmis-
tir. Postmodernizm ve tiiketim kiiltiirii birlikte
telaffuz edilen kavramlardir. Post-modern
dénemin yeni iiretim dinamikleri 6ziinde tlike-
timi kigkirtan bir yapiya sahiptir. Hayatin tek-
rar tekrar yeniden iretiminin saglanarak,
Marx’m soziini ettigi artt degerin olusturula-
bilmesi ve kapitalizmin devaminin saglanabil-
mesi i¢in dncelikle hayatin her yoniiyle tiiketi-
lebilmesi, metalastirilmasi, nesnelestirilmesi
gereklidir.

ARZU EKONOMISIi-MEDYA iLiSKiSi

Daniel Bell’e gore kapitalizm “miilkiyet kuru-
muna ve meta iretimine dayali ve ekonomik
olarak orgiitlenmis olan ekonomik-kiiltiirel bir
sistemdir. Bu sistem kiiltiirel olarak miibadele
iligkilerine, alim satim iligkilerinin biitiin bir
topluma niifuz etmis olmasi gergegine dayanir
(aktaran Tomlinson 1999: 201).
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Giinlimiizde ekonomi ve kiiltlir ayrilmaz dere-
cede icice gegmistir ve bir iiretim-tiiketim ilis-
kisi igerisinde birbirlerinin devamin saglamak-
tadirlar. Postmodern doénemde kapitalizmin
son goriiniimii ile kiiltiir {ireten bir ara¢ olarak
medya baglantisin1 anlayabilmek igin ‘arzu
ekonomisi’ denen kavram iizerinde durmakta
fayda vardir.

Arzu ekonomisi, kapitalist ekonominin, metala-
rin degisim degerinin kullanim degerlerinin
istiine ¢iktig1 giintimiizde onlara yiiklenen
anlamin libidinal arzularla iligkilendirilerek,
tiketimin koriiklendigi bir goriintimiidiir. Bir
metanin iiretim yeri, iretim an1 ve iiretim tar-
zindan kopuk olarak algilandig: tiiketim toplu-
munda, metalar kendilerini kendiliklerinden
tiiketiciye sunar gibi gériiniirler (Willis 1993:
65). Oysa, bu kendiligindenlik, metalara yiikle-
nen yeni anlamlarla, onlarin ‘kullanim degeri’
disinda duygular iletmeleri, bireylerin arzulari-
ni tatmin etmeleri i¢in kodlanmalariyla kapita-
list tiretim siirecinde, triiniin satis 6ncesi dahil
oldugu son siirectir. Iste bu siirecte, metalarin
fetislestirilme siirecinde, ulasabildigi kitle ve
etki giicii nedeniyle medyanin islevi tartisiimaz
derecede biiyiiktiir.

On sekizinci yiizyillda ulusal basili kiiltiiriin
gelisiminden itibaren, 6z biling ve kimligin
yansitilmasi, medya sunumuna ve karsi konul-
maz soyut arzuya konu olmustur. Ozetle, kapi-
talizm tiiketicilerin metalara karsi soyut bir
arzu gelistirmelerini talep eder. Kapitalizmde
arzu, soyut bir diirtiidiir, ¢iinkii ekonomik biri-
kim mantig1, arzunun metalar ve markalardaki
yeniliklere gore devredilir olmasin1 gerektirir.
Bu soyut 6zellik, arzuyu tiiketiciler tarafindan
devredilebilir hale getirir, ¢linkii tiiketicilerin
diizenli olarak metalara yonelik giiclii istekleri-
ni degistirmeleri, eskilerinin yerine yenilerini
koymalar1 gerekir. Kapitalizmde karsi konul-
maz soyut arzu, bireyi arzu eden bir nesneden,
hesapg1 bir arzu nesnesine dontistiiriir. Tiketi-
ciler meta taleplerini biiyliitmekle kalmaz, so-
yutlagmusg Kkitle tarafindan arzulanmak i¢in rutin
olarak bir cisimlesme goriintiisii olustururlar.
Moda ve begeni kiiltiirleri bu egilimi giliglendi-
rir ve yansitir (Rojek 2003: 195). Kitle iletisim
araclari, postmodern donemin tiiketim toplu-
munda, ‘arzu’nun tiiketim i¢in tretimi konusun-
da, ulasabildikleri en iist diizeye reklam ve eglen-
ce sektorleri vasitastyla ulasmiglardir.  Arzunun

once iretilmesi ardindan da doyurulmasi ge-
reklidir ve kapitalizmin bitip tiikenmez istahi
ile devreye girdigi yer de iste tam bu noktadir.
Doyurulmasi gereken arzu, tiiketilecek yeni
metalarin iiretimi anlamina gelir ve bu da kapi-
talist sitemin, {iretim-tiketim dongiisiiniin
devamini saglar. Ozellikle 80°li yillarin bagin-
dan itibaren iletisim teknolojilerindeki gelis-
menin de etkisiyle “’kiiresellesme’’ kavramiyla
tanigan diinya, yine kitle iletisim araglarindan
yayilan iletilerin bombardimanina ugramis ve
kapitalist sistem, arzu ekonomisinin devami
icin bu teknolojiyi nasil kullanmasi gerektigini
¢ok iyl Ogrenmistir. Giiniimiizde artik reklam
ve eglence sektoril icin néropazarlama kavra-
minin konusuluyor olmasi bugiin gelinen bo-
yutlar1 anlayabilmemiz i¢in iyi bir drnektir.

Yeni iletisim teknolojilerinin de etkisiyle, kiire-
sellesmis bir diinyanin yeni ‘iktidar’ bigimi
hem bedensel hem de tinsel olarak denetleyebi-
lecegi bireylere ihtiyag duymaktadir. Fouca-
ult’un eserlerinde soziinii ettigi disiplin toplu-
mu toplumsal komuta mekanizmasinin (adetle-
ri, aligkanliklart ve {iretici pratikleri tireten ve
diizenleyen) yaygin bir dispositifler ya da ay-
gitlar sebekesi yoluyla kuruldugu toplumdur.
Bu topluma islerlik kazandirmak ve onun igle-
me ve/veya diglama mekanizmalarina itaati
saglamak toplumsal alanin yapismi belirleyen
disiplin ‘gerekgesi’ i¢in yeterli mantiklart su-
nan disiplin kurumlar1 (hapishane, fabrika,
timarhane, hastane, iiniversite, okul, vb) vasita-
styla basarilir. Buna karsin, (modern dénemin
son doneminde gelisen ve postmodern doneme
acilan) kontrol toplumu dedigimiz komuta
mekanizmalarinin giderek daha fazla ‘demok-
ratik’, giderek daha fazla toplumsal alana ickin
hale geldigi, yurttaglarin beyinleri ve bedenleri
iizerinde dagitildigi toplum anlagilir. Iktidar
artik dogrudan beyinleri (iletisim sistemleri,
enformasyon aglart vb. iginde) ve bedenleri
(refah sistemleri, gozetim altindaki etkinlikler
vb. icinde) yasama duyusundan otonom bir
yabancilasma durumuna getirerek orgiitleyen
mekanizmayla ¢alisir (Hardt ve Negri 2003:
49).

Kontrol toplumunda, beyinlerimizin, duygula-
rimizin, hayatlarimizin igine gayet demokrat
bir havada sizmis olan bu ‘iktidar’1 daha iyi
anlayabilmek icin 20. ylizyillin yapisalcilik
sonrast Fransiz disiiniirleri Gilles Deleuze ve
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Felix Guattari’nin ¢aligmalart iizerinde dur-
makta fayda vardir. Kapitalizmi sizofrenik bir
sistem olarak ele alan diisiiniirler, sizo-analiz
dedikleri ¢ift kutuplu bir analiz yontemi gelis-
tirmiglerdir. Kapitalizm sizofrendir ¢iinkii sa-
dece birey ve onun kar1 ile ilgilenir, kapitalizm
tim yerlesik gruplan (aile, kilise, okul) yikar
fakat islevini yerine getirebilmesi igin yeni
sosyal gruplagmalara ihtiyaci vardir ve bu ne-
denle kapitalizm yeni sosyal gruplasmalari,
devletin yeni formlarimi ve yeniden yerine
yurduna doénmeyi olanakli kilar. Tiim bunlar
ayn1 zamanda olmaktadir. Herhangi bir kiiltii-
riin hayat1 ayn1 zamanda yokedilip, yikilirken
bir yandan da tekrar kurulmaktadir. Kapitalist
sistem Deleuze ve Guattari’nin analiz ydnte-
minde s6ziinii ettigi gibi moler ve molekiiler
kutuplar1 vasitasiyla igige islerlik kazanmig
sekilde hayatlarimizi kontrol altinda tutmakta-
dir. Bireyselligimizi olusturan, ileri dogru ati-
lan kacis cizgileri, bu igigelikte kapitalist sis-
tem tarafindan kapilip durmaktadir. Kapitalizm
de sizofrenler gibi kendini herhangi bir yere
ilistirip yerlestirebilir (Peretti 1996).

Kapitalist kiiltiir, fasizmi govdeye yasasini
kaziyarak, ‘yazarak’ sokar. imleyenin anlam
sisteminde, diizen-kiiltiir-yasa igliisi ayni
diizleme yerlesir. Deleuze, kiiltiri bir kayit
makinesi olarak goriir, *’...tin araciligiyla harf
ve sozciikleri degil, gévdeden gecerek kod ve
yasalar1 kaydeden bir makine. Her kiiltiir siire-
ci, ¢ig eti bile 1siran vahsi bir siiregtir. (...)
Govdeye yazilan, bir yersiz yurdsuzlugun, bir
ait olmanin isaretidir. Ben damgalandiginda,
yerli-yurdlu, egitilmis (yani ekilip bicilmis) bir
yurttasa doniisiir; yarasinda yasayl, amansiz
“yapmalism’’ formiiliinii yineleyen bir saban
izini tasiyorum govdemde. Tekillikleri 6giiten
korkung biger-doverden, kiiltiir makinesinden
gegtim (aktaran Akay ve Ugkan 1990: 94).

Deleuze’nin soziini ettigi kiltiirel kayit meka-
nizmasinin en bilyiikk dislisini gliniimiiz top-
lumlarinda kiiltiirel ve kiiltiirleraras: iligkileri
etkileyebilme, bicimlendirebilme &zelligiyle
medya olusturmaktadir. Toplumsal ve kiiltiirel
anlamda bdylesine aktif bir rolii listlenmis olan
bir ara¢ olarak medyanin, arzu ekonomisinin
toplumsal ve bireysel iligkileri yonlendirmesi
konusunda da 6zellikle reklam ve eglence sek-
torleri ile olan isbirligi sayesinde basrolii oyna-
digin1 sdylemek yanlis olmayacaktir. Medya
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vasitasiyla her yanimizi sarmis olan elektro-
manyetik goriintii ve ses sinyalleri araciligiyla
arzularimiz durmaksizin iretilmekte ve tiike-
tilmektedir.

Arzu ekonomisi ve arzu nesnelerinin tiiketime
sunulmasinda medyanin roliinden bahsettikten
sonra, Gilles Deleuze ve Felix Gauttari’nin
sizoanaliz yontemi i¢inde modern donemde-
kinden farkli anlam yiikledikleri ‘arzu’ kavrami
iizerinde durulmalidir. Freud ve Lacan biling-
disin1 (arzuyu) eksiklikle iliskilendirir. Arzu-
nun diisleneni, bastirilani, dileneni ya da va-
rolmayan1 arzuladigi soylenebilir.Arzu, eksik
olan ve temsil edilmesi gerekenle ilgilidir. (...)
Diger yandan sizoid, eksigi deneyimlemekten
mahrumdur. Onun i¢in bilingdis1 her zaman
iretkendir ve asla fantezi ile ilgili degildir.
Arzunun kendisi gergegi ve yeni diinyay: iiretir
(Peretti 1996). Deleuze ve Guattari igin, bi-
lingdis1 (ya da arzu), Oedipus’un at kosturdugu
bir tiyatro sahnesi degil, ¢alismaktan isinmus,
nerdeyse patlayacak hale gelmis bir fabrika,
arzu akimlari, toprak, insan, insan iliskileri,
¢ogul olasi oluslar iireten bir makinedir, psika-
nalizin gormek istedigi gibi Anne-Baba- Ben
iicgeni iizerine degil, rklar, topluluklar kitalar,
tarih ve cografya, politika iizerine *’¢ildiran’’
toplumsal bir makine... Oedipus, bilin¢gdisinin
bir liretimi ya da psikanalizin bulusu olmaktan
¢ok, arzu makineleri lizerine sistemli bir bi-
¢imde is goren, tekillikler ¢ogullugunu tekbi-
¢imli bir toplamda eritmeye calisan bir baski
aygitidir ve kapitalist sistemle sanildigindan da
derin bir iligki i¢indedir (Akay ve Ugkan 1990:
94) Arzunun icinde hi¢ birsey eksik degildir:
Nesnesi eksik degildir. Ozne arzunun iginde
kaybolur ya da arzunun sabit bir nesnesi yok-
tur. Fanteziler bedenin yasamak igin girdigi
miicadelede, kendinde olusan arzular olarak ele
alinir. Kapitalizm haz iireten bir haz makinesi-
dir (Istk 1996: 39). Bu haz iireten makinenin
i¢inde sizoidler, bir ‘ben’ olusturamayan dola-
yistyla ‘arzu’ya giidiimlenemeyen bireyler
olarak goriiniirler. Dolayisiyla fetislestirilen
metalarin tiiketimi i¢in bir ‘ego’ya bir ‘ben’ e
ihtiyag duyan kapitalizm iginde sizofrenler
tehlikelidirler. Deleuze ve Guattari agiklarken
kullandiklar1 kavramlardan yararlanmaya de-
vam edersek ‘organsiz beden’ ve ‘arzulanan
makine’ kavramlarina deginmeliyiz. Organsiz
beden, Gilles Deleuze’nin Antonin Artaud’dan
odiing aldigi bir kavramdir. “’Goévde govdedir,
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tekdir ve organlara gereksinimi yoktur, govde
asla bir organizma degildir organizmalar gov-
denin diismanlaridir, edimlerimiz higbir orga-
nin yardimi olmaksizin gergeklesir, her organ
bir asalaktir; asalak bir iglevi vardir orada ol-
mamas1 gereken bir varligr yasatmak igin’’
(aktaran Akay ve Ucgkan 1990: 91). Organsiz
beden iretim karsiti bir bedendir. Organsiz
beden biyolojik oldugu kadar kolektif ve poli-
tiktir de; onun iizerinde diizenlemeler yapilir ve
bozulur, diizenlemelerinin veya kagis ¢izgileri-
nin yersizyurdsuzlasma noktalarin1 tagiyan
odur. Degisime ugrar (feodalitenin organsiz
bedeni kapitalizminkiyle ayni sey degildir).
Eger organsiz beden adini veriyorsam, bu onun
her tiir orgiitlenme katmanlarina, organizma-
ninkilere ve ayn1 zamanda da iktidar &rgiitlen-
melerine karsit oldugundan dolayidir. (Deleuze
1994). Arzulanan makine ise bu iiretim karsitt
bedeni iiretim siirecine dahil eder.

SONUC

Deleuze ve Guattari’nin ‘arzu’ kavramina yiik-
ledigi bu devrimci anlam bize ‘organsiz beden’
olmay &gretir. Arzulanan makine haline getiri-
lememis bir organsiz beden, bir sizoid arzu
ekonomisi iginde kapitalist sistemin ondan
bekledigi yeri almaz. Deleuze ve Guattari,
sizofreninin bize arzu ve eksikligin psikanalitik
bagini nasil reddedecegimizi oOgretebilecegini
diistintirler (Peretti, 1996). Markalar, logolar,
yol boyunca bize nereye bakmamiz gerektigini
isaret eden panolar araciligiyla dort bir yanimi-
z1 sarmig bulunan fetiglestirilmis metalar diin-
yasindan kagisin yolu, ‘arzu’nun devrimcili-
ginden gegmektedir. Arzu tiretiminin fabrikala-
1 olarak kitle iletisim araglariyla basa ¢ikabil-
mek, kapitalizmin {iretim-tiiketim dongiisiiniin
motoru olmaktan kurtulabilmek, ‘arzu’ya yiik-
lenen bu anlamla miimkiin olacaktir.
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