KRiZ YONETIMINDE LiDERLIiK KAVRAMININ ONEMi
Sule Tankut Tugcu”

OZET

Giintimiizde kriz, farkh tiirleriyle ¢agdag diinyaya saldiran ve onu savunmasiz birakan bir tehlike
halinde algilanmaktadir. Bunun en belirgin ornegi 11 Eyliil saldirisidir. Bu ¢alismada, 11 Eyliil -
den de ornekler verilerek, kriz yonetiminde liderin rolii, liderlik kavraminin onemi iizerinde du-
rulmugstur. Kriz tammlari ve tiirleri ortaya konduktan sonra, halkla iligkilerde kriz yonetimi ince-
lenmis, reaktif iletisimle baglantisi tartisilmis ve liderlik kavraminin kriz yonetimindeki onemi or-
neklerle ortaya konulmaya calisiimistir.
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THE IMPORTANCE OF LEADERSHIP IN CRISIS MANAGEMENT

ABSTRACT

The crisis is perceived like a danger which attacks the modern world in different ways and leaves
it defenseless. September 11 is a clear example to this fact. In this work, the role of the leader, the
importance of the concept of leadership in crisis management is examined with examples from
September 11. After the definitions of the term crisis are given and its qualities are quoted, crisis
management in public relations will be examined, its connection with reactive communications
will be discussed and the importance of leadership in crisis management will be brought to light

with different examples.
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GIRiS

Icinde bulundugumuz yiizyil, teknolojinin bii-
yiikk dnem kazandigi, zamanin 6nemli oldugu,
biiyiik toplumsal ve ekonomik sistem i¢indeki
Ogelerin birbiriyle her zaman uyumlu olamadi-
g1 bir yiizyildir. Sistemi olusturan &geler arasi
uyumsuzluk, ¢atisma, sik sik, adina kriz dedi-
gimiz olaganiistii kosul ve ortami yaratmakta-
dir (Kazanci 2002: 287). Kriz kavrami, farkh
bakis agilarina gore, farkli bigimlerde tanim-
lanmaktadir. Bazi John Wayne’ler i¢in diigman
kursunlar1 bile kriz sayilmazken, televizyonun
uzaktan kumandasini kaybetmeyi kriz olarak
algilayanlar vardir (Savas 2001: 2).

Kriz kavrami, reform gerektiren istikrarsiz bir
durumu, kurumun rutin sistemini bozan acil bir
durumu ifade eder. Siibjektif yaklagima gore,
kriz, kurum yonetiminin sezgi ve algilamalari-
na bagli olarak ortaya cikar. Objektif yaklasima
goreyse, kurum sisteminin alt sistemlerinden
birinin bozulmasina bagli olarak kriz ortaya
¢ikar (Tiiz 1996: 3).

Krizin temel O6zellikleri, kurumun hedeflerini
ve varligmi tehdit etmesi, kurumun dnleme ve
Oongérme mekanizmalarini yetersiz birakmasi,
acil miidahale gerektirmesi ve zaman baskisi,
beklenmedik ve ani degisiklikler getirmesi,

karar vericilerde gerilim yaratmasi, korku ve
panige yol agmasi, kontrol edilme giigliigii ol-
masl, yagamsal bir doniim noktas1 olmasi, ku-
rumun imajini, insan kaynaklarini, finansal
yapisinit ya da dogal kaynaklarini tehdit etmesi
olarak siralanabilir (Ozdemir 1994: 17-18).

Yale Universitesi sosyologlarindan Charles
Perrow, petrol tankerleri, ugak kazalari, niikleer
tehlikeler gibi modern felaketleri normal kriz-
ler olarak tanimlamaktadir, ¢iinkii bu tiir mo-
dern karmagik teknolojilerin kuramsal olarak
tam anlamiyla hakimiyet altinda tutulamamasi,
kriz olasiligini sistemin kosullarindan biri hali-
ne getirmektedir. Ustelik bu tiir karmasik sis-
temler yapisal ¢oziimlemelerinin zorlugu nede-
niyle krize yol agtiklar1 kadar, kotii niyetlere ve
kotii emellere alet olduklarinda da krize sebep
olmaktadirlar. Bu ikinci durumda normal kriz-
lerden s6z edilemez. Bunlar niyetli ve planl
bi¢cimde yaratilan anormal krizlerdir. En kor-
kung 6rneklerinden biri de 11 Eyliil saldirisidir
(Alpasian 2003).

Turner’a gore, bir krizin alt1 evresi vardir: Kri-
zin kavramsal olarak baslangi¢ noktasi, gecmis
yaklasimlarda ifade edilen kabul edilmis kiilti-
rel inanglar ve normlarla karakterize edilir.

* Ars. Gor., Galatasaray Universitesi iletisim Fakiiltesi
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Kulugka doénemi, krize yol agacak olaylarin
farkedilmeden birikmesidir. Belirleme ani, kri-
zin, karar vericilerin dikkatini ¢ektigi ve algila-
nir hale geldigi andir. Zamaninda sinyaller ya-
kalanirsa, kriz planlar1 devreye sokulur ve kri-
zin seyri takip edilmeye baslanir. Hiicum saf-
hasinda, kriz kurum {iyeleri tarafindan anlasilir
hale gelmistir ve dnlenemez durumdadir. Kur-
tarma safhasinda, krizin en onemli 6zellikleri
ortaya ¢ikarilarak denetim altina alinmaya c¢ali-
silir. Yeniden yapilanma sathasinda ise, kurum
tekrar istikrarli hale getirilmeye calisilir, 6nce-
den kabul edilmis kurallar, inanislar gézden
gecirilerek kurumun yeni krizlere hazirlikh
olmasina calisilir (Ozdemir 1994: 18-19).

Kriz, kurum dis1 ¢evresel faktorlere ve kurum
ici yapisal sorunlara bagli olarak ortaya ¢ikabi-
lir. Cevre faktorlerinin hizli degisimi, diinya-
daki teknolojik gelismeler, politik degisimler,
suikast, bombalama gibi kurum yoneticisine
yonelik tehditler, krize yol acan dis faktorler
arasindadir. Yoneticilerin yetersizligi, karar
verme siirecinde aksakliklar, is ortamindan
hosnutsuzluk gibi faktorler ise, krize yol agan
i¢ iletisim aksakliklaridir (Tiiz 1996: 7-8).

Bir kurumda krizin ortaya ¢ikmasi igin gesitli
kosullarin ortaya ¢ikmis olmasi gerekir. Oliim
veya ciddi yaralanmalarla sonuglanan 6nemli
bir kazanin veya olaymn meydana gelmesi, sal-
dirgan veya saldirgan olmayan bir grup veya
kisi tarafindan diizenlenen ve kurulusun faali-
yetlerini ciddi bigimde engelleyen bir eylemin
gerceklesmesi, yerel ya da ulusal medyanin
ilgisini kurulus {izerine ¢ekecek bir olay veya
durumun ortaya ¢ikmasi, bu kosullarin en 6-
nemlileridir (Aydede 2001: 157-158).

1. HALKLA iLiSKiLERDE KRiZ
KAVRAMI

Kurumun beklenmedik bir zamanda, istenme-
yen ve ¢Oziimil acil olan bir durumla kargilag-
mas1 halinde krizden s6z edilir. Son yillarin
olgusu gibi goriinen “halkla iligkilerde kriz
yonetimi” kavrami, aslinda Ivy Lee’nin 1902’-
de yasanan ve 1906’da tekrar patlak veren Ant-
rasit komiir greviyle ilgili aldig1 tedbirlerde
kendini gostermis; bu tedbirler ayni zamanda
kamuyu bilgilendirme modelinin temel felsefe-
sini teskil etmistir(Balta Peltekoglu 2001: 313).

Ivy Lee’nin “Kamuoyu aydinlatilmalidir” yak-
lasimiyla ortaya ¢ikan bu model, kurumla ka-
muoyu arasinda, agiklig1 temel alan iliskilerin
gelistirilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Ivy
Lee basin i¢in hazirladigr bildirgede, kamuo-
yuna haber degeri tasiyan, dogru ve giincel
bilginin saglanmas1 gerektigini vurgular (Balta
Peltekoglu 2001: 71-75).

Halkla iligkiler, sadece kurumun yonetim felse-
fesini etkilemez, ayni zamanda bu felsefenin
hedef kitlelere iletilmesini, kurumla hedef kit-
leleri arasinda iletisim kurulmasini saglar. Kriz
doneminde halkla iligkiler, i¢ ve dis iletigim
planlari olusturulmasi, basinla iliskilerin yiirii-
tiilmesi, bunlarin kurum hedefleri dogrultusun-
da yiiriitiilmesi, kriz sonrast kurumun imajmin
saglamlastirilmast {izerine odaklanir. Halkla
iliskiler, kurum ydnetiminin kriz y6netimine
duyarli hale getirilmesi, kurum performansiyla
kamu beklentisi arsinda paralellik saglanmasi,
kurumun itibar1 ve hedefleri dogrultusunda
halkla iliskilerinin yiiriitiilmesi, bilgi akiginin
kontrol edilmesi, acil tepki verilmesi, tim a-
¢iklamalarin kontrol edilebilir olmasinin sag-
lanmasi, kurumun yetkili bilgi kaynagi hale
gelmesi gibi kriz yonetimini ilgilendiren 0-
nemli konularda somut adimlar atilmasini sag-
lar (Ozdemir 1994: 78).

2. HALKLA iLiSKILERDE REAKTIF
ILETiSIM KAVRAMI

Bir kurulus, gelismeler karsisinda firsat yarat-
maya yonelik proaktif bir strateji ya da tepkisel
reaktif bir strateji benimseyebilir. Kurulusun
iletisiminin siirekli olmast gerekliligi proaktif
bir stratejiyi, yani sorun ¢ozmekten ¢ok firsat
yaratmaya yonelik cabalari; beklenmedik o-
laylarla karsilasma olasiliginin yiiksek olusu
ise reaktif bir stratejiyi, yani kars1 karsiya kali-
nan olumsuzluklardan o anda yaratilan ¢o-
ziimlerle kurtulabilmeyi gerekli kilar (Balta
Peltekoglu 2001: 54).

Reaktif iletisim stratejisini benimseyen, kriz
planin1 6nceden yapmayan kuruluslarin orgiit
yapisinin bozuk ve plansiz oldugu, yonetimin
iletisim sorumlulugunu almaktan kaginarak,
olaylar1 akisina biraktigi goriisii yaygindir.
Reaktif iletisim, kurumun imajin yiikseltmeye
ve gelirini arttirmaya yonelik calisan proaktif
halkla iliskilerden farkli olarak, kurulusun adini
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onarmak, satis kaybimi kazanca doniistiirmek
ve o anki durumu korumakla ilgilenir. Kuru-
mun hedefleriyle ve basarilariyla ilgili ¢alisan
proaktif iletisimden, kurumun zayifliklariyla
ilgili olan reaktif iletisimi ayirmak i¢in “vulne-
rabilite” (yararlanilabilirlik) kavrami kullanilir
(Balta Peltekoglu 2001: 59-65).

Kurumun hedef kitlesiyle iliskilerini etkileyen
ve rakip kurulus tarafindan kurumun imajini
zedelemek, kazancini, pazar payini diisiirmek
amactyla yaratilabilen giincel zayifliklar
vulnerabilite olarak adlandirilir. Gergek veya
soylenti olsun, kurulusun zayifliklarinin far-
kinda olmasi ve bunlarla ilgili bir VR programi
gerceklestirmesi gereklidir (Balta Peltekoglu
2001: 59-65).

3. KRiZ YONETIMIi

Subat 2002’de ASSE Risk Yonetimi Kuru-
mu’nun 2000 iiyesi iizerinde internet iizerinden
online bir arastirma yapildi. Uyelerin, kurumla-
rinin kriz planlarini algilayislari, bu planlara
katilimlar1 ve giincel olaylarin onlar {izerindeki
etkisi aragtirildi. Istatistiki olarak gegerli sayi-
lamayacak, ancak ASSE iiyelerinin goriislerini
genel olarak yansitan 296 cevap elde edildi.
Arastirma tarihinden 12 ay dncesine varan do-
nemde yasanan krizler irdelendi. Uyelerin yiiz-
de 90.5’1 yazili bir kriz planlar1 oldugunu, an-
cak ¢ogu bunu kriz doneminde olusturdugunu
sOyledi. Bu planlar1 farkli isimlerle, 6rnegin
acil yanit plani, kriz plani, is devamlilig1 plani,
felaket plani olarak adlandirmaktaydilar. Aras-
tirma kriz yonetimi konusunda kurumlarin bi-
lingli oldugunu gosterse de, krize yeterince
hazirlikli olmadiklarina ilisgkin bulgular da
mevcuttur. Ornegin yiizde 35.5’i kriz yonetimi
planlarmi hazirda tutmamaktadir. 32.1°1 iiyele-
rine kriz durumuna iligkin egitim vermemistir.
38.2’si tiyelerini medyayla iliskiler konusunda
bilin¢lendirmemistir. Bunlarin yani sira, hazir-
da bulunan kriz planlarinin da yeterince iyi
olmadigi, kilit noktalarda eksiklikler icerdigi
sOylenmektedir. Kriz sonras1 degerlendirmeler
de yeni krizlerin gerektirecegi tedbirleri almaya
yetecek diizeyde yapilmamaktadir (epnet 2003:
18).

Kriz yonetiminin safhalar1 sdyle siralanabilir:

Oncelikle riskin tanimi yapilir. Riskin tanimi-
nin yapildig1 bu ilk agama tehlikeler igermekte-
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dir. Ciinkii tanimlanmamus riskler de vardir. Bu
tehlikeden uzaklasabilmek icin, kurumu tiim
yonleriyle tantyan ve temsil eden genis ekiplere
ihtiyag vardir. Oncelikle yapilan isin igerdikle-
ri, gegirilen siiregler, kurumun {inii, miisterinin
algilayisi, iiriiniin hayat ¢izgisi, teknolojik sis-
temler, insan sermayesi ve pazardaki durum
incelenir. Kurumun kars1 karsiya oldugu risk-
ler, bomba tehdidi, protestolar, bilgisayar viri-
sti, deprem, kirlilik, sel, yangin, terorizm, ii-
rinde bozulma, pazar paymin kaybr gibi ¢ok
cesitli riskler ortaya konur.

Ikinci asama olan riskin smniflandirilmas1 asa-
masinda da riskler bir soruna yol agma oranlar1
ve siddetleri agisindan siniflandirilirlar. Ayrica
var olan kontrol mekanizmalar1 da degerlendi-
rilir ve biitgeler olusturulur. Arastirmalar ortaya
koymaktadir ki, kurumlar kontrol mekanizma-
larint ancak biiyiik bir kriz baglarina geldiginde
ciddi bigimde degerlendirmektedirler.

Krizin planlanmasi ve hazirlanmasi asamasin-
da, ilk iki asamada ortaya konan risklere uygun
yazili kriz planlart hazirlanir ve rollerle so-
rumluluklar tespit edilir. Ciinkii kriz olustu-
gunda kurumun biitiin tiyeleri plansiz bigimde
duruma miidahale etmek istediklerinde karigik-
lik meydana gelecektir. Onleyici tedbirler yo-
luyla krizin olugmasinin engellenmesi, kuruma
para ve zaman kazandirir. Planlama agamasin-
da, medyayla iligkiler, ¢alisanlarin egitimi, pla-
nin basarisizligr durumunda alinacak tedbirler
ele alinmaktadir.

Krizin harekete gecirilmesi ve yanitlanmasi
asamasinda, kriz meydana geldiginde yapila-
caklar diisiiniilmektedir. Iyi egitimli bir ekibin
varlig1 her seyden onemlidir. Ardindan gelen
toparlanma agamasinda da kurumun normal
diizene bir an 6nce gegebilmesi i¢in yapilacak-
lar 6nem tasir. Biitlin bu asamalarin geregince
yerine getirilmesi, krizden uzak durulabilecegi
anlamina gelmez, krize hazirliksiz yakalanma-
ma anlamini tasir (epnet 2003: 18).

Krizleri 6nlemek ve ¢ikan krizlerle miicadele
edebilmek i¢in, kriz yararlanilabilirlik plani ve
kriz karsilama plani olusturulmalidir. Bu plan-
lar kurumun itibarm etkileyecek ¢alisma alan-
larindaki basarisinin ve stratejisinin anlasilma-
smni1 ve degerlendirilmesini de igerir. Calisma
alanlarinda gelistirdigi stratejilerin sosyal so-
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rumluluk anlayisina ve giincel gegerliligi olan
standartlara uyup uymadigina, hiikiimetle ku-
rulan iligkilerin, kanunlara uygunlugun incele-
nerek zayif noktalarin ortaya ¢ikarilmasina,
calisma sektoriindeki taleplerin gegerliligine ve
iletisim stratejilerinin kurumun hedefleri dog-
rultusunda, itibarmi zedelemeyecek bigimde
hazirlanip hazirlanmadigina, ¢caligma sartlarinin
kurallara ve g¢evrenin beklentilerine uygunlu-
guna, kurumun hedeflerine karsi sosyal so-
rumlulugunu yerine getirip getirmedigine, bir
kriz durumunda rakiplerin hangi tarafta tutum
gosterecegine, ekibin medya iligkilerinde ve
catisma durumlarinda yeterince egitimli davra-
nip davranamadigina bakilir. Bu degerlendir-
menin sonug¢lart kurumun gii¢lii yonleri ve o-
lumlu imaj yaratabilme unsurlariyla, olumsuz
yonlerini ve zayif taraflarini da ortaya gikara-
caktir.

Kriz durumlarinda kurumlar krizin sebebinden
¢ok kendi tutumlar lizerinden yargilanirlar. Bir
krize karsilik plani hazirlamig olmak kurumun
tutumunun etkili, 6l¢iilii ve tam olacagini gos-
terir.

Kriz plam1 hazirlanip rafa kaldirilmamalidir,
¢linkii yasayan bir dokiimandir. Ekip tyeleri
tarafindan siirekli olarak gozden gegirilmeli,
simiilasyonlar yoluyla kriz provalar yapilmali,
kriz ekipleri belli araliklarla gelismeleri plan
cergevesinde tartismalidir (Murphy 2003: 36).

Lanny Davis Clinton’in danismanligini yaptigi
ve birgok krizle karsi karsiya kaldig1 yillarda,
her zaman dogruyu sdylemedigini, bazen iki
art1 ikinin bes yaptigimi belirtmektedir. Krize
yaklagimi, hos olmayan gerceklerden kisa sii-
rede kurtulup sonuglart kabul etmek yoniinde-
dir. “Herseyi anlat, hemen anlat, kendin anlat”
(Tell it all, tell it early, tell it yourself) felsefe-
sini giitmektedir (Birnbaum 2002: 42).

Krizin yarattig1 kaos ortaminda hersey degisti-
ginden, kriz sonrasi uzun bir uyum saglama
stirecini gerekli kilar. Psikolojik bir gereksinim
olarak yasanan yas mekanizmasi bes asamadan
olusur: Inkar, tartisma, ofke, depresyon ve son
olarak kabul. Bu agamalardan gegen bir kurum
baskiy1 olumlu etkileriyle de ele alabilir. Bask1
bazi zamanlarda insanlarin canli ve {iretken
davranmalarimi saglayabilir. Krizde en 6nemli
onleyici dogru iletisimin kurulmasidir. Yanlis

anlagmalardan kaginmak ve sorunlu durumlara
¢oziim getirebilmek i¢in, dogru kelimeleri se-
cerek dogru mesajlar gonderebilmek gerekir.
Ne kadar ¢ok bilgi edinilirse, yere o kadar
saglam basilacak ve kurum krizden kurtarila-
caktir (Goldsmith 2001: 6).

Koétii veriler iyi kararlara yol vermeyeceginden,
edinilen bilgilerde dikkatli olunmali, kriz du-
rumlarinda  sogukkanlilik  kaybedilmemeli,
yanlis bilgi ya da bilgisizlik siirecine yol aga-
cak tutumlardan kaginilmalidir. Bir krize gere-
ginden fazla tepki vermek, hi¢ tepki verme-
mekten daha kétiidiir (Connolly 2001).

Kriz doneminde yoneticiler ve kriz ekibinin
yant sira, tiim ¢aliganlari ¢éziime dahil etmenin
cesitli yollar1 bulunmaktadir: Caliganlarin fi-
kirlerini sdylemelerine izin vermek ve tepkile-
rini yargilamamak, telefon ve e-mail kullani-
miyla ilgili kisitlamalardan kaginmak, dediko-
du yollarm beslemek yerine bilgiye kaynagin-
dan ulagmalarin1 saglamak, anlayish olmak,
ama is konsantrasyonuna oncelik vermek, yar-
dim etmek {izere beyin firtinasi yapabilecekleri
ortami yaratmak, gilivenlik planlarini tekrar
gozden gecirmek, sabirli olmak, yapilmas: ge-
rekenler arasinda sayilabilir (Melymuka 2001:
38).

Kriz yonetiminin gelisimini ve degisimini be-
lirleyen faktorlerden en 6nemlisi, endiistriyel
toplumlarin risk toplumlarina doénligmesidir.
Kiiresellesme, yeni teknolojiler, artarak diinya-
y1 saran iletisim aglari, ekonomik gelismeler
bedelleriyle birlikte gelmisler, beraberlerinde
miithis bir hiz ve sistem karmasikligini getir-
mislerdir. Yeni sistemlerin kontrolii ve etkin
bicimde islemesi gili¢lesmektedir. Daha iyiyi
yapmak, daha kot hissetmek, risk toplumu
bireylerinin agmazi durumundadir. Bir toplum
daha giivenli hale getirildikge, bireylerinin ve
kurumlarmin sistemde bir aksaklik oldugunda
yararlanilabilirlikleri de artmaktadir (Hart
2001: 181).

4. KRiZ YONETIMINDE LiDERLIK
KAVRAMI

Liderleri gruplar yaratirlar. Liderlik, kisiligi
degil, grup iiyeleri arasindaki iliskiyi yansitir.
Bu vasfi ile liderlik de, postacilik, polislik gibi
bir fonksiyon olmakta ve grubun diizenini sag-

19



Selcuk Tletisim, 3, 2, 2004

lama, problemlerini ¢ézme, yol gdsterme igle-
vini yerine getirmektedir. Kisinin 6zellikleri,
lider olmasini saglar. Zeka, kisilik saglamlig
ve oOnsezi dedigimiz ozellikler, liderlik icin
gerekli sayillmaktadir. Bunun yaninda, lider
olmak i¢in verilen yetki yeterli degildir. Lideri
lider yapan sadece yetkiye sahip olmasi degil, o
yetkiyi kullanabilmekte gosterecegi beceridir
(Asna 1994: 107-108).

Lider, yonetici demek degildir ve kriz durumla-
rinda kurulusun yoneticilerden ¢ok, liderlere
ihtiyaci vardir. Yonetim kopyalama ve var ola-
ni sirdiirme {izerine yogunlasirken, liderlik
yaraticilik, uyum saglama ve g¢eviklik iizerine
yogunlasir. Yonetici donem sonu kar zarar tab-
losunun son toplam ¢izgisine bakarken, lider
ufuk cizgisine de bakar. Yonetici sistemler, de-
netimler, siiregler, politikalar ve yap1 {izerinde
yogunlagirken, lider giiven uyandirma ve insan
iligkileri tizerinde ¢aligir (Shelton 1997: 12).

Bu kadar ¢ok {ist yoneticinin gergek diinya i¢in
bu kadar dokunulmaz goriinmesinin sebebi,
gercekten de dokunulmaz olmalaridir. Kurulus
icinde neler olup bittiginden, konumlar, para ve
kosullar yiiziinden yalitilmig durumdadirlar.
Lider ise, bir yonetici olarak kendisini diinyaya
yeniden tanitabilen, bagkalarmin goziindeki
imajimi arastirabilen ve liderlik ettigi insanlara
dokunabilen kisidir (Shelton 1997: 16).

Kurum yéoneticileri farkli sebeplerle kriz plan-
larma karsi olumsuz tutum gelistirebilmekte-
dirler. Bazilar1 birseylerin yanlig gidecegi ger-
cegiyle karsilasmaktan korkmaktadirlar. Bazi-
lar1 dogal karizmalar1 yoluyla krizi ¢iktig1 anda
plan olmadan da durdurabilecekleri yanilgisina
diismektedirler. Digerleri uzun bir siire¢ i¢inde
olusan itibarlarmnin sarsilamayacagi diisiincesi
icindedirler. Digerleri de kriz durumunda bilgi-
sizligi bahane edebileceklerini diisliniirler. Oy-
sa “bilmiyordum” diyen bir lider halkin g6ziin-
de kurumunu yetersiz ya da tembel ve yavas is-
leyen bir yer durumuna diisiiriir. Bir kurum iti-
bar1 ne kadar uzun siiredir ne kadar saglam bi-
¢imde biliniyor olursa olsun, kriz durumunda
diger kurumlar, miisteriler ve hatta kendi cali-
sanlar1 tarafindan terk edilebilir (Murphy 2003:
36).

New York’un eski valisi Giuliani sehri idare
ederken ve krizlerle bas ederken bir yonetim
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stratejisi olusturdugunu belirtmektedir. Liderle-
re temel tavsiyesi, hep yetenekli insanlar1 ¢ev-
relerinde tutmalari, giinliik toplantilar diizenle-
yerek calisanlarin ilgisini canli tutmalari, temel
hedefi tanmimlayarak ona uygun stratejilerin
gelistirilmesini siirekli denetlemeleri, gevrele-
rindekilerden sorumluluklarini yerine getirme-
lerini beklemeleri, calisanlarda giliven uyan-
dirmalar1 ve yerine getirilen biitiin islerle ilgili
bilgi sahibi olmalaridir.

Amerikalilarin uzun siiredir liderlerine ve hii-
kiimetlerine glivenmemekte olduklar1 11 Eyliil
kriziyle birlikte ortaya ¢ikmigtir. 2. Diinya Sa-
vast sonrasinda kazanan taraf olarak hiikiimet-
lerine giivenli bir tutumla yasamaya baslayan
Amerikalilar, Kennedy suikasti, Vietnam Sava-
st ve Watergate skandaliyla varolan giiven
duygularim1 kaybetmisler ve liderlerini, hiikii-
metlerini agir bicimde elestirmeye baglamislar-
dir. 11 Eylill krizi ise bir kez daha lidere giiven
duygusunu beraberinde getirmis, New York
valisi Giuliani o donemdeki yogun calismala-
riyla takdir gormiis, itfaiyeciler ve polisler halk
icin hayatlarin1 tehlikeye atan kahramanlar
olarak goriilmiistiir. Ancak bir y1l sonra Afga-
nistan savasiyla birlikte yeniden giivensizlik
donemi baslamistir. Halkin giivensizligine kar-
st bir liderin harekete gegebilmesi ve basarill
olabilmesi giigtiir. Bush’a giivensizligin kok
salmasi isleri daha da giiglestirecektir (Borger
2002: 47).

Kriz durumlari, motivasyon saglar ve karsilikli
giiveni kuvvetlendirir. Bu, liderlerin normal
zamanlarda da yaratmaya calistig1 bir ortak
bilingtir. Kriz aynm1 zamanda hedefe ulagsmada
isbirligi sagladigindan lidere otoriter bigimde
kararlar1 verme ve uygulatma Ozgiirligiini
tanir. Normal zamanlarda ise, liderler hedefe
ulasma yolunda g¢evresindekilerle tartigarak
ilerler ve ortak bir noktaya daha biiyiik zorluk-
larla, daha uzun zamanda ulasirlar.

Amerika’nin kars1 karsiya kaldigi 11 Eyliil
krizinde halk Bush’a ve ekibine giiven duyma-
y1 6grenmistir. Tarih Bush’u krize verdigi ya-
nitla degil, tilkenin i¢inde bulundugu ekonomik
krize kars1 aldigi tavirla degerlendirecektir.
Ekonomik kriz, dis diismanlarin saldirisiyla
gerceklesmeyen, hatta bazilarinca kriz olarak
bile degerlendirilemeyecek bir sistem hatasidir
ve sistem hatalariin diizeltilmesi, bazen krize



Kriz Yénetiminde Liderlik Kavrammim Onemi (16-22)

karst koymaktan daha zordur. Franklin Roo-
sevelt drnegine baktigimizda, onun biyikligi-
niin Pearl Harbor krizindeki tutumundan ¢ok,
ekonomik bunalima verdigi yanitta gizli oldu-
gunu gormekteyiz. Insanlara islerini geri vere-
rek ve radyo yaymlariyla her hafta onlara ses-
lenerek halka umut vermistir. Amerika’nin
kendi sorunlarini ¢ozebilme yetenegine inan-
masini saglayarak 2. Diinya Savasi’ndan ka-
zangli ¢ikmasini saglamistir.

Krizde liderlik kolaydir, bu yiizden bir siirii
koti lider, olmayan krizler yaratirlar. Belki de
bu yilizden bazi politikacilar da kendi kotii yo-
netimlerini ve baskict stratejilerini farkettir-
memek i¢in savaglar yaratirlar. Ama asil lider-
lik, kriz bittiginde gerekmektedir, asil zor igler
kriz sonrasinda lideri bekler (Lewis 2002: 36).

21. yiizyilda liderlik zorlagsmustir, ¢iinkii kiire-
sellesme liderin yiizlesecegi zorluklari arttir-
makta, medyanin yogun etkisi yiiziinden lider,
kriz aninda, ulusal ve uluslararasi diizeyde
halkla kars1 karsiya kalmakta, yapacagi en ufak
hata biiyiik yankilar uyandirmaktadir. Roose-
velt ve Churchill savaga girmeden dnce med-
yadan ve halktan uzakta diisiinecek uzun za-
mana sahipken, bugiin Bush birka¢ giinde ak-
lindaki soru isaretlerini yanitlaylp bir karara
varmak zorundadir.

Richmond Universitesi’nden Joanne Ciulla’ya
gore, Bush’un krizlerle basa gikabilmesinde
gereksinim duydugu en 6nemli liderlik 6zelligi
arkadas edinme bagarisidir. Terdrizmle miica-
delede baska iilkelerin koalisyonuna gereksi-
nim duyan Bush, onlarla iyi ge¢inmek duru-
mundadir.

Giuliani yakisikli olmayan, siradan bir aksanla
konusan, hitap basarisi fazla olmayan bir lider-
dir, ama kriz aninda tehlikeli bolgeye gitmis,
imajiyla ilgili endiseleri olmamis, dogal davra-
nislart ve zor gergekleri incelikle sdyleyebil-
mesiyle dikkat ¢ekmistir. Ne yapmaya calisti-
gin1 bilmekte, bocalamamaktadir. Ama ardin-
dan gelen vali Michael Bloomberg’in liderligi
daha zor sartlarda gerceklesmistir. Oniinde
canlandirilmas1 gereken bir turizm, tedavi e-
dilmesi ve yeniden organize edilmesi gereken
bir itfaiye ve polis teskilati, fiziksel ve duygu-
sal olarak yeniden olusturulmasi gereken bir
sehir ruhu vardir (Solomon 2001: 48).

SONUC VE DEGERLENDIRME

Kriz durumunda tlkenin lideri, hiikiimetinin
hazirlikli olma durumuna gore daha basarili ya
da basarisiz olabilir. Ornegin krizlere karsi
uyarici nitelikte olabilecek Onlemler gelistiril-
mis midir? En azindan birimler arast koordi-
nasyonu ve isbirligini saglayan ve krizi 6nce-
den farkedebilecek bir mekanizma gelistirilme-
ye, kriz, sistemin bir pargasi haline getirilmeye
calistlmis mudir? Hilkiimetin hazirlik durumu
nedir, ortaya ¢ikan bir krize kargi hemen hare-
kete gecerek Onlem alabilecek midir? Bu ha-
zirliklar siirekli test edilmekte ve yenilenmekte
midir? Yeni senaryolarin gelistirilmesi ve yeni
durumlara uygun kriz planlarinin olusturularak
stirekli hazir konumda bulunulmas1 gerekmek-
tedir. Kriz sirasinda hangi kanallar yoluyla
iletisimin saglanacagi da bagka bir dnemli so-
rundur. Kriz olmadigi zamanlarda medyayla
karsilikli giivene dayali iligkiler zaten gelisti-
rilmis midir? Kriz 6nleme ve krizle miicadele
ekipleri iletisim egitimi almiglar midir? Kriz
onleme planlarini, hiikiimet onemli gorevleri
arasinda saymakta midir? (Carrel 2000: 192).

Tiim bu sorulardan da anlagilmaktadir ki, kriz
doneminin asilmasinda liderin 6nemli rolii var-
dir, ama lider tek basina yeterli degildir. Krizin
agilabilmesi igin, yukaridaki sorularin zama-
ninda yanitlanmasini saglayacak planlama ve
ekip caligmast da gerekmektedir. Bu da etkin
bir kriz yonetimi sayesinde miimkiin olabilir.

Etkin bir kriz yonetiminin temel unsurlari, en
iyi ifadesini krizin ¢incedeki sembollerinde
bulmaktadir. Kriz kelimesi ¢incede iki sembolii
bir araya getirir: Meydan okuma ve firsat. Cin-
liler her krizin bazi firsatlar1 barindirdigini
sOylerler. Halkla iligkiler sorumlularinin ve
krizle miicadele ekiplerinin krizle basa ¢ika-
bilmeleri i¢in, hem meydan okumayi hem de
firsatlar1 degerlendirmeyi iyi bilmeleri gerek-
mektedir (Henry 2000: 2).
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