MEDYA GUNDEM KURMASI VE MEDYA
MANIPULASYONU

David H. Weaver
Cev: Ziilfikar DAMLAPINAR*

Bu ¢ahsma, 6zgiin adi "Medya Agenda-Setting and Media Manipulation" olan ve Mass
Communication Review Yearbook,1982, sayfa:537-554'den alinan makalenin gevrisidir.
Makalede medyanin giindem kurmasi ve manipiilasyonu, 1976 Amerika Birlesik Devletleri
Bagkanlik se¢imleri 6rnegi tizerinde tartigilmaktadir. Son Bagkanlik Se¢imlerinde medyanin tavri
gozlenmek istendiginde, ¢evrisi yapilan bu makalenin konuya tarihi bir bakis a¢is1 getirecegi

inancindayiz.

Su sorularin iizerinde durmak istiyorum:

(1) Kitle iletisim araglarinin glindem kurmasi-
na dair kanit nedir? Ya da baska bir deyisle,
medyanin, biz diisiinmesek bile, neyin dnemli
oldugu hakkindaki algilarimizi sekillendirmeye
ve boylece bize ne hakkinda diisiinecegimizi
sOylemeye egilimli oldugu sonucunu gikarabi-
lir miyiz?

(2) Eger bir medya giindem kurmasi varsa; bu-
nu, medya manipiilasyonunun bir sekli olarak
nitelendirmek dogru olur mu? Mevcut ampirik
kanitlarla bu sorulart cevaplandirmada ne ka-
dar yol alabiliriz? Insanlarin etkinin yapist ya
da kapsamindan haberdar olmaksizin etkilen-
mesi olarak ele almak istedigimiz medya mani-
piilasyonu tanimlart konusundaki degisen bu
kanitlar bizi ne kadar aydinlatir?

Oncelikle medya giinden kurmasi sorusunu ele
alalim. Genellikle kitle iletisim araglarinin ka-
mu glindemini olusturdugu sonucuna varmak i-
¢in yeterli kamt var midir? Yani, medya genel-
likle hislerimiz, kanaatlerimiz ve tutumlarimiz-
dan farklilagtirilmig olarak, ne diislinecegimiz
hakkinda algilarimzi sekillendirir mi? Medya-
nin belirli sorun ve konular hakkinda zaman i-
¢inde devam eden vurgusu bu konularin dikkat
¢ekici olarak algilanmasina mt yol agar yoksa,
bu konularin toplumdaki vatandaglar arasinda-
ki 6nemi mi medyay1 yonlendirir?

Bu soruya verilecek acele ve asirt basitlestiril-
mis cevabin evet olacagina inaniyorum. Ancak,
demek istedigim sadece belirli halk gruplarina,
sorun ve konularin belirli tiirlerine belirli za-
man periyotlarina, Belirli medya ve belirli top-
lumlara goére onayladigimi sdyleyerek bu o-
lumlu cevabi sinirlandirmak istiyorum.

Medyanin giindem kurmasi hakkindaki sinir-
landirlmis inancima temel aldigim hangi delil-

lerdir? Hem Birlesik Devletler iginde hem de
disinda genel kamularin drneklerini igeren bazi
medya giindem kurma arastirmalari yapilmasi-
na ragmen, esas olarak Birlesik Devletlerdeki
segmen aragtirmasini temel aliyyorum.

Ozellikle Birlesik Devletlerdeki 1976 Baskan-
ik se¢im kampanyasina ait yil boyu devam e-
den bir arastirmanin sonuglart tizerindeki ilk
soruya cevabimi temel alsam da, bununla bir-
likte tamamen farkl1 ti¢ toplulukta yaklagik 150
secmenle 1,100'den fazla gériismeyi igeren bir
aragtirma, biitiin y1l boyunca binlerce gazete ve
televizyon haber hikayesinin igerik analizi ve
Chicago'nun bir banliydsiindeki se¢menlerle
yapilan "6zel grup arastirmasi” (core panel)
ndaki derinlemesine miilakati ve giinlitk gaze-
telerin detayli aragtirmasini temel aliyorum. Bu
aragtirmanin sonuglar, kendim ve aragtirmada
birlikte ¢alisan ii¢ kisi Profes6r Doris Gdaber,
Maxwell McCombs ve Chaim Eyal tarafindan
yetki verilen ve yeni basilan bir kitapta rapor e-
dilmektedir (Weaver vd., 1981).

Boylece, medya manipiilasyonuyla tlgilenen
sorularm ikinci egilimini ifade ctmeye bagla-
madan Once, medya gilindem kurmast konusun-
daki genel inancimu ¢esitli konular hakkinda
bir belirsizlik yaratsa da, biraz 151k tutacagr i-
midiyle bu arastirmanin temel bulgularindan
bazilarini tartismak istiyorum.

1976 SECIM ARASTIRMASI

Bu ¢alismay1 1976 yilinda tam se¢im donemin-
de yiirtittiik ¢linkii, medya glindem kurmasinda
uzun dénemli bakisin, bdyle bir etki altinda
meydana gelip gelmedigini daha net bir sekilde
belirtmeye ihtiyact olduguna inandik. Politik a-
daylar, aday imajinin 6zellikleri ve insanlarin
politikadaki genel ilgilerine dair konularin 6te-
sinde giindem kurma aragtirmasinin odagini
genigletmeye ihtiyag oldugunu da anladik. Go-
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rildii ki, daha 6nceki giindem kurma arastirma-
lar1 ozellikle 1968 ve 1972 Birlesik Devletler
Baskanlik Kampanyalarina dayananlarin ileri
stirdiigii giindem kurma siirecinde, alicilarin 6-
zellikleri ve toplumsal kdkenler, medyaya ma-
ruz kalma bigimleri ve medya mesajlarina dik-
kat etme motivasyonun diizeyleri gibi etkili bir
takim degiskenleri de es zamanl olarak aragtir-
maya ihtiyag vardi.

Varsayimlar

1976 aragtirmasinin temelini teskil eden en te-
mel varsayimlardan birisi basinin pasif bir ka-
nal olarak hizmet etmedigi ya da diinyaya bir
ayna vazifesi gormedigidir. Diger bir ifadeyle,
basin gergekligi yansitmaz, fakat aksine ger-
cekligi filtre eder ve sekillendirir, bir kaleydes-
kopS filtreleri ve 151k suretleri olsa da. Olasi
konularin tiim genisligini diglayarak az sayila-
bilecek bu birkag konu ve bu konularin belli
yonleri izerinde zaman igindeki bu yogunlas-
ma kamu algilamasini, bu goérece az konunun
diger konulardan daha dikkat gekici ya da daha
onemli oldugu konusunda yonlendirir. Bu yiiz-
den, 1976 Baskanlik Kampanyasini izlerken
basinin baslica gazeteler ve televizyon haber
programlarinin kampanya konularini, olaylari-
n1 ve tartigsmalarini basitge yansitmadigint an-
cak daha ¢ok "haber degeri" oldugu kabul edi-
len belirli konu ve sorunlart segtigi, sekillendir-
digi ve "haber degeri" olmadig: kabul edilen
konu ve sorunlarin sunumuna ¢ok az yer verdi-
gi ya da hi¢ vermedigini varsaydik.

Metotlar

Baslangigta, basinin se¢iciliginin 6n varsayimi-
ni1 arzu edildigi kadar 6zenli bir gekilde test et-
medik. Politik parti ve adaylar tarafindan vur-
gulanan konular kargilastirma girisimlerinde
bulunduk ancak, ¢aligmamizin temel itici giicii
zaman i¢inde artan medya vurgulamasinin ka-
mular arasinda bu konularin artan bir dikkat
¢ekiciligi meydana getirecegi seklindeki ikinci
varsayimi test etmekti.

Zaman igerisinde se¢men glindemiyle basin
glindeminin iligkilerine g6z atmak igin 1976 O-
cak ayinda Birlesik Devletlerin farkli bilytk-
likte farkli yorelerinden ii¢ toplulugunun her
birinden yaklasik 50 kisilik bir grup topladik.
Bu grubun {iyeleri en asindan "bazen" politik
haberler igin ya gazete ya da televizyon haber-
lerini ya da ikisini birden kullanan segmenler

bir se¢meni temsil etmesi igin kayitli segmen-
lerin genis bir tesadiifi érneklemlerinden bi-
lingli olarak segildi. Gériismeler Evanston, Illi-
nois, Chicago toplumunun bir banliyésii; India-
napolis anakenti, Indiana; ve Lebanon, New
Hampshire, kiigiik bir gehir olan New England
da yiiriitiildi. Politik enformasyon igin gazete
ya da televizyon takip etmeyen se¢menler elen-
di ¢linkii, onlarin medyadan gelen politik me-
sajlardan dogrudan etkilenmedigini distindiik.
Politik enformasyon igin gazete ve/veya tele-
vizyonu takip eden ve tesadiifi olarak seg¢ilen
kay1tl segmenlerin 6rnekiemini  sinirlamanin
bu ydntemi muhtemelen geleneksel tesadiifi
orneklem yontemleri kullanilarak elde edilen-
den daha yiiksek sosyoekonomik statii sahibi
ve politik olarak daha ilgili olan kii¢iik bir "e-
lit" denekler grubuna neden olmustur ancak;
bu, gazete ve televizyonun dogrudan politik et-
kisine en ¢ok kapilan kisileri de izole etmistir.
Bununla birlikte, grubumuzun deneklerinden
bazilar Gallup ve Roper kamuoyu arastirmala-
r1 tarafindan kullanilan iilke ¢apindaki drnek-
lemlerinin benzer cevaplarindan mithim bir
farkliligt olmamasina ragmen; bulgularimizin
kampanya sirasinda en azindan bazen politik
enformasyon igin sadece gazete ve/veya tele-
vizyonu takip eden kayith se¢gmenler uygulan-
dig1 yorumlanmalidir.

Bu se¢menlerle yil boyu goriisiilmek iizere 50
Dolarlik bir 6deme karsiliginda anlasildi. Bu
goriismeler Subat, Mart, Mayis,Temmuz, A-
gustos, Eylil, Ekim, Kasim, Araligin sonu ve
1977 Ocak aymin baginda toplam 9 kere yiiri-
tilldii. Bitlin goriismeler se¢imi takip eden O-
cak ve Kasim'daki kiigiik grup toplantilart ve
Temmuz'daki yiizyiize devam eden goriismeler
harig telefonla yapildi. Buna ek olarak, Evans-
ton'da 21 kisilik bir "6zel arastirma grubu" de-
rinlemesine miilakatin bant kaydini ald1 ve seg-
menlerin dikkatlerini ¢ekmis olan haber hika-
yelerini giinliik gazctelerden kaydetmeyi ta-
mamladi.

Bu se¢menler arastirmamizda 6tekiler gibi ayni
tiirden se¢ildi, ancak bunlara ge¢mis ve simdiki
yasam tarzlari ve medyay kullanma aliskanlik-
lar1 belirli haber hikayelerine dikkatleri, segim
ve diger mevcut olaylar hakkindaki bilgileri
konusunda ¢ok daha yogun bir sekilde soru yo-
neltildi. Bu "6zel grup” iiyelerinin her biriyle
miilakat ortalama iki saat olmak iizere 10 kez
goriisiildii ve kisi bagina giinliik ortalama 533
telefon goriismesi ya yazildi ya da dikte edildi.
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Diizenli ve "6zel grup aragtirmasi” deneklerin-
den gelen veriler dort giinliik gazete ve i ulu-
sal televizyon sebekesinin aksamdan énce ana
haber yaymlarini hem 17 NBC hem de 22 CBS
Chicago yerel haber yayinlar igerik analiziyle
desteklendi. Lebanon ve Evanston'daki grup ii-
yelerimiz tarafindan takip edilen belli bagh ga-
zeteler; Valley News ve Chicago Tribune 1976
yili boyunca bir giinliik bazda analiz edildi. In-
dianapolis'te her biri, sehir nifusunun hayli
farkli bir kesimine hitap ettiginden hem News'i
hem Star't kodlama ihtiyaci vardi. Bu iki gaze-
teye gore, her konunun dortte biri tesadiifi bir
baslama noktasindan hareket ederek 1976 yili
boyunca tamamen kodlandi. Ug ing ya da daha
uzun haberler ve 73 konu maddesinin kategori-
leri birer, ikiser, ya da liger siniflandirildi. Sa-
dece kodlayicilar tarafindan belirli bir haberin
bir sorun ya da onun hakkinda bir konuya daha
¢ok vurgu yapildigina karar verilmigse o konu
maddesi ya da sorun kategorisi daha ¢ok kulla-
nildi. Star ve News'in her birinden yaklasik
3,000 ve Valley News'ten yaklasik 3,500 top-
lam olarak Tribune'den 13,500 haber karsilagti-
rilarak kodlandi. 1976 yili igin televizyon ha-
berlerinin kodlamasinda Vanderbilt Universite-
si Kiitiiphanesi Arsivleri tarafindan hazirlanan
Ozetleri ve Chicago yerel haber programlari i-
¢in yerel yaymlar kullanildi. Konu ve sorun ka-
tegorilerine ck olarak her bir gazete veya tele-
vizyon haberlerini tarihi, sayfadaki konumu ya
da yayin sirasi, biiyiikliigii ya da siiresi ve diger
tanimlayici niteliklere gore de simflandirdik.

Boylece gesitli konulari, adaylari, aday imajina
ait 6zelliklerini ve bir yil boyu iginde gazete ve
televizyonlarla segmen gruplarinin benzer ko-
numdaki konularint karsilastirabildik. Bu ka-
nitla medyanin belirli konular izerinde yogun-
lasmas1 bu konular lizerinde kamu hassasiyeti-
ni doguracagi ispatlanamamakla birlikte, ka-
musal ilgilerdeki zamanlama degisiklikleriyle
karsilagtirildiginda medya vurgulamasindaki
zamanlama degisiklerine bir fikir vermektedir.
Diger bir ifadeyle, eger medya vurgulamasin-
daki degisikler kamu ilgilerindeki degisiklik-
lerden Once geliyor, izliyor ya da es zamanli o-
larak meydana geliyorsa bu olay1 agiklar.

Bulgular-Konular

Verilerimiz konulara iligkin olarak kampanya-
nin zaman periyoduna, géz Oniine alinan haber
aracinin ¢esidine, konularin yapisi ve segmen-
lerin yonelimlerine gore degisiklik gdsteren

medya glinden
dir.

.+ a tiirlerine igaret etmekte-

Konular {izerindek + konusunda hem gazete
hem de televizyonL © -is1 yaz dénemi boyun-
ca en ¢ok, se¢gim k 1. -anyasinin son birkag
haftasinda ise en az ' 18u goriilmiistiir. Bu
konu giindem kurmas - ecinin statik olmadi-
gina isaret eder. Fakat bt ‘medya etkisinin esas
olarak se¢menlerin gun' 1k hayati iizerinde
dogrudan bir etkiye sahip Ima ihtimalinin en
az oldugu yabanct meselelc: . hitkiimetin giive-
nilirligi, hitkkiimet harcamalar:, sug, ¢evre, encr-
ji gibi " dikkat ¢ekmeyen" (unobtrusive) diye
adlandirdigimiz konularla sinirli olduguna dik-
kat edilmelidir. Igsizlik, enflasyon, vergiler, gi-
bi daha "dikkat gekici" (obtrusive) ekonomik
konular i¢in kisisel bilgide, sorunlar segmenle-
rin giinliik hayati lizerinde dogrudan bir etkiye
sahip oldugu i¢in kitle iletisim araglarinin ol-
dugundan daha ¢ok konu dikkat ¢ekiciliginin
daha gii¢lii bir 6gretici oldugunu Gne siirerek,
medya giindem kurmasinin hemen hemen hig-
bir delilini bulamadik.

Arastirmamiz diger insanlarla tartigmanin bir
secim kampanyasindaki giindem konusunu o-
lusturmada 6nemli oldugunu 6ne siirmektedir.
1976 Kampanyasi yavas yavas ilerlerken ve
caligtigimiz se¢menler arasinda politik sohbet-
ler artarken ¢ogu insanin giindem konusundaki
ilgisi ve toplumdaki diger se¢gmenlere 6nemli
gelen, diger insanlarla tartisilan bu konular da-
ha benzer hale gelmektedir. Kampanyanin son
ayma kadar, bu tlige bdliinmiis glindem konusu
hemen hemen aynidir. Bu yiizden hem dogru-
dan kisisel tecriibeler hem de diger insanlarla
konusmalar, konulara iligkin olarak gazete ve
televizyonun giindem kurma etkisine aracilik
etme islevi gérmektedir.

Bununla birlikte medyanin etkisini kiigiimse-
memeliyiz. Segmenlerin giindem konularinda
ii¢li de bir biitiin olarak, aragtirmamizda sec-
menler tarafindan digerleriyle tartisilan ve 6-
nemli oldugu diisiintilen konular iizerinde ga-
zetelerin 6nemli bir etkiye sahip oldugunu dne
stirmektedir. Daha dnce gazetelerdeki giindem
konulariyla zaman igerisinde genellikle daha
benzer hale geldigi hatirlanmalidir.

Buna ek olarak, se¢im yaklasirken konu giin-
dem kuruculari olarak gazete ve televizyon ari-
sindaki farkliliklarin daha az belirgin hale gel-
digini bulduk. 1976 ilk baharindaki ilk segim-
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ler esnasinda medya giindem kurmasinin " iki
asamali akis " 'n1 (two step flow), zaman iginde
gazete giindem konulartyla ¢ok dengeli durdu-
gunu televizyon giindeminin istikrarli gazete
giindemine daha benzer hale gelmek lizere ge-
nellikle degistigini ve segmen giindeminin tele-
vizyon giindem konulariyla daha benzer hale
geldiginin kanitlarini bulduk. Fakat yaz ayla-
rinda politik parti konusmalarindan sonra, ga-
zete ve televizyon giindem konulart hemen he-
men ayni kalmig veya ¢ok az degismistir. Her
bir toplum igin farkl: analizler gazetelerin seg-
menleri gazeteden televizyona "iki agamali a-
kig" diislincesini destekleyerek yaklasik bir ay-
lik siirede televizyonun etkisine benzetmeye,
daha uzun bir zaman siiresinde yaklagik iki ay
dikkat ¢gekmeyen konularin 6nemli olarak algi-
lanmasi igin bir etkiye gayret ettigini ileri siir-
mustur.

Daha once ima ettigim gibi, konularin yapisi
kamu giindemleri iizerinde medya glindemleri-
nin etkisine aracilik eden 6nemli bir faktordiir.
Bu 6zellikle, kampanyanin ilkbahar déneminde
dogruydu. Bu siire boyunca, se¢menlerce dog-
rudan tecriibe edilme ihtimali daha az olan da-
ha "dikkat ¢ekmeyen" konular, yaklagik iki ay
onceki dénemde gazete ve televizyon tarafin-
dan konulduklari gibi ayn: fikri paylasan biitiin
se¢menler tarafindan hemen hemen ayni siraya
konulmaktadir, halbuki daha "dikkat gekici" e-
konomik konular se¢gmenlerce, ya gazete ya da
televizyon tarafindan olandan daha ¢ok 6nemli
olarak degerlendirilmistir. Bununla birlikte
1976 yaz aylarina kadar dikkat ¢eken ve gek-
meyen konular arasindaki fark pek net degildi.
Dikkat ¢ekmeyen konular goriiniiste daha ¢ok
tutarli medya vurgulamasinin alt1 aymdan son-
ra daha goze ¢arpici bir hale gelmistir. Bu on-
lar1 hali hazirdaki medya vurgulamasina daha
az bagimli ve se¢menlerin ilgilerini daha karar-
I1 yapar gorlinmektedir.

Konu giindem kurucular1 olarak gazeteler ve
televizyonlarin azalan dnemi ve daha sonraki
yilda konu yapisinin artan éneminin aksine
se¢menlerin yonelimleri ve karakteristikleri se-
¢im yaklastikca daha 6nemli hale geldigi go-
rillmiistiir. Kampanyayi takip etme motivasyo-
nun diizeyi ilkbahar ve yaz mevsimleri boyun-
ca segmenlerin giindem konular iizerinde ol-
dukea ikincil etkilere sahip olsa da, bu sonba-
har dénemi boyunca boyle degildi. Bu segmen-
ler yonelim (kime destek verecekleri hakkinda-
ki yliksek ilgi ve yiiksek belirsizlik igin) yiik-

sek bir ihtiyagla diger segmenlerin sahip olduk-
larindan daha ¢ok medya giindemlerine benze-
yen sonbahardaki konu giindemlerine sahipti.

Bu ylizden yarisin sonuna yakin daha karar
vermemis olan se¢menler igin enformasyon en
onemli ihtiyag haline geldiginde giindem kur-
ma siirecinde en 6nemli konu kampanyay: ta-
kip etme motivasyonuydu. Ve segimden sonra,
se¢menlerin yiiksek bir yonelim ihtiyaci sebe-
biyle kime oy verecegine karar verirken, kam-
panyanin sonuna yakin medyamn konuyla ilig-
kili icerigine diger se¢gmenlerin ettifinden daha
cok dikkat ettigini ileri siirerek aday imaji ya
da politik parti iligkilerinden daha Snemli ola-
rak konulari belirtmesi 6teki se¢menlere gore
daha muhtemeldi aslinda.

Caligmamizdaki her topluluk igin farkl: analiz-
lerle, Evanston, Illinois'deki ylksek egitim ve
meslek diizeyli segmenler gazete ve televiz-
yonlarin konu giindem kurma roliine muhalefet
ediyor gibi goriindiigiinii bulduk, ¢linkii; muh-
temelen yiiksek statliye sahip se¢menler kendi
konu giindemlerini kurmak i¢in, diger insanlar-
la tartismay1 kapsayan enformasyonun oteki
kaynaklarina daha az egitimli v diisiik statilii
se¢menlerin giivendiginden daha ¢ok giiven-
mektedir.

Bu yiizden konulara iligkin olarak medya giin-
dem kurma etkisi potansiyel olarak kampanya-
nin zaman periyoduna, haber aractnin tiiriine
(gazete, televizyon), konularin 6ziince ve yapisi-
na, toplumun 6zelliklerine (egitim, meslek) ve
se¢menlerin kampanyay! takip etme motivas-
yonlarina goére degisiklik gostermektedir. An-
cak bu farkhliklara ragmen arastirdigimiz seg-
men gruplarinin ¢ogu igin dikkat cekmeyen ko-
nularin dikkat ¢ekici hale getirilmesinde basi-
nin etkisi vardir. Medya konu giindem kurma-
styla etkilenme ihtimali en az olan segmenler
daha egitimli, yiiksck meslek statiisli, dnceki
politik bilgisi daha iyi durumda ve kampanya
daha ilgili olanlardir. Gériiniise bakilirsa daha
fazla bilgi ve daha ¢ok enformasyon kaynagi
degisik konularin dnemi konusunda bagimsiz
karar vermeyi sekillendirmek i¢in daha biiyiik
bir 6zgiirlik tanimaktadir. Fakat daha az enfor-
me edilmis segmenlerin ¢ogu i¢in, basmin ko-
nu vurgulamasi, dzellikle gazete, se¢gmenlerin
bir Baskanlik Kampanyasinda en 6nemli oldu-
gunu disiindiigli ve ¢ok daha sik tartigsacagi
dikkat ¢ekmeyen konular1 saptamak igin 6zel-
likle baglangigta 6nemli goriilmektedir.
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Ancak, bitiin bunlan ifade ettikten sonra, basi-
nin politik partiler, ¢ikar gruplan ve adaylari
pasif olarak yansitan bir kanal ya da tasiyici ol-
madig1 seklindeki ilk varsayimimizi unutmaya-
lim.

Daha dnce belirttigim gibi segmenler {izerinde-
ki basinin etkisiyle ilgili olarak ikinci varsayi-
mi test ettigimiz i¢in yukaridaki varsayimi 6-
zenli ya da sistematik olarak test etmedik. Fa-
kat bu arastirmamizda basinin Cumhuriyetg¢i ve
Demokrat adaylart ve parti platformlarini izle-
yerek haklarinda yogun bir sekilde bilgi ver-
mesiyle vurgulanan konularin hepsi igin kanit
yoktur. Ve siyaset bilimci Thomas Patterson
(1980) tarafindan 1976 se¢imi i¢in yaptlan ve
yil boyu siiren bir diger esasli aragtirmada a-
daylarin en siddetli bigimde vurguladigi konu-
larin haberlerde gosterildikleriyle ayni oranda
bir 6neme sahip olmadigi bulundu. Patterson a-
daylarin konugmalari ve televizyon politik rek-
lamlarinda genel politik amaglar gibi "yaygin"
(diffuse) konulardan bahsettigini buldu 6rmegin
saglikli bir ekonomi yiirlitmek gibi... Aksine
medya Colin Seymour-Ure (1974)'un "agikse-
¢ik" konular diye adlandirdig1 sorunlar1 vurgu-
luyordu ki adaylari net bir sekilde siniflandiran
ve geliskiyi korikleyen bu konular genellikle
"busing" ve "detente" gibi stenograf nitelendir-
melerine atifta bulunularak basit bir ifadeyle a-
¢iklanabilir.

Patterson'un (1980) Baskanlik Kampanyasin-
daki konulara iliskin temel sonuglarindan birisi
haber konularinin adaylarin ilgilerinden daha
¢ok basinin ilgilerini yansittigidir. Bir gergekli-
gi bir ayna gibi yansitmaktan ziyade sekillendi-
ren ve filtre eden bir kaleydeskop olarak en a-
zindan 1976 Birlesik Devletler Baskanlik
Kampanyasindaki vurgulanan konularla ilgili
bazi dogrulara sahip oldugu seklindeki ilk var-
sayimimizi akla getirmektedir. Bununla birlik-
te, basimin glindemiyle ¢esitli adaylar, partiler
ve gruplarin giindemini sistematik olarak kargi-
lagtirnlmasina daha ¢ok ihtiyag vardir.

Bulgular-imgeler

Daha Once belirtildigi gibi ilgilerin yogun bir
giindem tizerinde bir haber olarak politik konu-
lardaki aday imajt ve genel ilgileri arastirma-
miza dahil etmek igin konularin da Gtesinde
giindem kurma diisiincesinin odagini genislet-
meye ¢alistik. Aragtirmamiz aday imajiyla ilgi-
li olarak basinin, bazilarin1 aday yapmada ve

bunlarin dzelliklerini belirli hale getirecek di-
gerlerinden daha fazla 6n plana gikardigini ileri
sirmektedir. Aslinda, bu bakimdan basinin
giindem kurmas! muhtemelen se¢menlerin
kampanyay1 zamaninda algilamalari ve segim
zamani uygun bir sonug karart vermeleri konu-
sunda konu giindem kurmasinin oldugundan
daha fazla etkilidir.

Aday imajinin en temel boyutu adinin taninma-
st ya da farkinda olunmasidir. Sayet segmenler
bir adayin adini tanimamis ya da adayt duyma-
miglarsa, bir aday imaji hakkinda bilgi sahibi
olma ihtimali yoktur. Bu yiizden basin tarafin-
dan yerine getirilen glindem kurma roliiniin en
temel imgesi adaylar adlariyla segmenlere sa-
de bir sekilde tanitmasidir. Bu siiregte, se¢im
kampanyasinda partilerin onse¢imleri boyunca
ve Oncesinde gesitli rakiplere ne kadar yer yada
zaman verdigi hayli bir dneme sahiptir. Chica-
go Tribune'in adaylara ayirdig yer igin yapti-
gimiz analiz 15 Ocak ve 30 Haziran arasinda
partilerin yaptiklari son dnsegimlerinden ig
hiifta sonra tam ii¢ aday Ford, Carter ve Re-
gan'dan bahseden ortalama %70 enformasyon
diger yedi ciddi rakibe (Wallace, Bayh, Brown,
Harris, Udall, Jackson ve Church)a %30 gibi
sinirh bir yer ayirdigint gostermektedir. Ve
Patterson New Hampshire'de dnsegimlerden
once Erie, Pennsylvania ve Los Angeles'daki
1200 se¢men {izerindeki arastirmasinda de-
mokrat adaylarin segmenlerce bityiik dlgiide bi-
linmedigini ancak, Carter Gizerinde yogun bir
sekilde odaklanan haberlerin izlenmesinden
sonra; Carter'in dramatik bir sekilde se¢men-
lerce gok daha fazla taninir hale geldigini ve
tek demokrat oldugunu buldu. Aslinda, New
Hampshire'daki partilerin 6nsegimlerden 6nce
Patterson segmenlerin sadece %20'sinin Carter,
Udall, Harris, Bayh, Brown, Church yada Jack-
son'u "tanidiklarini" ancak, %80'den fazla yo-
gun bir haber payindan sonra Carter'i tamdikla-
rin1 buldu. Ug topluluktan olusan arastirma-
mizdaki kiyaslanabilir rakamlar Subatta yarigin
onde gideni olarak Carter igin %16 lik bir oy
potansiyeli, Mart'ta ise %80'e ¢iktigin1 goster-
mektedir. Bunun aksine Udall, Brown ve Jack-
son i¢in taninma diizeyi %14 'e kadar , Church
igin %9' a kadar artmig, Harris igin tamamen
ayni kalmis ve hatta Bayh i¢in azalmigtir.

Becker ve McCombs'un (1978) bir diger arag-
tirmasi New York'daki bir aragtirmadan elde e-
dilen verileri kullanarak segmenlerin Subatla
Mart arasinda, Demokrat adaylarin kalabalik
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meydanlarim dolduran karasizlardan, adaylarin
gindemi ya da listesinin zirvesine yerlesen
Jimmy Carter'a dogru kaydigini da buldu. Bec-
ker ve McCombs adaylarin taninma diizeyiyle
se¢menlerin medya kullanim aligkanliklar: ara-
sindaki iligkiyi ve Newsweek Dergisi iizerine
bir igerik analizine dayanarak medyanin en a-
zindan kismen (belli bir tarafi tutarak) segmen
algilamalan {izerindeki bu kaymalardan sorum-
lu oldugu sonucunu g¢ikardi.

Bu yiizden, 1976 Birlesik Devletler Baskanlik
segiminden basinin iki ana politik partideki a-
daylik rakipleri arasinda taninan birisi ya da i-
kisine igerik kapsam yogunlagarak dnsegimler-
deki adaylarin giindemini olugturmada giiglii
bir etkisi oldugu sonucunun dayanagina kadar
burada kanit bulunmaktadir. Fakat bireysel a-
daylarin imaj1 nedir? Basin bagimsiz politika-
cilarin imaj nitelikleri ya da vasiflarim kurgu-
lamaya da yardim eder mi?

Bu soruyu cevaplarken se¢gmen grubumuzun
cevaplarina oldugu kadar, dzellikle ¢esitli imaj
boyutlar1 agisindan kodlanan ve aday imaj ile
ilgilenen chicago Tribune'den alinan yaklagik
2,000 haberi temel aldik. Vanderbilt Universi-
tesi 6zetlerinden televizyon sebekelerinin aday
imajlart sunusunu analiz edemedik. Fakat Illi-
nois se¢menlerinin ¢esitli adaylan tanimlamasi
ve Tribune'iin iceriginden elde edilen verilere
caprazlama korelasyon analizi Tribune'niin
Carter ve Ford'u tanimlamasi1 Illinois segmen-
lerini kamuoyunun Tribune'den etkilendigini i-
leri slirmigtiir. Bu bulgular gazetelerin, adayla-
rin belirli imaj 6zellikleri lizerine vurgu yap-
masi se¢menler arasinda bu 6zelliklerin daha
fazla dikkat ¢ekici olmasina yol acar geklindeki
varsayimi desteklemektedir.

Aragtirmamizdaki segmenlerin, aday hakkinda
bilgi sahibi olmanin konular hakkinda bilgi sa-
hibi olmaktan daha kolay oldugunu diisiindii-
giinli de bulduk. Bu da imaj olusturma sansi
artirmaktadir. Aslinda aragtirmamizdaki seg-
menler tutarhi bir sekilde Carter ve Ford'un
kendilerini tanimlarken kullandig: konular ka-
dar sik olarak {i¢ ya da dort kez imajdan bah-
setmiglerdir. Bu politikalar: takip etmek igin te-
levizyon kullanma ve kampanyayla ilgilenme-
de ortalamanin {izerinde olan se¢menler igin 6-
zellikle dogruydu. Adaylar hassindaki haber-
lerde basin kampanya ve aday aktivitelerinin
kigisel 6zelliklerine vurgu yapmstir, bundan
dolay1 da segmenler bilgi sahibi oluyor gibi go-

riinmiistiir. Kisilik 6zelliklerine at imaj nitelik-
leri ve adaylarin iislubu, is 6zellikleri ve ideo-
lojisiyle ilgili olan 6zelliklerden daha ¢ok iyi
hatirlanmaktadr.

Konu giindem kurmasina benzemekle birlikte,
imaj giindemi kurma ne kolaydir ne de dogru-
dan gergeklesir. imaj giindem kurmas1 segmen-
lerin medyaya maruz kalma bigimleri, kigilera-
rast iletisim bigimleri 6nceki bilgi ve tutmalari
ve kampanyay: takip etmedeki motivasyonlari
gibi bir takim faktorlere gore degiskenlik gos-
terir. Ornegin; 6nceki bilgi, yiiksek ilgi ve
medyaya yogun maruz kalmanin adaylara ait
kisilik 6zelliklerini ve kampanya tsluplar daha
diisiik bir boyutta da adaylarin is nitelikleri ve
ideolojik konumlar1 hakkinda bilgi sahibi ol-
maya pozitif bir sekilde tamamen baglantil ol-
dugunu bulduk. Ve arastirmamizdaki daha
yiiksek egitimli segmenler daha diisiik egitimli
secmenlere gore adaylar entelektiiel kapasite-
leri bakimindan degerlendirmeye egilimlidir-
ler. Bu se¢gmenler basinin vurguladiklarindan
Ogrenmis olduklar1 imaj 6zelliklerinin tiirlerin-
de egitim diizeyinin de etkili oldugunu akla ge-
tirerek onlar1 duygusal tercihleri bakimindan
tanimlamislardir. Ancak verilerimiz bastan ba-
sa basinin 6zellikle de gazetelerin kampanya
sonunda Carter ve Ford'un imaj glindeminin
karakteristikleri ve partilerin 6nsegimleri esna-
sinda aday gilindemini olusturmada 6nemli bir
rol oynadigint ileri slirmektedir. Ve segmenle-
rin hem konu hem de imaj giindemi kurmada
medya mesajlariyla oldukg¢a yiizeysel bilgilen-
dirildigini genis bir sekilde kapsayan Evans-
ton'daki "6zel grup arastirmasi"ndan elde edi-
len veriler farz edilen alternatiflerden daha gok
basindan elde edilebilir saglikli enformasyonun
6zenli bir analizine dayanmaktadir.

Bulgular-Kazanimlar

Medyanin belirli konulari, adaylarn ve imaj 6-
zelliklerini arastirmamizdaki se¢menler arasin-
da daha dikkat ¢ekici hale getirilmesinde 6-
nemli rol oynadig1 bulgusuna ek olarak, 6nse-
¢imler esnasinda politikalan takip etmek igin
televizyon kullanim stkliginin 1976 Bagskanlik
Kampanyasindaki belirli bir olay1 takip eden
segmenin ilgisine daha giigli bir sekilde bagh
oldugunu da bulduk. Kampanyanin sonucuna
gore kampanyadaki politika ve ¢ikarlart takip
etmede gazete ve televizyon kullanimi arasinda
yogun bir karsilikls iligki vardi. Bu yiizden,
kampanyay1 takip etme ilgisini etkilediginden
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bir bagkanlik kampanyasinin ilkbahar dnse¢im
déneminde en dnemli seyin medyaya maruz
kalma ozellikle de politikalar izlemek igin te-
levizyon kullamimi olduguna dair kanit vardir,
yani genellikle daha genis bir kamu giindemi
konusunda politikanin dikkat ¢ekiciligi artmak-
tadir. Bu, daha ilgili olan segmenler adaylarin
kisilikleri ve lisluplari hakkinda daha ok bilgi-
lenirler seklindeki bulgularinizla birlestirildi-
ginde yil igindeki Baskanlik Kampanyast iize-
rinde basinin yogun bir sekilde vaktinde vurgu
yapmast bir olayl takip etme ilgisini artirdigin-
dan kampanyada adaylar hakkinda daha ¢ok
bilgilenmeye yol actigin1 gostermektedir.

SONUC: MEDYA GUNDEM KURMASI

Tabi-1 ki, 1976 arastirmamuzin ve haberdar ol-
dugum hemen hemen diger biitlin giindem kur-
ma arastirmalar: tarafindan ortaya konulan ve
imaj giindem kurmasina ait kanitin, medyanin
konular ve sorunlari siralamasiyla bireyler tara-
findan degil ancak, gruptaki deneklerin benzer
konular ve mevzulart siralamasiin bir karsi-
lagtirmasi {izerine dayandig: hatirlanmalidir.
Genellikle bu tip arastirmalar, tesadiifi olarak
sc¢ilmig bireysel se¢menler ya da kamusal or-
ganlara kendilerin en ¢ok ilgilendiren konular
hakkinda soru sorulur ve onlar genellikle bir ya
da iki konudan bahsederler. Bireylerden alinan
bu cevaplar o zaman tek basina bireyler degil
ancak daha g¢ok bir grup ya da gruplar arasinda
bireylerin yansittig1 konularin bir siralamasi i-
cinde bir araya getirilir. Bu ylizden hemen bii-
tiin giindem kurma arastirmalarinda, medyanin
bireylerin giindemini etkiledigini sdylemek
dogru degildir, ancak daha ¢ok medyanin seg-
men ve vatandaglari temsil eden gruplar arasin-
da en dnemli bir iki ilgilinin daglimin etkile-
digini sdylemek dogrudur. Glindem kurma baz:
savunucularinin umdugu kadar ¢arpict bir etki
olmasa da, basmin belirledigi ve/veya ayni ko-
nularla en ¢ok ilgilenen belirli bir topluluk ya
da toplumdaki ¢esitli birey gruplarinin bitylik-
ligiinii yansitan basinin gesitli konular iizerin-
deki vurgulamasinin géreceli bir 6l¢ti oldugunu
belirttigi i¢in hala énemli bir olgu olduguna i-
nantyorum. Ve zaman iginde toplanan kanitlar,
en azindan 1976 Birlesik Devletler segim aras-
tirmas1 (Weaver vd., 1975; Shaw ve
McCombs, 1977) ve 1976 Birlesik Devletler
Sec¢imine dayanan bir diger arastirmadan (E-
yal, 1979) elde edilen verileri kullanan diger
¢apraz zamanlamah giindem kurma arastirma-
lariyla oldukga desteklenen bir sonuca igaret

etmektedir.

[letigim aragtirmacis1 Lee Becker (1981) giin-
dem kurma arastirmasi lizerine derinlemesine
inceleme yaptig1 bir makalesinde bireysel diiz-
lemde medya giindem kurma bulgularinin ¢ok
sinirll oldugunu ya da hi¢ olmadigini gosteren
birka¢ arastirma( McLeod vd.,1974; Siune ve
Borre,1975; Erbing vd.,1980) bulundugu i¢in
"konu 6neminin vatandas tarafindan degerlen-
dirilmesi hususunda her gsey goz 6ninde tutu-
lursa kitle iletisim araglarinin etki siirlarinm
¢izilmemis" oldugunu tartisir. Ve Becker "bdy-
le etkilerin bir diizenlilik i¢inde meydana gelip
gelmedigi hala ¢dzililmemis bir sorundur." Di-
yerek makalesini sonuglandirir. Benim kendi
kanaatime goére giindem kurmanin kaniti daha
Once igaret ettigim gibi, Becker'inkinden biraz
daha "iyimser"dir. Buraya kadar medyanin za-
manla belirli konular {izerindeki vurgulamasty-
la bu konulara ilgi duyan bir kisim vatandagla-
ra etki ettigi 6nerisine gore bazi kanitlari igaret
ederek bir araya getirilen verileri gosterdim.
Tabi ki bu, basinin bireysel se¢gmen ya da va-
tandasg i¢in sorunlar ya da konularin bir giinde-
mini olusturdugunu séylemekle ayni sey degil-
dir, ancak giindem kurma siireci Becker'in
(1981) iddia ettiginden daha gok bir makrodii-
zey ya da toplumsal diizeye karsilik gelir. Bec-
ker ile hem fikirim ancak bununla birlikte med-
ya gliindem kurmasi karmagik bir siirectir ve
medya muhtemelen konular hakkinda alict or-
ganlar1 harekete gegirici igerikleri saglamada
tek basina rol oynamaz. Medyanin iirettigi kul-
lanimlar kadar bir sosyal konumda yer alan ali-
c1 organlarin da insanlari konular nasil deger-
lendirecegiyle gokga ilgisi oldugu fikrine kati-
liyorum. Ve medyanin diger asamalardan ziya-
de bir konunun gelisim asamasinda etki edebi-
lir ve o6teki konulara gore bazi konu tiirlerine i-
liskin olarak daha etkili olabilir.

Ancak biitin bunlart sdyledikten sonra, medya
glindem kurmasinin varligina dair ilk soruya
cevabim sartli bir onaylamadir. Diger bir ifa-
deyle, medyanin belirli zaman dénemleri igin-
de belli sorun ve konular tizerindeki vurgula-
masinin Birlesik Devletler gibi sanayilesmis
bir demokraside belli insan gruplarinin en gok
ilgilendigi sorunlar ve konular haline gelmesin-
de etkili oldugunu ileri siirmek igin kanit bu-
lunduguna inaniyorum. Ve Katz'm (1980) "bi-
zim ne disiinecegimizi sdylemesinin potansi-
yel bir sonucu olarak, gindem kurmanin ger-
¢eklesmesi bazen bizim ne diisiinecegimizi et-
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kileyebilir" seklindeki gozlemiyle ayni fikirde-
yim. 1976 se¢im arastirmasindan elde ettigimiz
veriler, adaylardan Carter ve Ford'un belirli 6-
zelliklerine yogunlasarak diger adaylart onem-
semesiyle Chicago Tribune'iin hem se¢gmenin
bu adaylar1 hem de onlarin segmen goéziindeki
imajlint degerlendirmede etkili olduguna isaret
etmektedir.

Diger yandan, sonug yerine, Klapper'in (1960)
yaklagik 20 y1l 6nce dedigi gibi "kitle iletisim
araglart genellikle alict etkilerinde gerekli ve
yeterli bir sebep islevi gormez, ancak daha zi-
yade islevler ve etkilere aracilik eden bir bag a-
raciligiyla igler ve bu baglar arasinda caligir."
Kamu giindemini kurmaya iliskin olarak, ge-
nellikle kitle iletisiminin islevler ve etkilere a-
racilik eden bir bag sayesinde isledigi ve bu
bag sayesinde ¢alistigini ancak ¢ogu kez alici
etkilerinde gerekli ve yeterli bir sebep islevi
gordiigii sonucunu ¢ikariyorum.

MEDYA MANiPULASYONU

Medya glindem kurmasinm, bireyin tek bagina
olmadig1 yani, bir toplumya da topluluk diizle-
minde var oldugunu tartistiktan sonra, medya
etkisinin bu tiiriinii, bir manipiilasyon sekli ola-
rak nitelendirmek uygun olur mu?

Bu soruya acele bir cevap bana 6yle geliyor ki
"duruma gore" cevabi olacaktir.

Manipiilasyonun Tanimlari

Manipiilasyon terimini insanlarin boyle bir et-
kiden haberdar olmaksizin ya da etkinin boyu-
tu ve dogasinin farkina varmaksizin etkilenme-
si demek oldugu seklinde yorumlamak istiyo-
rum. Ancak manipiilasyon teriminin degigik
sozlik tammlart genellikle kendi kendine hiz-
met amaci oldugu i¢in haksiz etki kullamminin
bir ¢esidi olduguna isaret etmektedir. Ornegin,
Oxford Ingilizce Sozliigii (1970) "manipiilas-
yonu"u sOyle tanimlar: "ustaca bir yol bularak
yonlendirmek ya da etkilemek; 6zellikle birinin
kendi faydasi, ¢ikari igin hileli ya da sinsice
davranmas1." The American Heritage Dictio-
nary of The English Language (1976) manipii-
lasyonu "6zellikle birinin kendi ¢ikari igin kur-
naz ya da sinsi, hilekar bir yénlendirmesi" ola-
rak tanimlamaktadir.

Manipiilasyonun bu sozlikk tanimlamalarimn te-
rimin ger¢ek anlami olarak kabul edersek, o
zaman medya giindem kurmast medya manipii-

lasyonunun bir sekli degildir; ¢linkii medya 6r-
giitlerinde gazeteciler genellikle bilingli ya da
biling alt1 olarak, gazetecinin kendi g¢ikar igin
alicilara haksiz davranma amaciyla sorunlar ve
konulart haber igerigi olarak sectigini ileri str-
mek i¢in sistematik kanit olmadigini biliyo-
rum. Aslinda, haber orgiitleri {izerine son za-
manlardaki pek ¢ok arastirma bunun tam aksini
ileri siirer.

Gazeteciler haberin sunum bigim ve gelenekle-
ri, orgiitlerin yap1 ve ideolojileri, profesyonel
normlar ve degerler tarafindan dylesine simirla-
nirlar ki dogrusu hangi konuyu vurgulayacak-
larina hatta bazi durumlarda, bu konulan alici-
larina nasil sunacaklarina karar verme 6zgiir-
likleri bile hemen hemen hi¢ yoktur (Glasgow
Universty Media Group,1976; Hartmann ve
Husband, 1974; Golding ve Elliot, 1979;
Schlesinger, 1978).

Ornegin Blumler (1980) 1979 Britanya Genel
Secimleri esnasinda televizyon gazetecilerinin
iretim pratikleri hakkindaki yazisinda bu pra-
tikleri turnikelere benzetir:

Televizyon gazetecilerinin iiretim pratikleri, o
zaman, bir hayvanat bahgesinde sadece belirli
bir 6l¢ii ve sekildeki bozuk para atildiginda ¢a-
lisan turnikelere benzetilebilir, dyle ki politika-
cilarin tamtim yardimlar: sadece giris igin dog-
ru parayi liretmede maharetli degildir ayn1 za-
manda bazi durumlarda hayvanat bahgesinin 6-
teki tarafindaki yabanci hayvanlarin tabaklar-
na en uygun diisecek yiyecegin hangi tiir olaca-
gin1 bile bagka herhangi birinden daha iyi bile-
cegine inanirlar.

Blumler, televizyon gazeteciliginin bir tek 6-
zelligi, politik materyalleri televizyonun alma
egilimini (receptivity) belirledigini ve bundan
biitliniiyle ¢ok daha karmastk oldugunu goste-
recegi anlamina gelmedigini séylemeye devam
etse de, bu benzetme gazetecilerin bireysel gii-
diilerini, haber sunum pratiklerinin sekli {ize-
rindeki sinirlamalarda kendi kaynaklarinin ¢o-
gu kez bagkasi tarafindan yonlendirildigi nok-
tasini agikga gostermektedir.

Bu yiizden, bana 6yle gériiniiyor ki, bu orgiitler
lizerindeki aragtirmalarda, sozliikk tanimlamala-
riyla isaret edilen manipiilasyon hakkindaki bir
¢esit "komplo teorisi” diiglincesini destekleyen
hemen hemen hi¢ aragtirma yoktur. Peki ya da-
ha komplocu diger manipiilasyon tanimlarn? E-
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ger manipiilasyon sadece insanlarin medya et-
kisinden ya da bdyle bir etkinin boyutu ve ya-
pisindan habersiz oldugunda gergeklesiyorsa, o
zaman giindem kurma manipiilasyonun bir gek-
lidir? Bu soruya cevabin hem evet hem hayir
olduguna inaniyorum: insanlarin bdyle bir etki-
den tam olarak haberdar olmaksizin etkilenme-
si bir potansiyel olmasi bakimindan evet ancak
medya giindem kurma etkisinin bu tiiren karsi
isleyen etkili faktorlerin bulunmasimdan dolay:
hayir. ilk 6nce bu tiire gére medya manipiilas-
yonun potansiyelini tartisalim.

Manipiilasyon Potansiyeli

Baslangigta, medyanin benzer politik adaylar,
bu adaylarin benzer 6zellikleri ve benzer konu-
lar tizerinde belli bir ddnem devam eden yogun
vurgulamasi herhangi bir degerlendirmede bu-
lunmayan alicilarin bu olaylarin 6nemini ka-
bullenmesiyle sonuglanabilir. Katz'in (1980)
ortaya koydugu gibi "etki zaman alir". Aslinda,
1976 segim arastirmamiz ve diger glindem kur-
ma arastirmalarindan elde ettigimiz bulgular,
zaman i¢inde medya vurgulamasinin belirli in-
san gruplarinda en ¢ok ilgilenecegi konunun
hangisi olacagini etkileyebildigini gostermek-
tedir. Dahasi, medya Orgiitleri iizerine aragtir-
malar hakli olarak, zaman i¢inde medya giin-
demlerini takip eden hem basin i¢i hem basin
dis1 zorlamalar bulundugu iddialarina atifta bu-
lunmaktadir.

Lakin okuyucular ve izleyiciler bu etkinin bo-
yutundan habersiz degildir. Burada kanit pek
¢ok aragtirmanin deneklere gesitli sorun ve ko-
nularin neden dnemli oldugunu sormada tam
anlamiyla basarisiz olmas: sebebiyle daha ok
giindem kurma aragtirmasina ihtiya¢ duyulma-
sidrr.

Ohio'daki 531 kayith se¢men tizerindeki Bec-
ker (1981) tarafindan 1980 Birlegik Devletler
Bagkanlik segimleri esnasinda yiiriitiilen yayin-
lanmamig bir arastirmada deneklere belirli
problemleri neden iilkenin dniinde duran en 6-
nemli problemler olarak sectikleri sorulmustur.
531 kisiden sadece 5'i ya da sadece %1'den az1
kitle iletigim araglar cevabini vermigtir. Bec-
ker'in belirttigi gibi, bazi uyarilar bu bulgulan
yorumlamada kullanilmalidir, ¢linkii kitle ileti-
sim araglar1 cevabini veren bazt se¢gmenlerin -
zerinde yetince digliniilmemis olabilir, ancak
yine de, Becker'in ortaya koydugu gibi "¢ogu
denegin, medyay1 tek belirleyici ve hatta kendi

se¢tigi konularin 6nemli bir belirleyicisi" ola-
rak diiglinme ihtimali hemen hemen imkansiz
goriinmektedir. 1976 se¢im arastirmamizda, E-
vanston'daki "6zel 6rneklem"mimizin notlar
iizerinde derinlemesine miilakat ve analizlerle
"hem konu hem de imaj giindemi olusturmanin
biiylik dlglide dikkate alinan alternatifleri ara-
sinda kitle iletisim araglarindan elde edilen en-
formasyon bollugu {izerinde 6nemli analizlerle
dayanmaktan ziyade, se¢menlerin medyadaki
degerlendirmelere gore disiindiigiinii, harekete
gecirmesini kapsamaktadir" sonucuna ulagtik
(Weaver., 1981:202).

Fark edilmeyen medya giindem kurma etkisi-
nin bir diger potansiyeli alici organlarin ¢ok
fazla "dikkat ¢ekmeyen" konular (dis sorunlar,
milli savunma, hikiimetin giivenilirligi, hiikd-
met harcamalari ve miktar: ve benzeri gibi
dogrudan 6grenilme imkani olmayan konular)
hakkinda enformasyon ve bunlardan haberdar
olmak i¢in basina bagimli olmasindan kaynak-
lanmaktadir. Ciinkii, pek ¢ok insanin bu konu-
larla dogrudan veya dolayh bir bilgisi yoktur
ve pek ¢ok insanin haber tiiketim aligkanliklar
giinlik gazete ve/veya televizyon haberleriyle
sinirhidir, bu durum bdyle insanlar1 konularin
yapist ve Onemini algilayabilmeleri igin haber
medyasina bagiml hale getirir. 1976 se¢im a-
rastirmamiz "dikkat ¢ekmeyen" konular i¢in
giindem kurma etkilerine igaret ederken, insan-
larin dogrudan bilgi sahibi olma olasiigi daha
fazla olan "dikkati ¢geken" (enflasyon, vergiler
ve benzeri gibi) konularda giindem kurma etki-
lerin hakkinda belirli bir izlenim vermemekte-
dir. Bu yiizden basinin vurguladigi konularin
kapsamina gore alict organlarin ¢ogunun kisi-
sel tecriibeleri bu alanin diginda kalir. Ve diger
enformasyon kaynaklarindan gelen farkli tarz-
larla ilgilenmez, boylece medya manipiilasyo-
nunun potansiyeli artmaktadir.

Ve sonug olarak, segici siiregler (maruz kalma,
algt, alikoyma) ve kisilerarasi iletisimin kapsa-
mu islememektedir, medya etkisinin potansiyeli
ve dolayisiyla medya manipiilasyonu yiiksele-
bilir. Katz'in (1980:120) tartistigr gibi, basinin
"giicli"nii etkileyen segicilik ve kisileraras: ilig-
kiler faktorleri nedeniyle 6nemli bir fonksiyon
olarak, kavramsal bir sekilde artmasi veya a-
zalmast" muhtemel goriinmektedir. 1976 segim
aragtirmamiz bir bagkanlik kampanyasinda on-
secim doneminde medya etkisinin en biiytik ol-
dugu periyot olduguna isaret etmektedir. Kam-
panya hakkinda insanlarin kendi aralarinda tar-
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tistig1 bu donem nispeten seyrektir ve belki de
secici siiregler de kampanyanin sonuyla karsi-
lastinldiginda nispeten daha diigiik bir medya
icerigi sebebiyle isleme ihtimali hemen hemen
hi¢ yoktur. 1976 se¢im arastirmamizin bulgula-
1 kampanyanin dnse¢im agamasindaki en azin-
dan segmen tarafindan 6nemli gériilen 6zellik-
ler ve yonlendirmelerini, segici siireglerin igle-
medigini ya da eger isliyorsa o zaman da med-
ya etkisinin aksi yonde olmadigini gostermek-
tedir. Ve segicilikten yoksun segmenlerin bazi
ozellikleriyle basindan 6grendigi adaylarin ki-
silik ve Usluplari, daha 6nceki bilgilerinin kap-
sami, politikaya yiiksek ilgi ve medyaya yogun
maruz kalma arasinda pozitif bir iliski vardir.
Hig siiphesiz, medya giindem kurmasinin etki-
lerinde manipiilasyonun diger potansiyelleri de
vardir, ancak bunlar en temel potansiyelleri gi-
bi gorinmektedir. Simdi medya manipiilasyo-
nuna karsi islemeye c¢alisan bazi faktorlere do-
nelim.

Araci Faktorler

Basinin giindem kurma etkisi ve manipiilasyon
potansiyeli iizerindeki en agik engel dogrudan
kisisel bilgidir. 1976 se¢im aragtirmamiz ve
Harold Zucker'in (1978) daha 6nce yaptig1 yedi
yillik bir siireyi kapsayan aragtirmasi, dikkat
¢ekmeyen konularin kamudaki algilaniginda,
bu konular1 muhtemelen pek ¢ok insanmin ha-
yatinda dogrudan bir etkiye sahiptir, medya
vurgulamasiyla ¢ok fazla iligkili degildir. Bu
kisisel tecriibenin kitle iletigim araglarindan da-
ha gii¢lii bir konu 6nemi belirleyicisi olduguna
isaret eder. Bu yiizden, giiniin sorun ve konula-
rin1 dogrudan 6grenen vatandaglar bakimindan
kitle iletisim araglarinin manipiilasyon potansi-
yeli artmuigtir. Tabi ki, pek ¢ok toplumun sehir-
lesmesi ve biiyiimesi daha kurumsallagmis top-
lumsal sorunlar ve konulardan toplumdaki bi-
reylerin soyutlanmasini beraberinde getirdigi
tartistlabilir, Oyle ki bu problemler dogrudan ya
da kisisel bilgiyle azalabilir (Wilkins, 1964).

Fakat arayan giren diger faktor, kismen sinurli
kigisel tecriibe: bir ailede ya da gesitli sosyal
toplant tiirlerinde diger insanlarla konusma ba-
riyerleri sayesinde kamgilayabilmesi s6z konu-
sudur. Cesitli konularin kisiler arasinda tartisil-
mas! arttigi durumda muhtemelen medya mani-
piilasyonunun potansiyeli azalir. 1976 Arastir-
mamiz kampanya ilerlerken ve aragtirdifimiz
se¢menler arasinda politik sohbetler artarken
kisilerin ilgilendigi ve algiladig toplum konu

ve giindemleri insanlarin tartigtifi giindemlere
daha benzer hale gelmektedir. Katz'in (1980) i-
saret ettigi ampirik aragtirmalarin baglangici o-
lan Lazarsfeld ve digerlerinin (1944) oy verme
aragtirmasi, aile gibi birincil gruplar ve arka-
daglarin oy verme kararini etkilemede onemli
oldugunu ve "kanaat 6nderleri"nin medya me-
sajlarint yorumlamada ve filtre etmede 6nemli
oldugunu buldu. Tabi ki bu arastirmanin ¢ogu,
spesifik kanaat ve tutumlar ne diigiinecegimiz
bu kanaatler ve tutumlarin konusundan ziyade
ne hakkinda diisiinecegimize iliskin yapilmig-
tir. Nevarki, kigilerarasi iletisimin medya giin-
demini her zaman net bir sekilde yansitmadigi-
n1 gosteren 1976 giindem kurma aragtirmasi ve
digerlerinin kanmitlar1 birbirine karstirilmigtir.
Becker'in (1981) belirttigi gibi muhtemelen
hem medya igerigi hem kisileraras: tartisma
vatandaglarim en ¢ok hangi konularla ilgilene-
cegini etkiler.

Medya giindem kurmasinda araya giren diger
faktorler de daha dnce ifade edilen segici sii-
regler: maruz kalma, algilama ve alikoymadir.
Ister eglence psikolojisi ve bilissel geliski aras-
tirmalarinin gosterdigi gibi (Sears ve Freed-
man, 1971; Kazt, 1968; Mendelsohn, 1966;
Tannenbaum, 1980) ister yararlar ve doyumlar
arastirmalarinin bazilarinda belirtilen sosyal
koken ve rollerden kaynaklandigini arastiran
stirecler olsun (Blumler ve Katz, 1974; Jhons-
tone, 1974; Adoni, 1979; Blumler, 1979a) ba-
sin giindeminin tam uyumuna karst ¢ikabilir,
bu yiizden basinin muhtemel manipiile edici et-
kilerine karst koyabilir.

Buna ek olarak bireylerin ihtiyag¢ ve ilgileri ve
bunlardan kaynakl bir motivasyon meydana
gelmesi, en azindan bu iki bakimdan medya
manipiilasyonunun aksine isleyen bir siireg ola-
rak degerlendirilebilir. 11k planda, bu ilgiler ve
ihtiyag hissi insanlarin gazete ve televizyonlar
ve bundan bagka diger kaynaklardan enformas-
yon aramasiyla sonuglanabilir. Ornegin, 1976
arastirmamizda bu se¢gmenler daha egitimli,
yiiksek ig statlisii, daha onceden politik bilgisi
ve ilgisi olanlarla birlikte basmin konu giinde-
mine daha benzer konu giindemine sahip olma
ihtimaline dair kanit vardir. Ciinkii, muhteme-
len yiiksek statiili segmenler diger enformas-
yon kaynaklarina daha gok giivenmektedir, ko-
nu giindemlerini olugturmak i¢in politik tartig-
malar girenler diger enformasyon kaynaklari-
na daha diiglik statiilii se¢gmenlere gore daha
¢ok giivenmektedir.
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Ve ikinci planda, gazeteler ya da televizyonlar-
dan enformasyon arama motivasyonu muhte-
mel medya etkisinin bir miktar farkinda olun-
dugunu isaret eder. Diger bir ifadeyle, aktif o-
larak basindan enformasyon arayan birey ¢ogu
kez merak ettigi seylerin medya vurgulamasi-
nin sonucu oldugunun farkinda olabilir. Aslin-
da 1976 sec¢im aragtirmamizdaki pek ¢ok seg-
men ¢esitli konularin 6nemini degerlendirirken
basindan 6grendigi ylizeysel bilgilenmeyi te-
mel aliyor gibi gdriinmiistiir; segmenlerin y1l
sonundaki son arastirma toplantifarinda onlari
ilgilendiren, gazete ve televizyon igeriginde
onlarin kokenlerini tasiyan kampanya esnasin-
da 6nemli olan ve digerleriyle tartistiklar ko-
nularin farkindaymig gibi goriinmektedir. Ve
bazi segmenler kampanyadaki konularin ger-
¢cek Onemini oldugu gibi yansitmayan bu ige-
rikteki konular {izerinde goreceli vurgulamanin
farkinda olduklarini ifade etmislerdir. Bu yiiz-
den bazi medya alicilart 6zelliklerinden dolayi
gazete ve televizyonun giindem kurma etkisin-
den haberdardir, medya manipiilasyonunun po-
tansiyeli diisiiktiir, en azindan burada tanimlan-
dig1 kadaryla.

Ve sonug olarak, gazeteciligin profesyonel
normlari medyanin alici organlari manipiile et-
mesine karsi igleyebilir, ¢linkii bu normlar ala-
cilara kaynagin giivenilirliginin korunmasina,
dogruluga, tarafsizliga hizmet etme taahhiitleri-
ni igerir ve ampirik kanitlara degerlere okuyu-
cularin, dinleyicilerin ve izleyicilerin manipiile
edilmesinden daha uygun diismektedir. Blum-
ler ve Gurevitch'in (1981) isaret ettigi gibi, " i-
letisim davranigt normatif olarak kabul edilmis
kurallara uygun beklentiler ve eylemleri igeren
kurallar koyar. Bu etkiyi kullanma ya da ola-
naklarin degisine katilanlarin kapasitesinin ye-
rine getirdikleri rollere has 6zellikler tarafindan
zorlandigina" isaret eder.

Diger bir ifadeyle, gazeteciler belirli bir du-
rumda alic1 organlarin etkilenmesi amaciyla ar-
zu ettikleri herhangi bir materyali se¢mede ve
yaymlamada tam anlamiyla 6zgiir degildir, 6-
zellikle de gizli ya da fark edilmemis hallerde.
Sadece politik bakis acis1 ya da kisiye 6zgii bir
tarafi tutan konular iizerinde haber vermek ¢ok
gecmeden medya Orgiitiiniin giivenilirliginin
diismesine ve gazetecilerin kendi profesyonel
itibarina malolacaktir. Bu medyanin giindem
kurma etkisine ya da alici organlar tarafindan
tam olarak fark edilemeyen boyle etkilere sa-
hip olmayacag: anlamina gelmez; ancak sadece

bu tip etkilerin esasen gazetecilerin kisisel ter-
cih ve arzulari lizerine kurulu olmasi ihtimali
yoktur. Herhangi bir giindem kurma etkisinin
varlifi profesyonel normlar ve en azindan ga-
zeteciler ve alici organlar tarafindan az da olsa
paylasilan haber degerine dayanma ihtimali
daha yiiksektir.

Sonug

Medya manipiilasyonunda etkili faktorler ve
potansiyeller arasindaki farkliliklarr ayirt etme-
ye ¢alisirken, ozellikle segici siireglere iliskin
olarak biraz yanls bir ayrim kullandigimi itiraf
ediyorum. Blumler'in (1979b) isaret ettigi gibi
secici siireglerin medya etkilerini arturdig) ka-
dar engellemesi de muhtemeldir. Blumler'in
(1979b) goriisii "Bos Kap Modeli" (Empty
vessel Model)T ni tanimlamasinda 6zetledigi
artan medya glindem kurma etkisini ( ve med-
yanin diger etkilini) etkilemediginden bu her
zaman goézlenmez. Ayn1 zamanda segici siireg-
ler medyanin etkisini gerektigi kadar agiga ¢i-
karacak bir etki yamadigindan gdzlenemez.
1976 segim arastirmamizda, en az se¢ici davra-
nan se¢menlerin (daha 6nceki politik bilgisi
¢ok olana ve daha ilgili olanlar) konu giindem-
lerine iliskin olarak medyadan etkilenme egi-
limleri en azdir, ancak aday imaj1 hakkinda bil-
gilenmeye iliskin olarak medyadan en ¢ok etki-
lenenlerin en az secici segmenler oldugunu
bulduk. Bu yiizden, imajlar1 6grenmeye iliskin
medya etkisini kolaylastiran ve konu giinde-
minde medya etkisini engelleyen segiciligin a-
¢1k bir érnegine sahip olduk.

Buna ek olarak 1976 arastirmamizda basindan
kampanyayi takip etme motivasyonu en yiiksek
olan bu bireyler (en yiiksek ilgi ve en gok belir-
sizlik i¢inde olanlar) kampanyanin sonuna ka-
dar medya gilindemlerine daha ¢ok benzeyen
giindemlere sahip olmuslardir, en az segici olan
bu segmenler yil boyunca sadece belli bir siire
en ¢ok etkilenenler olmuslardir. Goriiniiste ¢e-
liskili olan bu bulgular, medya igeriginin sart-
lara ve alicinin ihtiyaglarina gore oncelik ka-
zandigin1 dne ¢ikaran bir medya etkileri yakla-
simint talep eden Blumler'i (1979b) destekle-
mektedir. Bu durum, alicilar segici de olsa nis-
peten Ozerk de olsalar medya tarafindan etkile-
nebileceklerini ortaya koymaktadir. Boyle etki-
ler bu kapsamda, medya manipiilasyonunun si-
mrh bir seklidir, bu bakimdan alici daha fazla
aragtirtlmig olana ihtiyag duyar, etkinin doga-
sindan ya da kendisinden haberdar degildir.
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Burada medya giindem kurmasi kanitina ait te-
mellerin yeniden gbzden gegirilmesiyle, alic
organlarin kisisel bilgileri, kigiler arasi iletisimi
etkileyen faktorlere ragmen, segici siiregler, a-
lict tiyelerin duydugu ihtiyaglar ve ilgiler ve

gazeteciligin profesyonel normlarinin diginda’

kalan sorun ve konularrh algilanan 6nemine i-
liskin olarak bdyle siirli medya manipiilasyo-
nundan daha ziyade gii¢lii potansiyellerin oldu-
gu sdylenebilir.

Ancak bu sonug, yani etkinin kendi kendine ¢1-
kar saglamak i¢in haksiz kullanimi, medya
giindem kurma aragtirmalarinin 6nerdigi mani-
piilasyonun sozliik tanimlamasini destek[eyen
kanita inandigimi ileri stirdiigiim seklinde yo-
rumlanmamalidir. Daha once ifade cttigim gi-
bi, gazetecilerin kendi ¢ikarlar1 ugruna alici
organlara konulart hileli bir sekilde isleme ni-
yetiyle vurgulamak igin segtigini one siirmek

lizere sistematik kanit olmadigini biliyorum. -

Bu nedenle medya manipiilasyonunun "komplo
teorisi” fikrini kabul etmiyorum, buna kargilik
“ayni zamanda pek ¢ok medya alict organlarm
lizerindeki medya giindem kurma etkisinin bo-
yutlarindan haberdar olmadig: ihtimalini kabul
ediyorum. 1976 Seg¢im aragtirmamizin bazt
segmenlerin medya giindem kurmasindan ha-
berdar ya da slipheli olmasi ve Blumler ve
McQuail'in (1968) 1964 ingiltere Genel Se-
cimlerinde ¢ogu segmenlerin televizyonun ma-
nipiile edici etkilerinden kagindigini dne siiren
aragtirmasindan elde edilen kanitlarin 15181 al-
tinda, bu sonuglar bile siiphelidir.

Sonug olarak, manipiilasyonun dogru tanimla-
masinin daha dnce belirtilenden ziyade etkinin
haberdarligindan yoksunlugu icermesi gerekti-
gini ileri siirliyorum. Buna ek olarak, bu tanim-

lama yiiksek bir medya bagimlilik diizeyini ve '

etkinin kendi kendine hizmet ki oda eger hak-
siz yereyseunsurunu igermesi gereklidir. Aksi
taktirde, medya etkisi ve medya manipiilasyo-
nu arasindaki sinirlar timitsiz bir sekilde bula-
nik kalir.
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