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Abstract The Reflection of The Imagination of God in Political
Conceptions. There are many kinds of imagination and understanding of God.
Different kinds of imagination of God have been formed by both his
presentation of himself to us and man’s mentaly imagination. Imagination of
God, including political organizations and concepts, is a source of all social
relationships. In this article we deal with divine power, divine will, divine
unity(Tawhid) etc. To compare them with their political associations. As a
conclusion, we offer in our study that political concepts and exertion must
find its roots in human experience rather than revealed boks.
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Tanr1 Tasavvurunu Kullandigimiz Baglam

Tanrr’y1 belirli bir bigimde anlama ve tasavvur etme, temelde insan tarafindan
gerceklestirilen zihinsel bir girisimdir. Insanligin tarihsel tecriibesi de bunu
gostermektedir. Tek bir dindarlik tiirlinden s6z edilemeyecegi gibi genel gecer tek
bir Tanr1 tasavvurundan da s6z edilemez. Aslinda Tanr1 kavraminin yapisal formu
da Onun tek bir sekilde algilanmasini veya anlasilmasini olanaksiz kilmaktadir.
Ornegin teologlar Onun hakkinda konusurken, bir yandan Onu belli tanimlanabilir
bi¢imlerde eylemlerde bulunan ve bireylerle ortak niteliklere sahip bir varlik olarak
tanimlarlarken, diger yandan Onu bilgiye higbir zaman konu olmayacak bigimde her
seyi bilen, kadir-i mutlak, baslangici ve sonu olmayan bir varlik olarak
sunmaktadirlar. Bu durum tanri hakkinda birbirinden farkli tasarimlarin dogmasina
neden olmaktadir.

Dinlerin Tanr1’y1 bizlere sunumu ile, felsefecilerin Tanr1 hakkindaki anlatilart
birbirinden farklidir. Tbrahimi dinler, yasayan, aktif, insan ve tabiatla siirekli bir
iligki i¢inde bulunan bir Tanr1 tasavvuruna sahipken, filozoflar Tanri’nin miinezzeh
oldugu oOgretisinden hareketle Onun hakkinda olumlayici higbir yiiklem
kullanmamaya &zellikle dikkat ederler. Aslinda felsefenin aksine tek Tanri inancina
dayali herhangi bir din ve teolojik sistem, Tanri’nin bilinebilecegini ve hakkinda
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olumlu yiiklemler kullanilabilecegini kabul etmek durumundadir.' Kitabi dinler
tarafindan ortaya konan ve kendisini vahiyle insanogluna agan Tanr ile filozofun
tasarimladigi, sadece metafiziksel gereksinimleri karsilayan Tanr1 arasinda ciddi bir
tasavvur farklihg vardir. Her seyden once Ibrahim’in Tanr’s1 filozoflarin
Tanrr’sindan daha ayrintili bir 6zellige sahiptir. Onun kendine 6zgii nitelikleri
vardir. Bu nitelikler inanan kisilerin kaderini dogrudan dogruya belirler, insanlar
Tanrr’ya sadece aklin otoritesi ile degil, ayn1 zamanda tanrisal ¢agr1 ve vahiyle de
baglanirlar.’

Filozoflarin Tanrt’si, Yahudi, Hiristiyan ve Miisliimanlarin inandig1 vahiy
Tanri’sindan, erdem, adalet, sevgi ve merhamet Tanri’sindan, goklerin ve yerin,
insanm yaraticis1 Tanri’dan farkhidir.” Biitiin bunlarm yaninda kitabi dinlerin kendi
aralarinda ve her bir kitabi dinin kendi i¢inde birbirinden farkli Tanr1 tasavvuru
gormek miimkiindiir. Ornegin ayni1 din igerisinde ortaya ¢ikmis ve gelismis her bir
teolojik sistemin kendine 6zgii bir Tanri algilama bi¢imi vardir. Mu’tezili Tanrt
tasavvuru ile Eg’ari Tanrt tasavvuru pek c¢ok agidan birbirinden ayrilir. Bir
kelamcinin Tanr1’y1 anlamasi ve algilamasi ile bir tasavvufcunun Tanr1’y1 tasavvur
etme bi¢imi birbirinden ¢ok farklidir.

Insanin Tanr ile kurdugu her tiirlii iligki, temelde Tanri’min bir tasavvuru
araciligryla gerceklesir. Tanri’min herhangi bir bigimde tasavvur edilmesi ve
anlasilmast bizzat Tanri’nin kendisi tarafindan olusturuldugu gibi, insan zihni
tarafindan da olusturulmaktadir. Bagka bir ifadeyle tasavvurlarin olusumunda hem
Tanr’nin kendisi hem de insan rol oynamaktadir. Bu konuda insanmn roli
kurumsallagsmig yapilar olarak teolojiler araciligtyla kendini gostermektedir. Ancak
hemen belirtmek gerekir ki teolojiler tarafindan kurgulanan ve olusturulan Tanr1
tasavvurlar1 vahyin sundugu otantik tasavvurlardan dogal olarak ayrismaktadir. Bu
ayrismanin ve farkliligin temel nedenleri olarak, Tanri’nin akil ile kavranabilecek
bir nesne olmamasi ve insan aklinin, sosyolojik, psikolojik ve fizyolojik unsurlardan
bagimsiz olmamasi gosterilebilir. Ote yandan insan aklinm, dénemin kiiltiirel
gelisim seviyesine bagh dil i¢inde ifadesini bulan bir meleke olmasi* bu ayrismay:
dogal kilmaktadir. Gergekte insan olarak hi¢ kimse, yasadigi donemin dili, kiiltiird,
kurumlari, gelenekleri ve teolojileri olmaksizin Tanri’ya yonelme olanagi bulamaz.
Bu baglamda Tann tasavvurlarinda daima tarihin ve tarihte olup biten tecriibenin

' Kog, Turan, Din Dili, Kayseri, 1995, 5.62, 63.

Gusdorf, Georges, Insan ve Tanri, Cev: Zeki Ozcan, Istanbul, 2000, s.20.

Rosenthal, 1. J. Ervin, Political Thought In Medieval Islam, Cambridge At The University
Pres, 1958, p.16.

Hanefi, Hasan, “Teoloji mi Antropoloji mi?”, Cev: M. Sait Yazicioglu, AUIF Derg.,
XXI1/507.; Giiler, Ilhami, Allah in Ahlakiligi Sorunu, Ankara, 2000, s.11.
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izlerine hep rastlanilabilir.’ Zira bizler askin olandan s6z ederken tecriibemize
biitiiniiyle yabanct olan bir seyden s6z etmiyoruz. Ayni sekilde tarihte yasanan
tecriibelerin Tanr1’nin kendisini bize sunmasiyla dogrudan bir iligkisi vardir. Bagka
bir ifadeyle insanin yasadigi tecriibenin sekillenmesinde Tanr1’nin kendisini tanitma
adina etkisini yadsiyamayiz. Tarihin mutlak hakikate katilim1 veya mutlak hakikatin
tarihe katilimi olarak da degerlendirilebilecek bu etkilesim, yasamin her alaninda
oldugu gibi teolojik ve politik sistemlerin olugsmasinda da 6nemli rol oynamigtir. Bu
durumda su soru giindeme gelmektedir: Tanri tasavvurlarinin  olugmasinda
belirleyici unsur insan tecriibesi midir? yoksa, bizzat Tanri’nin kendisi mi bu
tasavvurlari belirlemektedir?

Her seyden once Tanri’ya iliskin tasavvurlar, Tanri’'nin kendisi degildir.
Tanr1’ya yoOnelik tasavvurlari belirleyen Tanr1’nin kendisi oldugu kadar, insandir da.
Insanin zihinsel kurgu yetenegi bu tasavvurlarin olusmasinda 6nemli bir yere
sahiptir. Bu tasavvurlarin hayali(imaginative) olmamasi igin dis diinyanin gergekligi
ya da hakikati tizerine oturmasi gerekir.® Tasavvurlarin olusmasinda insanin ne
derece etkin oldugunu, ilk c¢ag filozoflarindan Ksenophanes’in ifadeleri acik bir
sekilde gostermektedir. O, Homeros-Hesiodos¢u insanbigimci ¢oktanricilik
anlayisina su elestirileri getirir: “Homeros ve Hesiodos tanrilara, insanlar arasinda
ne kadar ayp ve kusur varsa hepsini yiiklemislerdir;, Hirsizlik, zina ve birbirlerini
kandwrma... insanlar, tanrilarin kendileri gibi dogmus olduklarini ve kendilerinkine
benzeyen elbiseleri, sesleri ve bi¢imleri oldugunu sanmaktadirlar... Evet, eger
okiizlerin, atlarin ve aslanlarin elleri olsaydi ve onlar elleriyle insanlar gibi resim
yapmaswmi ve sanat eserleri meydana getirmesini bilselerdi, atlar tanrilarin
bicimlerini atlarinkine, okiizler okiizlerinkine benzer cizerlerdi ve onlarin her birine
de kendi tiirlerine uygun bedenler verirlerdi... Habesler, tanrilarin kara ve basik
burunlu, Trakyalilar ise mavi gozlii ve kizil sagh olduklarim séylerler.”’ Bu ve
benzeri ifadelerle bir filozoftan daha ¢ok din reformcusu gibi géziiken Ksenophanes
insanlarin, tanrilari insan bigiminde tasarlamaktan kendilerini alikoyamadiklarini,
bunun sonucu olarak da tanrilara kendilerine benzeyen nitelikler yiiklediklerini

5 Gusdorf, Insan ve Tanr, $.34.

¢ Bununla ilgili bkz. Diizgiin, S. Ali, Allah, Tabiat ve Tarih, Ankara, 2005, s.165 vd.
Ksenophanes, elestiri getirdigi bu mitolojik, popiiler insanbi¢imci Tanri anlayist yerine
daha mantiksal ve daha ahlaki oldugunu diisiindiigii bir Tanr1 anlayisini dnermektedir:
“Tanrilar ve insanlar arasinda en biiyiik olan, ne bigim ne diisiince bakimindan insanlara
benzer olmayan tek bir Tanri... O, tiimiiyle goz, tiimiiyle diisiince, tiimiiyle kulaktir...
Hicbir zorluk ¢ekmeksizin her seyi zihninin giiciiyle yonetir... En ufak bir hareket
yapmaksizin her zaman aymi yerde durur ve ona bazen bir tarafa bazen de baska bir
tarafa gitmek yakismaz.” Bkz. Arslan, Ahmet, [lk¢ag Felsefe Tarihi, izmir, 1995, 5.87.
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vurgulamaya c¢aligsmaktadir. Buna gore Tanri, insanin kendisi hakkinda sahip oldugu
imajin nesnellesmesinden bagka bir sey degildir.

Insanin yasama bakigmnin, her tiirlii varhikla girdigi iliskideki konumunun,
diinya goriislerinin, beseri diizlemde olusturdugu kurumlarinin, bunlar gibi daha pek
¢ok insani faaliyetlerin ingasinda Tanri tasavvurlarinin belirleyici rolii vardir. Ayni
sekilde insan tarafindan gercgeklestirilen basta teolojik ve ahlaki olmak {izere sosyal,
siyasal ve ekonomik sistemlerin sekillenmesine Tanr1’y1 algilama bigimlerinin etkisi
yadsinamaz. Bunun tam tersini de sdylemek miimkiindiir. Tanri’y1 anlama ve
algilama bigimimizin bu tiir iligkilerden soyutlanmasi olduk¢a zor goziikmektedir.
Bu durumda Tanri tasavvurlarn ile insan tecriibesi arasinda diyalojik iliskiden soz
edilebilir. Belki de bu karsilikli diyalojik iligkinin temeli, yaratilista sadece insan
tiiriiniin 6z benligine yerlestirilen yetkinlige dayanmaktadir. Her seyden 6nce Tanri-
birey iliskisinde bireyin inandig1 Tanr1’y1 nasil algiladigr ve O’na ne tiir nitelikler
atfettigi cogu zaman Tanri’nin mutlak anlamda gesitli niteliklere sahip bir varlik
olarak algilanmasindan pratikte daha fazla bir 6neme sahiptir.

Insanin biitiin toplumsal iliski ve davranislarinda oldugu gibi siyasal
tasarimlarinda da, su ya da bu sekilde semboller 6nemli bir role sahiptir. Tanr1’y1
tasavvur etme ve anlama bigimleri biitiin bu sembollere anlam kazandirmakta ve
kaynaklik etmektedir. Tanr1 tasavvurlari, siyasi iliskilerin ve organizasyonlarin da
dahil oldugu tiim toplumsal iliskiler aginin mesruiyet ve istikrar unsurudur.
Toplumsal olarak kurgulanan her diinya, dogustan istikrarsizdir ve mesruiyet sorunu
ile kars1 karsiyadir. Aynit durum politik tasarimlar i¢in de s6z konusudur. Tanri
tasavvurlart politik tasarimlarin karsi karsiya kaldigi istikrarsizligi gidermede ve
gereksinim duydugu mesruiyeti saglamada merkezi bir rol oynar.® Mitolojilerdeki
sosyopolitik tasarimlarin Tanr1 ya da yart tanrilarin eseri oldugu yoniindeki
inaniglar; krallik ideolojilerindeki, kraliyet kurumunu kutsal ile agilama diisiinceleri;
modern mutlakiyet¢i politik tasarimlarda karsimiza ¢ikan krallarin tanrisal yetkisi
kuramlari; hatta son derece yeni demokratik tasarimlarda, kavramlarin Tanr1 vergisi
tabii haklardan kaynaklandig1 yoniindeki disiinceler, Tanr1 tasavvurlarinin birer
mesrulastirma aract olarak politik tasarimlara yansimasmin Orneklerini
olusturmaktadir.

Bir sosyal gergeklik olarak din, tarihsel olarak en yaygin ve en etkili mesrulagtirma araci
olmustur. Her tiirden mesrulagtirma, toplumsal olarak tanimlanmig gergeklik durumunu
devam ettirir. Din de, toplumun kirtlgan gerceklik insalarini nihai gergeklik ile
irtibatlandirdigindan dolay1 oldukga etkili bir mesrulastirma araci olmustur. Din, her tiirli
sosyal ve siyasal organizasyonu ve davranisi kutsal gerceklige yerlestirerek, yani kutsal
bir atif ¢ergevesine oturtarak mesrulastirir. Bkz. Berger, Peter L., The Sacred Canopy
Elements of A Sociological Theory of Religion, New York, 1967, p.29.
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Misliiman geleneginde ortaya konan ydneten-yonetilen iligkisinde,
imamet/hilafet teorilerinde, siyasal birlik kaygisinda, siyasal irade, egemenlik ve
kudret anlayislarinda, yonetime karsi mutlak itaat kiiltiiriinde, teolojik anlamda
tevhit, ilahi kudret, ilahi irade, ilahi egemenlik, Tanri’ya itaat gibi ilkelerin
yansimalarimi bulmak miimkiindiir. Halife veya imam ile immet arasindaki iligkinin
zihinsel alt yapisin1 Tanri ile insan arasinda tasarlanan iliskide bulmak miimkiindiir.
Bu iliski bigiminde Tanr1’ya ait mutlak irade, mutlak {stiinliik ve gii¢c gibi nitelikler
devlet bagkanina transfer edilirken, insana ait korku, acizlik ve itaat yonetilenlere
transfer edilmistir. Teolojik kavram ve olgularin politik tasarimlara yansimasinin en
giizel drneklerinden birini itaat kavraminda gézlemlemek miimkiindjir.

Miisliman gelenegi icerisinde dogan ve kabile zihniyetinin katkisiyla da
gelisen ilahi ya da diinyevi otoriteye itaat diigiincesinin koklerini, Tanr1 hakkinda
gelistirilen tasavvurlarda bulabiliriz. Benzer bir sekilde mutlak itaat diigiincesi,
Miisliiman c¢evrelerde Tanri’y1 farkli sekillerde algilama sorununa biiyilik katki
saglamistir. Ornegin Tanr1’y1 diledigini yapan, keyfi eylemlerde bulunan, gayesiz ve
miilkiinde istedigi tasarrufta bulunan, zorba bir ydnetim sergileyen bir tiran gibi
gormek pek cok Miisliiman ziimrenin sahip oldugu bir anlayistir. islam dininin,
kabile zihniyetinin egemen oldugu mutlak hiikiimranlik veya patriyorkal yapidaki
toplumda almis oldugu bu yorum sekli pek ¢ok esash tartismayi ortaya gikarmustir.’
Miisliman gelenegi icerisinde sekillenen siyasi 6gretiler, teolojik bir dilin egemen
oldugu ve teolojik kavramlarin bigimlendirdigi tiriinler olarak durmaktadir. Tarihsel
kosullarin yarattigi bu &gretilerde, Tanri’ya ait pek c¢ok niteligin devlet baskan
tasarimlarina transfer edildigini gozlemlemek miimkiindiir. Bir teolojik sistemin
odaginda yer alan Tanr1 imaj1, ayn1 zamanda o teolojik sisteme ait politik tasarimin
da merkezinde yer almaktadir. Stinniligin Tanr1 imaji ayn1 zamanda onun politik
sisteminin de kurucu unsurudur. Nitekim “din ile sultan(devlet yonetimi)’in ikiz
kardes oldugu, dinin asil, sultanin ise onun bekgisi oldugu”'® yéniindeki temel ilke
bunun ¢arpict drnegini olusturmaktadir. Tanrisal niteliklerin politik alana transferi,
sadece Miisliman gelenek icerisinde yasanan bir tecriibe degildir. Bu tecriibeyi
basta Huiristiyanlik ve Yahudilik olmak iizere hemen hemen biitiin dinsel
geleneklerde gormek miimkiindiir.

Tasavvur edilebilir her tiirlii sosyal, siyasal ve ekonomik kuramlar tanrisal bir
kavram ve diisiinceden bir sekilde ilham almigtir. Kitabi olsun ya da olmasm din,
pek c¢ok beseri 6zellikle de siyasal tasarimlarin temeli konumundadir. Kuramlar ve
tasarimlar ilahilestirildikleri 6l¢tide mesruiyet, giic ve siireklilik kazanmistir. Dine
toplumsal ve 6zellikle siyasal yasamda asli bir rol atfeden Joseph de Maistre(1753-

°  Ulken, H. Ziya, Islam Diisiincesi, Istanbul, 1995, 5.30.
1% Gazali, el-fktisad Fi'l I'tikad(ltikad da Orta Y ol), Cev: Kemal Isik, AUIF Yay., Anakara,
1971, s.177.



52 Dog.Dr.Mahmut AY

1821), dinin siyasal binanin ¢imentosu oldugunu, diinyanin biitiin uluslarinin siyasal
islerde ruhani erke az veya ¢ok niifuz tanidigint ileri slirmiistiir. Ona gore dinsel
diisiincelere, ister giiliinsiin isterse onlara karsi saygili olunsun, ister sahte isterse
hakiki olsun, bu disiinceler tiim beseri kurumlarin yegane temelini
olusturmaktadir."  Ornegin yasamm her alamnin din tarafindan belirlendigi
donemlerin kuramlarinda oldugu gibi modern politik kuramlarin 6nemli kavramlari
da, teolojik alandan politik alana aktarilmiglardir. Ornegin her seye kadir Tanr1, her
seye kadir kanun koyucuya déniismiistiir.'> Aslinda bu, bir ¢agin sosyal, siyasal ve
kiiltirel yapisinin kendi metafiziksel diinya goriisii ile uyumu anlamina gelir.
Monarsi ile tek Tanrici diinya goriisiiniin, liberal burjuvazi ile deist diinya goriisiiniin
uygunlugu, bunu agik bir bicimde yansitmaktadir.

Tanrnsal Niteliklerin Politik Alana Aktarimi

Tanrr’ya insan tarafindan atfedilen veya Tanri’nin kendisini insanlara agtig1 ve
tanittig1 isim, fiil ve nitelikler mikro diizeyde ve sinirli bir 6l¢lide insanda da vardir.
Insan bu o6zelligiyle evrendeki diger varliklardan ayrilmakta ve ayricalikli bir
konumda bulunmaktadir. Yaratiligta insana verilen bu islevsel 6zbenlik sayesinde
insan halifelik, yani yeryiizlinii imar etme ve yeryliziine egemen olma konumuna
layik goriilmiistiir. Bu 6zbenlik sayesinde varliklar icerisinde sadece insan emaneti
yiiklenebilmistir. Bu durum diger varliklardan farkli olarak insanin Tanri’yla 6zel
bir iletisim ve iligki icerisinde oldugunu gostermektedir. Ayricalikli varlik olarak
insanda, Tanri’dan 6diing almmmig olarak bulunan her bir isim ve nitelik, Allah’t
layikiyla tanimanin"® ve takdir etmenin'® ve biitin bu tanima, bilme ve takdir
etmenin ona yiiklediklerinin geregini yerine getirmenin tek yoludur. Allah’in
insanlari Rab gibi davranmaya cagirmasinin'® temelinde de bu diisiince
yatmaktadir.'® Su halde insan, yeryiiziinde gelisigiizel hareket etme, keyfi davranma,
amagsiz eylemlerde bulunma gibi tasarruflarda bulundugu takdirde kendisi i¢in
tespit edilmis bu konumu kaybetme riskiyle her zaman kars1 karsiyadir. Bu yiizden
Allah’in tevhit sifati, yeryliziinde Miislimanlarin birlik icerisinde olmalar1 ve bu
birligi korumalar1 seklinde; samed(higbir seye muhtac olmama) sifaty,
Miislimanlarin yasamlarinin her alaninda baskalarindan bagimsiz olmalari seklinde;

Barbier, Maurice, Modern Bat: Diisiincesinde Din ve Siyaset, Cev: Ozkan Gozel, Istanbul,
1999, 5.87-88.

Schmitt, Carl, Political Theology, Translated by George Schwab, Cambridge,
Massachusetts and London, 1988, p.36.

B 6 En’am, 91.

439 Ziimer, 67.

'S 3 Al-i imran, 79.

16 Diizgiin, S. Ali, Allah, Tabiat ve Tarih, s.137.
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mutlak var olma(viiciid-u mutlak) 6zelligi, Misliimanlarin kendilerini tamamen
ahirete verip diinyevi islerden tamamen vazge¢memeleri seklinde; yiicelik 6zelligi
de, onlarin her seyde miikemmelligin en yiiksek derecelerini yakalamaya galismalari
seklinde yorumlanmustir.'’

Tanr’nin isim ve sifatlarinin yeryiiziine transfer edilerek beseri diizlemde
islevsel kilinmasi sadece yasamin tek alantyla smirli ve gecerli degildir. Tarihsel
tecriibe bu durumun hemen hemen yasamin her alanindaki tasarimlarla ilgili olarak,
iyi ya da koti, eksik ya da tam bir sekilde gergeklestirildigini gostermektedir.
Siyasal tasarimlar da yeteri kadar bundan nasibini almigtir. Kurgulanan politik
tasarimlar ve bu tasarimlarin tizerine insa edildigi teorilerde, 6zellikle yonetici ve
yonetim organinin nitelikleri ile tanrisal nitelikler arasinda ciddi benzerlikler takdir
edilmigtir.

Her donemin diinya hakkinda ¢izdigi metafiziksel ve teolojik imaj, siyasi
organizasyonun yapisal formuyla paralellik tasir. Ornegin monarsilerle kartezyen
Tanr tasavvurlarmin uygunluk iginde olmasi, agkin ve ickin Tanr1 tasavvurlarindaki
askinlik ve igkinligin siyasal modellere yansimasi bunun en giizel 6rneklerini
olusturur. Tiim gergekligi metafizik olarak okuma, goriiniir olan1 askin bir ¢erceve
icinde yorumlama, ortacagm kendini kaptirdigi tutumlardan sadece birisidir.
Yaratilmis olan her sey bir imge oldugundan, insan asil gercekligi Tanr eliyle
okumak zorundadir. Ortagaga 06zgii olan bu ontolojik anlayis, diinyevi yagsam
karsisinda uhrevi yasama, gegici yasam karsisinda sonsuz yasama agirlik vermistir.
Bu yiizden diinyevi iliskiler ve siyasal iktidar tanrisallikla birlestirilmekteydi.
Siyasal iktidar sorunu, Tanr1’yla baglantis1 acisindan ele aliniyor ve iktidarin Tanr1
tarafindan kime verilecegi arastiriliyordu.'® Tanri’min mutlak anlamda irade ve
kudret sahibi olmasi, yani her seyi isteyebilme ve istedigi her seyi yapabilme giiciine
sahip olmasi, iradesine karsi koyacak bir giiciin bulunmamasi seklindeki teolojik
ilke, politik alana yoneticinin irade ve giiciiniin ve bu giice dayali icraatlarinin
sorgulanamazlig1 ve dokunulamazligi seklinde yansimistir.

Islam dininin insanhiga sunmus oldugu en temel ogretilerden Tevhid’in,
Allah’1 birlemekten daha fazla bir anlam tasidig1 yoniindeki egilim, Miislimanlarin
zihninde siirekli olarak canliligini korumustur. Cogu zaman biitiin bir kiiltir, bir
medeniyet ya da biitlin bir tarih bu kavram igerisine sikistirilmistir. Tevhid,
gerceklige, diinyaya, mekana ve zamana, insanlik tarihine ve kadere yonelik genel
bir perspektif olmustur." Kur’an’in bu ilkesinin salt soyut bir metafizik anlam

17 Balion, J.M.S., Kur’an Yorumunda Cagdas Yonelimler, Cev: S.A. Diizgiin, Ankara, 2000,
s.77.

'8 Akal, Cemal Bali, Sivil Toplumun Tanrist, istanbul, 1990, s.71.

Faruki’ye gore Islam medeniyetine kisiligini veren, biitiin unsurlarini bir araya getirerek

onlar1 bir biitiin, medeniyet dedigimiz organik varlik haline getiren Tevhid doktrinidir.
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tagimadig1, bunun da 6tesinde sosyal, siyasal ve ekonomik boyutlarinin oldugu her
firsatta vurgulandi. Tevhid’in hem bir inang ilkesi hem de bir toplumsal yasa, bir
ideoloji oldugu varsayildi. Kur’an’in Tanri’y1 birlemeye dayali ayetleri, siirekli
olarak bu yonde yorumlanmaya ¢alisildi. Bu ylizden Miisliiman siyasal geleneginde
toplumun birlik ve biitiinligiinii koruma temasi, ortaya konan politik kuramlarin
basat konular1 arasinda yer almistir. YoOnetimin saltanata donistiigi Emevi ve
Abbasi devletlerinde, ortaya c¢ikan herhangi bir muhalefet, kaynagi Kur’an’a
dayanan bu ilkeye karst ¢ikis olarak degerlendirilerek, gayri mesru ilan edilmistir.
itikadi igerige sahip bir ilke olan tevhid kavramu ile inananlarin birligi anlamima
gelen ve temelde siyasal bir igerik tagiyan immet kavrami arasinda siki bir iligki
kurulmustur. Inang diizleminde Allah’1 birleme konusundaki hassasiyet, siyasal
diizlemde inananlarin birligini koruma kaygisiyla esdeger goriilmiistiir. Ummet bir
ve biitlindiir ¢iinkii Allah da birdir.

Metafiziksel ve teolojik bir icerige sahip olan Tanrt’y1 birleme, politik bir
icerik kazanarak, yOnetimin imam veya halife adi ile tek elde tutulmasina
doniismiistiir. Ornegin Miisliiman siyasal geleneginde ve kuramlarinda, teoride de
olsa, ayni anda iki veya daha fazla imamin varligma karsi ¢ikilmistir. Siyasal
otoritenin birden fazla kisi tarafindan paylasilmasi, toplumsal anlamda bdliinme
olarak yorumlanmistir. Bdylece Tanri’y1 birleme ilkesi, Miislimanlarin sosyal
bilincine etki ederek, toplumun birligini koruma gérevine doniismiistiir. Ontolojik ve
kozmolojik egemenlik ile siyasal egemenlik tiimiiyle esdeger goriilmiistiir. Ontolojik
ve kozmolojik diizlemde Tanri’nin esinin ve benzerinin bulunmadigina yonelik ilahi
sOylem, siyasal ve sosyal diizlemde, yani beseri alanda halifenin ortaginin
olamayacag1 yoniindeki politik sdyleme doniismiistiir. Tanr1 hakkinda sirkin her
tiirlisti siddetle kinanirken, halife veya imam hakkinda da otorite paylasiminin her
tiirliisii yasaklanmustir.

Tanrisal niteliklerin politik alana aktarmmi, Islam diisiincesinde, o6zellikle
kelam biliminde, “kiyasu’l gaib ale’s sahid(gdriinmeyeni veya bilinmeyeni gériinene
veya bilinene kiyaslama)” yontemi araciliiyla gergeklestirilmistir. Bu yontem
Tanr’nin kendini beseri diizlemde sunumunu ifade etmektedir. Bu yontemde
tanrisal niteliklerin beseri diizleme aktarimi delalette, illette, illet yerine gecen
konularda birlegsme ve bilinmeyen alandaki yarginin bilinen alandaki yargidan daha
giiclii olmast gibi yollarla olmaktadir. S6zgelimi insanin kudret sahibi olmasi bu
niteligi yiiklenen Tanri’nin da kadir-i mutlak olmasimni gerekli kilmaktadir. Ayni
sekilde bir seyin kot oldugunu bildigi halde insanin onu yapmasi ¢irkin ise, bu
durumun Tanr igin de ¢irkin olmasi gerekir. Insamin istence dayali olarak bir

Medeniyetin esasi olan bu doktrin, farkli unsurlan bir araya getirerek kendi bi¢imini verir
ve yeniden sekillendirir. Bkz. Faruki, Ismail R., Tevhid, Cev: Dilaver Yardim, Istanbul,
1987, .22, 29.



Kelam Arastirmalari 6:2 (2008) 55

eylemde bulunabilecegi bilindigi gibi, bunun Tanr igin de s6z konusu oldugu
kagmilmaz olarak bilinir. Zararli oldugu kesin olarak bilinen bir seyin
uzaklagtirilmasina yonelik yargi, Zararl oldugu konusunda kusku duyulan bir seyin
yargisindan daha giicliidiir.® Cok az sayidaki birkac elestiri disarida tutulacak
olursa, kelamcilarin sik¢a basvurduklar1 ve en gézde yontemleri olan, bilinmeyeni
bilinene kiyaslama yontemi, politik tasarimlar da dahil her tiirlii toplumsal tasarimin
bi¢cimlendigi ve belirlendigi kaynak konumundadir. Bu yontem epistemolojik
diizlemde Tanr1 hakkindaki tasavvurlarimiza kaynaklik ederken, politik diizlemde
Tanrisal nitelikleri tasarimlara aktarmamiza ve uygulamamiza yardim eder.

Tanrisal niteliklerin politik tasarimlara yansimasi sadece Miisliiman
gelenegine 0zgli bir durum degildir. Hatta Miisliiman politik kiiltiirlinden daha
ziyade Yahudi ve Hiristiyan politik kiiltiirii, siyasal yonetimi Tanri’nin yerytiziindeki
temsilcisi olarak goérmiistiir. Her iki dinin dini metinleri kanun koyucuyu Tanr1’nin
yeryiiziindeki temsilcileri ve komutanlart olarak tanitmaktadir. Tanri, kralligt
Davut’un ogullar1 elleriyle kurmustur. Kraliyet tahti, insanin degil bizzat Tanri’nin
kendi tahtidir. Tanri, Siileyman’1 Israilliler igin, Tanr1 krallig1 tahtina oturmasi igin
secmistir. Bundan da oOte Israilliler, Tanr1 tarafindan secilen krallara sahip
olduklarinit ve bunun bir ayricalik oldugunu yadsimazlar. Tanr1 her kavme kendi
yoneticisini vermistir. israil kavminin yonetimini de kendisi iistlenmistir.*' Biitiin bu
diisiinceler, Tanri’nin ve kralin kisiliginin 6zdes ve kutsal oldugunu, krallarin, ilahi
varligin inayetinin vekili ve temsilcisi oldugunu gdstermektedir. XVII. ve XVIIL.
Yiizyll Hiristiyan toplumlarinda gelistirilen kuramlar, bu tasarimin egemenligi
altinda sekillenmistir. Bu dénemin diinya goriisii ilhamini teolojiden almaktaydi. Bu
diinya goriisiine gore en kusursuz ev veya en milkemmel sehir tek mimar tarafindan
inga edilen ev veya sehirdir. En kusursuz anayasalar tek ve bilge bir kanun
koyucu(kral)’nun elinden ¢ikan yasalardir. Nihayetinde kusursuz bir 6zellige sahip
olan evren de tek bir Tann tarafindan yonetilmekteydi. Nasil ki Tanr1 dogadaki
yasalari belirlemistir, kral da kendi kralligindaki yasalar1 belirlemektedir.

Siyasal iktidarin ilahi kaynakli oldugu yoniindeki politik tasarim, ilhamini
ortacag teolojisinden almaktaydi. Tanri’nin iktidari ile sultanin/kralin iktidarini
kaynak agisindan ayni1 kabul eden bu politik tasarim hem Islam toplumlarinda hem
de Hiristiyan toplumlarinda benzer sekilde tecriibe edilmistir. Bu politik tasarima
gore siyasal iktidar giiciinii Tanri’dan almaktaydi ve uygulamalar da Tanri’nin
iradesine dayanmaktaydi. Kétiileri cezalandirmak ve iyileri korumak igin bagvurulan

20 Kadi Abdulcabbar, el-Mubhit bi’t-Teklif, Kahire, Trsz., 5.167 vd.
21 Robinson, J.H., ed., Readings in European History 2vols. (Boston: Ginn, 1906), 11/273-
2717.
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yaptirimlar Tanr’nin iradesinden baska bir sey degildi.”” Misliman siyasi
kiiltiiriiniin en 6nemli pargalarindan biri olan Sii siyaset 6gretisi, imamlari siyasi ve
dini otoritenin sahibi olarak gdérmektedir. Sia’ya gore, imamlar halkin sahitleri,
Allah’in kapilari(ebvab) ve kamtlari(Huccet) dir. imamlar Tanri’ya giden yollar ve
delillerdir. Imamlar ilahi bilginin hazinesi, vahyin terciimanlar1 ve Tanri’nin
birliginin direkleridirler. Onlar mucize yaratma giiciine ve ciiriitiilemez kanitlara
sahiptirler ve yeryiiziinde varlik nedenleri halki korumaktir. Onlarin emirleri
Tanr’nin emirleri, yasaklamalar1 da Tanr’nin yasaklamalaridir. Imamlara itaat
Tanrr’ya itaatle isyan da Tanri’ya isyanla esdegerdir.”® iktidarmn ilahi kaynakli
oldugu yolundaki tez, zorba dahi olsa hiikiimdara itaat etmeyi Tanr1’ya itaat etmekle
esdeger gormekteydi. Sadece mesru bir yonetime degil, zor kullanan bir tiranliga
bile bagkaldir1 Tanri’nin otoritesine bagkaldirma anlamina gelmekteydi. Siyasal
otorite Tanr’nin kaderi dogrultusunda ihdas edildigine gore, kdtiileri cezalandirma
iyileri de koruma gorevinde, bu otoriteye yardim etmek Tanri’ya yardim etmek
demekti.

Herhangi bir politik tasarimin 6ngdrdigii ¢esitli siyasal oOrglitlenmelerle
Tanr’nin fiilleri arasinda siki bir bag vardir. Tiim biirokratik kurumlar, yiiksek
gorevliler ziimresi ve adaletin temsilcileri Tanri’nmn her bir fiilini yeryiiziinde
islevsel kilan ve temsil eden unsurlardir. Bu unsurlarin eylemleri, Tanri’nin
inayetinin bir yansimasidir. Bu ziimreler, Tanri’nin himayesinin, hilminin,
adaletinin, rahmetinin bir suretini her tiirlii icraatlarinda insanlara goéstermek
durumundaydilar.

De Maister’e gore ilahi yanilmazlik, politik anlamdaki temyiz olunamayan
kararla esdegerdir. Teolojik karakterli ilahi diizenin yanilmazligi ve kusursuzlugu
ilkesi, devlet diizenindeki yanilmazlik ve egemenlikle aym 6zelliktedir. Yanilmazlik
ve egemenlik, tamamen es anlamlidir.”* Miisliiman siyaset geleneginin dnemli bir
pargasini olusturan Sii politik Ogretisinde imamlarin peygamberlerde bulunan
masumiyete sahip olduklari inanci, teolojik anlamdaki ilahi yanilmazlhigin politik
kurama yansimasindan ibarettir. Gergekte Miisliiman siyasi kiiltiiriinde gelistirilen
biitiin egemenlik doktrinleri benzer yapilar tagimaktadir. Siyasal egemenligin
kaynag1 Haricilere gore toplum araciligiyla, Siilere gére masum imamlar araciligiyla
ve Siinnilere gore de bir kabile araciligiyla Tanri’ya dayanmaktadir. Bu ii¢ temel

2 Barbier, Maurice, Modern Bat: Diigiincesinde Din ve Siyaset, Cev: Ozkan Gozel, Istanbul,

1999, s.30-31.

Golpnarl, A., Tarih Boyunca Islam Mezhepleri ve Siilik, Istanbul, 1979, 5.309.; Fyzee,
A.A., A Shiite Creed, London, 1942, 5.96.

Schmitt, Political Theology, p.55.
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doktrine gore de, siyasal otorite Tanrt adina, O’nun vekili olarak hareket
etmektedir.”

Monoteist Tanr1 Tasavvurunun Politik Monarsiye Doniisiimii

Tanr karsisinda insana hicbir irade ve gili¢ tanimayan, insana higbir etkinlik
alan1 vermeyen cebir egilimli Monoteist tanr1 tasavvurunda, Tanri ile evren
arasindaki iligki, biitiin giicii ve yetkiyi kendi elinde toplayan kral ile bu giice
kayitsiz sartsiz itaat etmek durumunda olan tebaa arasindaki iligkiye benzetilebilir.
Tanr’nin mutlak anlamda iradesini, kudretini ve egemenligini 6n plana ¢ikaran bu
tasavvur bigiminde, Tanri, mutlak iradesi ve giiciiyle, dogrudan ya da kozal
sebeplere bagli olarak evrende etkindir. Bu tasavvur biciminde Tanri’nin fiilleri
hicbir gayeye, akla ve ahlaki nedene bagli olmak durumunda degildir. O’nun
yaptiklart higbir gekilde sorgulamaya konu olamayacagi gibi, meydana gelen her sey
O’nun iradesi dogrultusunda gergeklesmektedir. Evrenle olan iligkisi tek yonlii olup,
mutlak bir asimetri s6z konusudur. Tanri, evreni ve evrendeki varliklart istedigi gibi
etkiledigi halde, kendisi bundan higbir surette etkilenmez. Ontolojik diizlemde
mutlak bir monark gibi algilanan bu Tanri, epistemolojik diizlemde agkin gergeklik
seklinde karsilik bulmaktadir.?

Semavi veya kitabi dinler olarak da bilinen Yahudilik, Hiristiyanlik ve
Islam’mm Tanr1 hakkindaki tasavvurlar1 temelde antropomorfik bir dile dayali
monoteist bir algilama ve anlamadir. Sozgelimi Yahudi monoteizmi, yogun bir
antropomorfik karakter tasirken, Hiristiyanlik monoteizmi, ¢ok tanricilikla karigmis
bir karakter tasir. Islam monoteizmi ise, zaman zaman antropomorfik bir dil
kullanilsa da tevhid odaklidir. Bu ii¢ dinin monoteizm algilamasi birbirinden farkli
oldugu gibi, bu ii¢ dinden herhangi birinin kendi igerisindeki algilama bigimleri de
farklihk gosterir. Sézgelimi Islam diisiincesinde, Kur’an kaynakli olmak iizere,
olusturulan tasavvur big¢imleri, tesbih, tenzih ve yari tesbih olmak iizere gesitlilik
gosterir. Acgikga belirtmek gerekirse Kur’an’in kendisi Tanr1’dan s6z ederken tesbihe
dayali bir dil kullanmaktadir. Kelam biliminde Tanr1 ve O’nun nitelikleri s6z konusu
edildiginde benzetme yontemine basvurmak alisgkanlik haline gelmistir. Tanr1 insan
iligkisinin asimetrik bir bigimde ezeli bilgi, mutlak irade ve mutlak kudrete
dayandirildigt Es’ari tasavvurunda, goriiniirde her tiirli benzerlikten kaginilsa da,
farkinda olmadan tesbihin farkl bir tiirii yaratilmistir.

Es’ariler, Tanr’’'nin hikmet ve amagtan yoksun fiillerini, halklarma karsi
zalimce ve despotca davranan hiikiimdarlarin fiillerine benzetmislerdir. Tanri’nin
mutlak irade ve giiclinli, maslahat ve hikmeti dikkate almayan, gayesiz olarak

% Akbulut, Ahmet, “Kur’an-1 Kerim Acisindan Egemenlik Meselesi”, Islami Arastirmalar,

8(3-4), Ankara, 1995, s.150.
% Bkz. Diizgiin, Allah, Tabiat ve Tarih, s.156-157.
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egemenlik kuran, kendi iradesinin gegerliliginin ve arzularinin yerine getirilmesinin
disinda bagka bir sey dnemsemeyen siyasi istibdat donemlerindeki hiikiimdarlarin
uygulamalarma  benzetmislerdir. Omegin  Tanr’nin  fiillerinin ~ ¢irkinlikle
nitelenemeyecegi yoniindeki Es’ari yaklasimm temelinde, Tanri’nin kendisinin
iizerinde bir hukuka boyun egmeyecegi ilkesiyle kanitlanmaktaydi. Tanri’nin
fiillerinin zuliim 6zelligi tasimadig1 yoniindeki yaklasim, O’nun kendi miilkiinde
istedigi tasarrufta bulundugu yolundaki ilkeyle kanitlanmaktaydi. Bu yaklasim,
tebaasi lizerinde istedigini dldiirme istedigini sag birakma hakkina sahip mutlak
hiikiimdarlarin  kendilerini yasanin {izerinde goérmeleri veya yasalart kendileri
koydugu i¢in bunlara boyun egmeme tutumuna benzemektedir.*’

Tanri-birey iligkisinin adalet ve sevgi yerine salt giic ve kudret iizerine
kuruldugu monotesit tanri tasavvurlarinda toplumsal diizlemde bu tasavvura uygun
siyasal yapilar olusmustur. Monoteist tasavvur bi¢iminde toplumsal kurumlara nihai
olarak ontolojik bir statii verilir, baska bir ifadeyle her tiirlii toplumsal kurum, kutsal
ve kozmik bir referans gercevesine yerlestirilir. Bdylece insan aktivitesinin tarihsel
olusumlari, istiin bir noktadan, hem tarihi hem de insami asan bir noktadan
degerlendirilir. Bu tiir tasavvur biciminde mikrokozmoz ile makrokozmoz arasinda
var olan iliskinin toplum ile kainat arasinda da var oldugu tasarlanir. Asagida olan
her seyin yukarida da bir benzeri vardir. Insanlar kurumsal sisteme katilmakla ilahi
kozmosa da katilmis olurlar. Ornegin bu tasavvur bigimindeki siyasal yapilar, “ilahi
kozmosun giiciinii yalinkat bir sekilde beseri alana uzativerir. Siyasal otorite
tanrilarin bir araci(agent) veya ideal olarak ilahi bir inkarnasyonu(tecessiimii)
olarak bile tasarlanir. Beseri giic, hiikiimet ve ceza béylece kutsal birer olgu daha
dogrusu, ilahi giiclerin insanlarin hayatlarina miidahale ettirildigi kanallar olurlar.
Yonetici tanrdar adina konusur, veya tanridir ve ona itaat etmek demek tanrilar
diinyasi ile iyi bir iliski icerisinde olmak demektir.”*® Ontolojik ve kozmolojik
sistemin diizenli isleyisi tek bir Tanr1 ile saglandig: gibi, sadece giiglii bir devlet ve
hi¢ kimseye ve higbir seye bagli ve bagimli olmayan mutlak bir kral halkin birligini
koruyarak siirdiirebilir ve onlar1 anarsiden sakindirabilir. Ontolojik ve kozmolojik
diizlemde tanrisizlik ne anlam ifade ediyorsa, anarsi ve toplumsal boliinme de
siyasal diizlemde o anlama gelmektedir. Bu yiizden zorba bile olsa yetkeyi elinde
bulunduran herhangi bir mutlak kraliyet, anarsiye yeglenebilir bir seydir. Ne kadar
giiclii olursa olsun bir hurafe, her zaman tanrisizliktan daha fazla bir degere sahip
oldugu gibi, ne kadar kotii olursa olsun bir mutlak kraliyet, her zaman anarsiden ve
toplumsal karisikliktan daha fazla bir deger tasimaktadir.” Bu yaklasim, Miisliiman
siyasal kiiltiirtinde, “sultanin kirk yillik despotlugu, tebaasini bir saatlik terkinden

27 Ciileynd, M. Seyyid, Kadiyyetu I-Hayr ve’s-Serr fi Fikri’l Islami, Kahire, 1981, 5.226.

2 Berger, L. Peter, Elements of A Sociological Theory, p.34.

2 Barbier, a. g.e,s.63.
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daha evladir” veya “zalim bir imamla gegen altmis yil, sultansiz gecen bir geceden
daha iyidir™* seklindeki ilkesel ifadelerle formiile edilmis ve herhangi bir otoritenin
anarsiye tercih edilebilecegi ongorillmiistiir.

Siyasal diislincelerini kutsal kitap ve Hiristiyanlik iizerine temellendiren ve
siki bir monarsizm taraftar1 olan Bousset, krali Tanri’nin yeryliiziindeki sureti olarak
diisiiniir. Ona gore kral, diinyay1 kendisi araciligiyla yoneten Tanri’nin temsilcisidir.
Kral Tanr’nin yeryiiziindeki vekildir. Sadece kraliyet otoritesi kutsal degildir, kralin
kisiligi de kutsaldir. Kralin hayatina kastetmek Tanri’ya karsi iglenmis bir sugtur.
Gergekte kralin iktidart Tanri’nin kudretine esdegerdir. Tanrt her seyi sahsinda bir
araya getirdigi gibi hikkiimdar da tiim yurttaglari sahsinda bir araya getirir. Tiim
miilkemmeliyet ve erdemin Tanri’da birlesmis olmast gibi, 6zgiil unsurlarin tim
giicli hitkkiimdarin sahsinda toplanmistir. Bu yilizden hiikiimdarin ihtisami, Tanrt’nin
yiiceliginin ondaki yansimasidir.*' Kralligin kudreti Tanri’nin kudreti gibi mutlaktir.
Bu mutlak otorite olmaksizin kral, ne iyiyi gergeklestirebilir ne de kotiyi
engelleyebilir. Zorunlu olarak hi¢ kimse ondan kagmayi umamaz. St. Paul bu
Ogretiyi su sekilde ozetlemektedir: “Kudretten korkmayacaksin, iyi olani
yapacaksin™** Boylece Tanri'nin iradesi ile kralin iradesi, ilahi gii¢ ile kraln giicii,
ilahi ihtisam ile kraliyet gorkemi ozdeslestirildigi gibi, bizzat Tanri ile kral
0zdeslestirilmektedir. Bu teolojik tasarimin politik yansimasi, Tanr1’ya itaat ile krala
itaat1 esdeger kabul etmeyi ve her tiirli bagkaldiriy1 dislamay1 dogurmustur.

Biitiin siyasal faaliyetlerin tek bir organda toplanmasini talep etmek, devletin
iradesi kapsamina giren her seyin birlik ve planlilik cercevesinde yapilmasini
istemek, tek Tanr1’y1 kralla 6zdeslestirme diisiincesinin bir sonucudur. XVIIL. Yiizyil
politik kuramlarinda monark, Tanri’yla 0Ozdeslestirilmistir. Politik sistem
igerisindeki Monark’in diinyadaki konumu Monoteizmdeki Tanri’nin konumuna son
derece yakindir. Ornegin bir kurumsal yapi olarak prens ve prenslik, devletin
dogasinda var olan biitiin 6zellikleri bir tiir siirekli yaratim yoluyla elde etmektedir.
Prens, adeta siyasi diinyaya aktarilan kartezyen Tanr’’dir.”® Monoteist Tanri
tasavvurundaki Tanri’nin mutlak anlamda sonsuzluk ve iyilik nitelikleri, mutlak
monarsinin mutlak anlamda siirekliligine ve iyiligine doniismiistiir. Biitiin
mitkemmelligin Tanri’da birlestigi gibi, biitiin devlet ve halkin iradesi de prensin
kisiliginde birlesmistir. Nasil ki Tanri1 ontolojik diizlemde biitiin varliklara
birlesmigse, prens de devlet ve halkta birlesmistir. Tanri’nin kudretinin kendisini
yeryiiziinliin bir yerinden diger yerine hissettirdigi gibi, kraliyet giicii de biitiin
krallikta ayn1 zamanda islemektedir. Tanri’nin yeryiiziinii tuttugu gibi, kral da biitiin

3 ibn Teymiyye, es-Siyasetu ’s-Ser iyye, Kahire, 1951, 5.173.

31 Barbier, a.g.e.,s.73.
32 Robinson, Readings In Europen History, 11/273-277.

3 Schmitt, Political Theology, p.46-47.
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krallig1 tutar. Tanri’nin yeryiiziinde elini ¢ekmesi halinde yeryiizii pargalanacaktir.
Aym sekilde kralin otoritesinin azalmasi halinde anarsi dogacaktir. Nasil ki Tann
gokyiiziindeki tahtina oturmus evrene emirler ve talimatnameler yagdirtyorsa, prens
de devlet icindeki her tiirlii biirokrasiye ve vatandaslara emirler yagdirmaktadir. Bu
yoniiyle prens, Tanri’min yeryiizindeki imajidir.’* Agcik¢a anlasilmaktadir ki
monoteist tasavvurdaki Tanr1 imaji veya tanrisal nitelikler politik tasarimlardaki
yoneticiye yansitilarak nesnellesmistir.

Deist Tanr1 Tasavvurunun Politik Alandaki Yansimalari

Deist Tanr tasavvurunun ilham aldigi iki temel ilke vardir. Bunlardan
birincisi, evrene miidahale etmeyen bir Tanri anlayisi, digeri de akla ve bilime
duyulan biiytik giivendir. Evrene miidahale etmeyen bir Tanri tasavvuru,
Aristoteles’e kadar uzanir. Aristoteles’in felsefi sisteminde Tanri, evrenin yaraticist
olmaktan daha ¢ok, evrene ilk hareketi verdirendir. Kozmosun ezeli olarak ham
madde seklinde var oldugunu, ilk muharrik olarak da isimlendirilen Tanri’nin bu
ham maddeyi harekete gecirip kendi haline terk ettigini savunan Aristocu tasavvurda
Tanr’nin yaptig1r sadece maddeye dis formunu vermektir. Bu tasavvur biciminde
Tanr1, kozmosa bu ilk hareketi verirken, evrenle anlik bir iliskiye girmistir. Tanr1
evrenin yaraticist olmadigindan onu yodnetmez, onunla ilgilenmez, onda olup
bitenden habersiz ve ona miidahil degildir.

En giiclii donemini XVII. ve XVIIL. yiizyillarda Avrupa’da yasayan atil tanri
tasavvuruna gore Tanri, evrene ilk hareketi verdikten sonra ona miidahale
etmedigine gore, ne bir birey ne de bir ziimre evren hakkinda gergeklestirilecek olan
arastirma ve kurgulamaya miidahale edemez. Madem ki Tanr1 evrene miidahale
etmiyor, o halde tarihte olup biten higbir sey dokunulmaz degildir. Artik Tanr1
emekliye ayrilmus, onun yerini akil almustir.”® Tanri-evren iligkisi saatci-saat
iligkisine benzetilen bu tasavvur bi¢ciminde Tanri, evreni adeta bir saat gibi kurmus,
evren de artik kendi kendine yeter ve otonom olarak varligini siirdiirmektedir. Bu
tasavvur bicimi, mekanik bir sitemi harekete gegiren ve artik kendini hareketsizlige
mahkum eden bir algilamadir. Bu tasavvur bigimi epistemolojik diizleme,
rasyonalist gergeklik olarak yansmmustir.® Ornegin Pozitivist zihniyetin amaci,
aydinlanma cag1 sirasinda hala egemen olan ve 6zii itibariyle teolojik hukuk ve
ahlak 6zelligi tastyan her seyi ortadan kaldirmak olmustur. Deist diinya goriisiinde
de diinyanin disinda da olsa biiyiik makinanin makinisti olarak kalmis olan egemeni
bir kenara atmak hedeflenir. Makine simdi kendiliginden donmektedir. Tanri’nin
0zel degil sadece genel irade beyanlarinda bulundugu yolundaki metafiziksel yargi,

3 Robinson, a.g.e., 11/273-277.
3 Aydin, Mehmet, Din Felsefesi, izmir, 1987, 5.140 vd.

36 Diizgiin, a.g.e., s.157.
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Leibniz ve Malebranche’in metafizik sistemine egemendir.”’ Donemin politik
tasarimlari da, “Biiyiik Tasarimer” algilamasina gore sekillenmistir.

Deist tasavvura gore otorite ve gelenek akletme yetenegini korelten en temel
etkenlerdi. Gelenek ve otorite tarafindan olusturulan her tiirlii tasarim, insanin
Ozgiirliigli ve mutlulugu oniinde engel olusturmaktaydi. Zira icinde yaganilan evren
hicbir insanin ve insan aklinin etkide bulunamayacag: 6l¢iide kutsanmisti. Evrenin
kutsallig1, otorite ve gelenegin kutsalligindan kaynaklanmaktaydi. Her tiirli
toplumsal olgunun firetilme tarzi dinsel ve kozmolojik bir &zellik tasimaktaydi.
Deizm Oncesi tasavvur bigimi, her seyi geleneksellestirmeyi ve sonra da otorite i¢in
islevsel kilmay1 6ngérmiisti. Deizmle birlikte akil 6zerklesmis, aklin {iriinii olan
bilim tiim zamanlar i¢in gecerli kilmmistir. Akil ve bilimi biitiin dnyargilardan
arindirmak, dini diisiincelerden ve metafizik 6gelerden uzaklastirmak temel hedef
halini almustir. Insanin diinyadaki konumu bir dissal etkiyle degil bizzat kendisi
tarafindan belirlenmekteydi. Biitiin bu degerlendirmeler deizmin Tanr1’y1 inkar ettigi
anlami tagimaz. Tanr1 inkar edilmez ama O’na herhangi bir fonksiyon da verilmez.
Tanr1 sembolik olarak var olmalidir. Boylece varlik alani ile iliskisi olmayan, higbir
olusuma katilmayan, sadece kendisiyle ilgilenen ve 6tesini miidahalesi olmayan bir
Tanri algilamasi ortaya ¢ikmistir.*®

Rousseau’da genel irade®, egemenin iradesiyle 6zdes hale gelir; ama ayni
zamanda genel kavrami kendi 6znesi baglaminda niceliksel bir kesinlik kazanir ki
bu, halkin egemen haline gelmesi anlamina gelir. Halkin isteme tarzi ne olursa
olsun, istemesi yeterlidir. Onun istemesinin her sekli iyidir ve halkin iradesi her
zaman en istiin yasadir. Tocqueville, Amerikan demokrasisini tasvir ederken, her
seyin sebebi ve sonucu olan ve her seyin kendisinden dogup tekrar ona dondiigii
Tanri, diinya iizerinde nasil saliniyorsa, halkin da demokratik diisiincede devlet
yasami iizerinde Gyle salindigii anlatir.* Bu durum, bitiin iktidar Tanri’dan

37 Schmitt, a.g.e., p.48.

38 Hocaoglu, Durmus, Laisizmden Milli Sekiilerizme, Anakara, 1995, s.125.

3 Rousseau’da genel irade toplumda daha énce Deus sive nature formiiliiyle konmus olan
askin bir seyin benzeridir. Genel irade, doganin diizeninin ve bu diizeni yansitan dogal
aklin antropomorfik vekilidir. Yasalar 6nceden nasil ki dogal hukuktan kaynaklaniyordu,
simdi de genel iradeden dogmalidir. Bu anlamiyla genel irade, adeta Tanri gibi, her zaman
duragan, degistirilemez ve saftir. Yok edilemedigi gibi bozulmaya da ugramaz. O, akla ve
sagduyuya dayanan bir varliktir. Bkz. Sartori, Giovanni, Demokrasi Teorisine Geri
Déniis, Cev: Tuncer Karamustafaoglu-Mehmet Turhan, Ankara, 1993, 5.338-339.

40 Schmitt, Political Theology, p.49.
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¢ikar(omnis potestas a Deo) formiilasyonunun, biitiin iktidar halktan g¢ikar(omnis
potestas a popula) formiilasyonuna déniisiimii*' demektir.

Burjuva sinifinin liberal anayasaciligi, krali parlamento araciligiyla felg
ederken onun yine de tahtta kalmasina izin vermeye caligir ki bu, deizmin Tanr1’y1
diinyadan tard ederken yine de onun varligina siki sikiya tutunarak i¢ine diistiigii
tutarsizlikla aynidir. Bagka bir ifadeyle liberal burjuvazi bir Tanr1 ister ama bu Tanr1
faal olamamalidir; bir monark ister ancak bu monark iktidarsiz olmalidir.** Uzun bir
donem iktidarda kalmis olan ve insan yasaminin her alaninda otoritesini hissettirmis
olan metafizigi tekrar ayaga kaldirmak, Tanri inancina ydnelik saldirillara cevap
vermek adma bir felsefi sistem olusturmaya g¢alisan Kant’in, insan bilgisinin
goriinenle sinirli oldugu, Tanri, ruh, evrenin baslangicinin olup olmadigi gibi
konularin algi nesneleri olmadigi, bu yiizden de bilinemeyecekleri ancak insan
yasami i¢in vazgegilmez oneme sahip olduklar1 yoniindeki tezi, politik diizlemde
kralligin sembolik olarak var olmas1 gerektigi anlami tasimaktadir.

Deist tasavvur bigiminde Tanri insan iligkisi tamamen sembolik ve dekoratif
bir temele dayandirtlmistir. Tanri’nin dekoratif bir figiir olmaktan bagka bir
fonksiyonu yoktur.* Deist tasavvur bigiminin egemen oldugu donemlerin politik
tasarimlarinda krala atfedilen islevsellik de dekoratif bir figiir olmaktan Oteye
gecmez. Toplumsal yasamla ilgili tasarruflarda bulunma yetkisi tlimiiyle
parlamentoya verilir ancak, kralin dekoratif amagli olarak var olmast da yadsinmaz.
Tanri’nin ontolojik diizlemde atil ve islevsiz olusu, kralin politik diizlemde atil ve
islevsiz olusu ile es anlama sahiptir.

Tanrr’nin I¢kinliginin Politik I¢ckinlige Doniisiimii

Evreni, tanrisal bir nedenin {iriinii olarak, Tanri’nin da biitiin doganin i¢inde
akla uygun, planlt bir sistem bigiminde kendini gosterdigini diisiinen igkinlik
tasavvurunda Tanri, evrenin yaratilisina seyirci goziiyle bakan ve yaratilan
varliklarca anlasilamayan, evrene yabanci olan ve onun diginda kalan bir varlik
degildir. Terinse Tanr1 tiim evreni kaplamakta, aklin oldugu her yerde o da vardir.
Politik kuramcilar bu metafizik ve teolojik tasavvur bi¢ciminden siyasal ve toplumsal
sonuglar ¢ikarmuslardir. Insanlarin farkli derecelerde de olsa akil ve akil giiciiyle
donatildigina inanan, nerede bulunursa bulunsun, ister parlak ister donuk olsun,
aklin 1s18in1 tanrisal atesin bir kivilcimi olarak goren, biitiin insanlarin, akli

4 Sartori, Giovanni, Demokrasi Teorisine Geri Doniis, Cev: Tuncer Karamustafaoglu-

Mehmet Turhan, Ankara, 1993, s.31.
Schmitt, a.g.e., p.59.
Otac1, Cengiz, Hukukun Laiklesme Seriiveni, Istanbul, 2004, s.41.
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paylastiklar1 icin Tanri’y1 da paylastigim diisinen* igkinci yaklasim, tanrisal
ickinlikle politik ickinlik arasinda 6zdeslik kurmustur. Bir tasarim olarak politik
ickinlik, tiim insanlarin veya insanligin Tanr1 karsisinda esit oldugu yoniindeki
teolojik ilkeyi, Tanri’nin bir pargasi sayilan insanlar arasinda ayirim yapmama,
sosyal ve siyasal anlamda biitiin insanlar1 esit kabul etme seklindeki bir politik
ilkeye doniistiirmiistiir.

XIX. ytizy1l politik kuramlarinin temel hedefi, tiim teist ve agkin tasavvurlari
bertaraf etmek ve yeni bir mesruluk dayanagi olusturmak olmustur. Geleneksel
mesruiyet kaynaklar tiim islevselligini yitirerek, artik ne ataerkil bir diigiinceye ne
de duygusal ve hiirmetkar bir bagliliga yer vardir. Bu yilizyilin matematiksel
pozitivizmi halki tiim kudretin kaynagi gérmiistiir. Bu diinya goriisii monarsist
olanin yerine demokratik mesruluk diisiincesini yerlestirir. Artik ne kral, ne kraleilik
ne de geleneksel anlamda mesruluk vardir.*

Ortagag Tanr1 tasavvurunda, diinya karsisinda agkin bir Tanri, devlet
karsisinda da askin bir egemen bulunmaktaydi. XIX. Yiizyilda her sey giderek artan
bir sekilde, ickinlik tasavvurlarimin egemenligine girmistir. Bu ylizyilda ortaya
konan politik doktrinler ickinlik tasavvurlarma dayanmaktadir.*® XIX. Yiizyilin
teolojisinde ve politikasinda olup bitenleri su sekilde 6zetlemek miimkiindiir: “halka
hizmet hakka hizmettir.”

En milkemmel sistematik yapisint Hegel’in felsefesinde bulan igkinlik
felsefesi, Tanrt kavramina dayanarak, Onu korumayi, diinyaya yaymayi
amaglamistir. Bu felsefe, hukuk ile devletin objektif olanin ickinliginden dogmasini
saglamistir. Bu felsefeye muhalif olan goriis ise, Tanri’nin yerine insanligin
gegmesini zorunlu gormekteydi.*’ Biitin kurumlariyla geleneksel Hiristiyanlig
reforme etmeye c¢alisgan Wells, Tanrt sorunundan hareketle kendine 6zgii bir Tanr1
imaj1 yaratmay1 hedeflemektedir. Pozitif 6zellikler tasiyan i¢kin bir Tanr1 anlayisini
savunan Wells, Tanr1’y1 goriinmez bir kral olarak diisiinmekte ve sistemini bu tema
lizerine insa etmektedir. Ona gore Tanri diislincesi, zaten 6z olarak politik ve
diinyaya yénelik bir iradeyi icermektedir.**

Tanr’nin goriinmez kral oldugu yolundaki yaklasim, neredeyse zorunlu
olarak beraberinde, bu Tanr kralliginin yeryiiziine gelisi diisiincesini tasir. Her bir
inang sahibi yasamina girmis olan inancin bu dogal sonucunu kavradiginda, ayni
anda Tanri’nin amaci dogrultusunda degisen bir diinyaya iliskin iitopik bir diisiince

4 Lipson, Leslie, Politika Biliminin Temel Sorunlari, Cev: Tuncer Karamustafaoglu,

Ankara, 1986, s.141.

Schmitt, a.g.e., p.51.

Schmitt, Political Theology, p.49.

Schmitt, Political Theology, p.50.

8 Herbert George Wells, Goriinmez Kral Tanri, Cev: Hatice Coban, Istanbul, 2000, 5.49-60.
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olusturmaya baglayacaktir. Cizilen tablo, adeta kutsalin kendi yasasmi ortaya
¢ikaracagi teolojik bir determinizm meydana getirmektedir. Buradaki determinizm,
ilahi olanin belirli bir siiregte kendini, insanin bireysel ve toplumsal yagaminda ifsa
etmesi yasasina dayanmaktadir. Tiim beseri glicler, sahip olduklart sanilan gorece
iradelerine ragmen, ilahi iradenin gergeklesmesine bir sekilde hizmet ederler.” Son
zamanlarda ¢ogu olmasa da Hiristiyanlarin bir kismi, ger¢ek bir Hiristiyan politik
sistemin ancak demokrasi oldugunu ileri siirmiislerdir. Bu yaklasimi benimseyenlere
gore kralligin her tiirliisii reddedilmelidir. Zira Incil, insanlara “Tanri’dan baska
kimsenin iyi olamayacagini, Tanr1’nin bizzat kendisinin bile kendisine iyi denilmesi
konusunda tereddiit ettigini”*® haber vermektedir. Bu yiizden iyi bir krala sahip
olma diislincesi olanaksiz goziikmektedir. Bati toplumlarinda demokrasi
savunucular1 her tiirlii aristokrasiye karsi c¢ikilmasi gerektigini agik¢a dile
getirmislerdir. Ciinkii onlara gére bizzat Isa’nin kendisi, biitiin insanlarin Tanr
oniinde esit oldugunu savunmus ve biitiin sinif farklarina karsi ¢ikmigtir. Paul’un su
ifadeleri de bunu gostermektedir: “Ne Yahudi vardir ne Yunan, ne kéle vardir ne
ozgiir, ne kadin ne erkek hepiniz Isa’da birsiniz””' Demokrasi savunuculari bu
ifadelere dayanarak Hiristiyanliga en uygun politik tasarimin demokrasi oldugunu,
esitligin ancak demokratik bir yonetimde saglanacagini ileri siirmiislerdir. Burada
acikca ilahi adalet inanci ile demokratik adalet diisiincesinin 6zdeslestirilmesi veya
ilahi adaletin demokratik adalet seklinde beseri diizleme transfer edilmesi s6z
konusudur.

Modern zamanlarda dinsel ve metafiziksel olanin asamali olarak ortadan
kalkacagma yonelik kahince beklenti simdilik gerceklesmemis goziikmektedir.
Dinin, bireysel ve toplumsal yonleriyle insanlarin yasaminda su veya bu bigimde
etkinligini siirdiiriiyor olmasi bunun en agik kanitidir. Pozitivist bir diinya goriisiiniin
egemen oldugu batili toplumlarda ve bireylerde bile dinsel veya tinsel olan farkli
bicimlerde yasamin farkli alanlarinda kendini hissettirmektedir. Moderniteyi
yasamaya aday, onu yasamaya g¢alisan ve halihazirda yasayan toplumlarda politik
sOylem ve kuramlar, ortacagdaki ve onun oncesi donemdeki kadar olmasa da,
teolojik imaj ve temalarla doludur. Din siyaset iliskisi ve buna bagl olarak ortaya
¢ikan tartigmalarda, tartigmalarin igerigini belirleyen teolojik kavramlardir.
Demokrasi, pozitivist bir anlayigla, mucize ve dogmalardan arindirilmis, insan akli
ve elestirisine dayali siiphecilik {izerine kurulmus bilimsellik olarak algilansa da,
sahip oldugu niteliklerle kendisini teolojik gelenekten ve kavramlardan
kurtaramamistir. Hatta siirekli olarak din ile siyaset arasinda bir iligski kurulmasi,
dinin bireylerin ve toplumlarin yasaminda ne denli etkin oldugunun bir

¥ Wells, Goriinmez Kral Tanri, $.100-101.
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gostergesidir. Demokratik toplumlarin dine dogal olarak diigman olduklar1 varsayimi
tamamen bir yamlsamadir Omegin ne Miislimanhikta ne de Hiristiyanhkta
demokratik toplumlarin ruhuna mutlak anlamda ters diisecek ve aykir1 gelebilecek
bir sey yoktur.

Demokrasinin en temel Ozelliklerinden birisi, her seyden once insanlar
arasinda kosullarin esitligini saglamaktir. En azindan kitabi dinlerin de en 6nemli
ilkelerinden biri, tiim insanlarn Tanr1 6niinde esit olduklaridir. insanlarin yasanin
oniinde esit olduklarini savunan demokratik ilke ile insanlarin Tanr1 oniinde esit
olduklarint savunan teolojik ilke 6zdes bir karakter tagimaktadir. Demokrasinin
ulasmis oldugu bu standardin olusumunda, teolojik katkiyr yadsimak olanaksizdir.
Bu noktada Hiristiyanlik ile demokrasinin uzlasabilirligini bir tasarim olarak ortaya
koyan Tocqueville, kosullarin esitliginin asamali gelisiminin Tanri’’nin bir istegi
oldugunu ve buna karsi ¢ikmanin bizzat Tanri’yla miicadele etmek anlamina
gelecegini ileri siirmiistiir.”> Modern donemde gelistirilen siyasal tasarimlarin
birdenbire belirmedikleri, bilakis koklerini derin bir bigimde teolojik doktrinlerden
aldiklan tezi pek cok kimse tarafindan dillendirilmektedir. Belki de bu algilama
bicimi modern insanin i¢ine diistiigii ¢tkmazin da kaynagimi olusturmaktadir.
Modern donemde din ile politikanin yasadigi c¢atisma bu algillama bi¢iminin
driintidiir. Gelinen noktada politik tasarimlarin belirleyicisinin ve kaynagmin ne
oldugu yoniindeki soruya verilecek olan cevap, insanin igine diistiigli ¢ikmazi
asmaya ve ¢atismay1 gidermeye yarayan temel bir adim olusturacaktir.

Politik Tasarimlar ve insanin Dogal Yapisal Formlar:

Politika da dahil yasamin neredeyse her alanmin insan akli ve insan aklinin
somut bir {irlinii olan bilim tarafindan belirlendigi ve bi¢imlendigi bir dénemde
yasiyor olmamiza ragmen, toplumsal yasamin, yani her tiirlii toplumsal kurumun
dine referansta bulunularak diizenlenmesi aligkanligi devam etmektedir. Bugiin pek
¢ok Yahudi, Hiristiyan ve Miisliiman entelektiiel, modern donemde ortaya konan
politik tasarimlarin mesruiyetini ve koklerini, insanin varolussal dogasinda ve
toplumsal yapisinda aramak yerine, dinsel metinlerde aramaya devam etmektedir.
Ornegin bugiin Miisliiman entelektiiellerin zihnini en fazla mesgul eden sorunlardan
biri, belki de en o6nemlisi, Islam dininin demokrasiyle bagdasabilirligi ya da
bagdasamazhigidir. Islam dininin demokrasiyle bagdasabilirligini savunanlar,
demokrasinin kendi igerisinde barmdirdig: bir takim ilke ve kriterlerin Islam dini
tarafindan da benimsendigini veya en azindan bu ilke ve kriterlerin Islam dini
acisindan bir mahzur teskil etmedigini ileri siirmekteler. Giinliimiizde baz1 Miisliiman
entelektiieller, Islam dininin s6z konusu ettigi sura, adalet, esitlik, emaneti ehline

52 Barbier, Maurice, Modern Bati Diisiincesinde Din ve Siyaset, Cev: Ozkan Gézel, Istanbul,

1999, 5.273.



66 Dog.Dr.Mahmut AY

verme ve liyakat gibi ilkelerden hareket ederek, islam dini ile demokrasi arasinda bir
uzlagsmanin oldugunu ispat etmeye g¢alisirlar. Oysa Kur’an’da yer alan bu ilkeler
sadece politik yasama 6zgii olmayip, yasamm her alanma yoneliktir. Ote yandan
demokrasinin Islam dini ile bagdasamazlii tezi, bu politik tasarimin tanrisal
kaynakli olmadig1 veya Bat1 ve Hiristiyan kaynakli oldugu seklinde bir argiimana
dayandirilmaktadir. Birinci yaklagim indirgemeci bir yontemden hareket ederek
uzlasabilirligi ispatlamaya calisirken ikinci yaklagim birini digerine alternatif
gorerek catigmayr temellendirmeye calismaktadir. Bize gore her iki yaklasim da
tutarlhiliktan uzak goziikmektedir. Zira her iki yaklagim da bir politik tasarim olarak
demokrasinin mesruiyet kaynagini din ile aciklamaya c¢alismaktadir. Oysa politik
tasarimlarin mesruluk kaynagini dinde degil, insanin yaratilista sahip oldugu yapisal
formlarinda ve toplumsal bir varlik olusunda aramak daha tutarlidir.

Pek c¢ok Hiristiyan entelektiielin politik tasarimlari, insanin Tanri’nin imaji
olusuyla ve dogustan giinahkarliligiyla agiklama gabalar1 da tutarli olmaktan uzaktir.
Hiristiyan politik sistemi agisindan demokrasiyi savunmada kullanilan iki pozitif
neden goriiliir. Bunlardan birincisi, insanin dogustan kotii bir tabiata sahip oldugu
goriisiidiir. Incil, insanoglunun Adem’in diisiisiiyle fesada ugradiginmi, dolayisiyla
dogasmin giinahkar oldugunu soyler” Hiristiyan politik tasarimcilar insanin bu
ozelliginden hareket ederek, genel gecer biricik politik tasarimin demokrasi
oldugunu savunurlar. Zira onlara gore ancak demokrasi araciligiyla insan kontrol
edilebilir. Demokrasi insanin bu kotii tabiatini taniyarak, insanin diger insanlara kotii
davranmasin1 kanunlar koyarak engeller. Ikinci pozitif neden ise, insanin Tanri’nin
imajinda yaratilmis olmasidir.>* Buna gore Tanri, evrene hiikkmetme ve egemenlik
kurma gibi bir nitelige sahiptir. insan, Tanr’'min imaji oldugundan onun da
hiikmetme ve egemenlik kurma 6zelligi vardir. Bu yiizden Tanri’nin sahip oldugu
hiikiim koyma, marhametli olma, akil ve irade sahibi olma gibi nitelikleri, Tanri’nin
bir imaji olmas1 nedeniyle, insan da tagimakta ve uygulayabilmektedir. Insanim,
Tanri’dan gelen bir imaja ve giinahkar dogaya sahip olusu, bir yonetimi gerekli
kilmaktadir.

Gilintimiizde pek c¢ok Hiristiyan teolog, politik yonetimin gerekliligini,
insanlar1 giinaha diismekten kurtarmakla agiklamaya c¢aligmaktadirlar. Politik
yonetim, insanin giinahkarlig1 yiiziinden bir gerekliliktir. Insan giinahkar oldugu igin
kontrole ihtiyaci vardir. Tanri, hitkiimeti kotiiliigii dnlemek amaciyla tasarlamigtir.
Anarsi ve giinahlar dissal bir kontrole gereksinim duyar.” Hiristiyan teolog ve
politik tasarimcilarin bu yaklagimlari, Ortacag kiiltiiriiniin modern ddnemde
nostaljik olarak devam ettirilmesinden baska bir sey degildir. Goriildiigii gibi bu

53 Kitabi Mukaddes, Tekvin 3; Romalilar 3: 23
3% Tekvin: 1
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yaklasim da politik tasarimlarin kaynagini ve mesrulugunu dine dayandirmaktadir.
Hiristiyan teolog ve politik tasarimcilarin ontolojik ve kozmolojik egemenlikle
politik egemenlik arasinda ayirima gitmemeleri, bagka bir ifadeyle bu iki egemenligi
birbiriyle irtibatlandirmalar: tutarli olmaktan uzak, Ortacaga 6zgli nostaljik bir
girigimdir.

Tanr1 insani, evrendeki diger varliklardan ayr1 ve ayricalikly, iyilik ve kotiilik
yapabilme olanagina sahip, akil, irade ve sorumluluk sahibi, 6zgiir bir varlik olarak
yaratmistir. Insanin yaratilista 6z benligine yerlestirilen bu yapisal formlar, onun
yerylizinde egemenlik kurma ve yerylizini imar etme misyonunun da
belirleyicisidirler. Tarihsel 6zellige sahip olan politik tasarimlar da bu yapisal
formlardan tretilir. Bu yilizden politik tasarimlarin mesruluk kaynagi bu yapisal
formlarda aranmalidir. Ortaya konan herhangi bir politik tasarim, insan aklina,
iradesine, sorumluluguna ve 6zgiirliigiine uygunlugu agisindan degerlendirilebilir.

Mutlak olma niteligi sadece Tanri’ya 6zgiidiir. Tanri mutlak bir varliktir.
Ancak insan da bir varliktir ve Tanri’nin bir pargast degil, kendi basina ayri bir
varliktir. Kendine ait kisiligiyle, akil ve iradesiyle, yaptiklarindan sorumlu olmasiyla
kendine 6zgii bir varliktir. Yani insanla Tanr1 arasindaki iligski parca-biitiin iligkisi
degil, yaratan-yaratilan iliskisidir. Insamin varolus amaci Tanri tarafindan
belirlenmis olmakla birlikte, bu amacin gerceklestirilmesi tamamen insana
birakilnustir. Insan, yaratilista sahip oldugu akil, irade, 6zgiirliik ve sorumluluk gibi
yapisal formlar araciligiyla bu amaci gerceklestirebilecek olanaga sahiptir.

Insan Tanr tarafindan yaratilmis ancak Tanri onu bir saat gibi kurmanustir.
Bu yoniiyle insan, ne Tanr1’nin yeryiiziindeki imaji ne de giinahkar dogaya sahip bir
varliktir. Insanin yaratilis1 geregi sosyal bir varlik olusu, siyasetin ya da politikanin
insanla birlikte varligini gostermektedir. Bu ylizden siyaset veya politika salt iilke ve
devlet yonetimini icermez ayni zamanda insan ydnetimini de igerir. Zira siyaset
olgusu, devletten 6nce de devletin disinda da vardir.”® Ornegin siyasetin ana
belirleyicisi iktidar kavrami, otoriteyi de icerir. Otoritenin goriildiigii her yerde
yoneten ile yonetilen ayirimi bulunur. Toplumun en kiiciik birimlerinde, hatta ikili
bireysel iliskilerde bile otoriteye rastlamak miimkiindiir. Bu yiizden insanlik tarihi
boyunca varolan biitiin insan topluluklarinin siyasi bir egilim tasidig1 bir gercektir.

Insanin yaratiligta sahip oldugu yapisal formlarin dinamik bir karakter
tagimasi ve kisiden kisiye gore degisebilmesi, insanin farkli eylemlerde bulunmasina
ve farkli egilimler gostermesine neden olmaktadir. Insanlarin farkli eylemlerde
bulunma ve farkli egilimler sergilemesi beraberinde catismayr getirmektedir.
Politika da toplumda yasayan insanlar arasinda bir catigma, bir miicadele ve
kavgadir. Insanlar yaratilislari gere@i, sosyal ve ekonomik durumlari ydniinden
farkli diisiincelere ve farkli ¢ikarlara sahiptirler. insanlar arasindaki diisiince, ¢ikar

¢ Kiglali, A. Taner, Siyaset Bilimi, Ankara, 1992, s.2-3.
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ve psikolojik egilim farkliliklarindan dogan g¢atisma politikanin temel karakterini
olusturmaktadir. Ancak hemen belirtmek gerekir ki politika salt catigsmadan ibaret
degildir. Politikanin en dnemli amaci, 6zel ¢ikarlara karsi koyarak genel yarar1 ve
insanlarm ortak iyiligini gerceklestirmektir.”” Bu yoniiyle politika farkli ¢ikarlar:
uzlastirma, farkli ¢ikarlar arasinda bir uzlasim yaratma sanatidir. Insanlar arasinda
diisiince ve ¢ikar ayriliklart var oldugu siirece, bu ayriliklardan kaynaklanan bir
catisma da ve bu ¢atismanin uzlastirilma girisimleri de hep var olacaktir. Oyleyse
politik tasarimlarin kaynagimi Tanri’da veya dinde aramak yerine insanin bu dogal
yapisal formlarinda aramak gerekir.

Sonu¢

Insanin yasama bakiginin, her tiirlii varhkla girdigi iliskideki konumunun,
diinya goriislerinin, beseri diizlemde olusturdugu kurumlarinin, bunlar gibi daha pek
¢ok insani faaliyetlerin insasinda Tanr1 tasavvurlarinin belirleyici roli vardir. Ayni
sekilde insan tarafindan gergeklestirilen basta teolojik ve ahlaki olmak {izere sosyal,
siyasal ve ekonomik sistemlerin sekillenmesine, Tanr1’y1 algilama bigimlerinin bir
sekilde etki ettigi sOylenebilir. Beseri diizlemde tasarlanan her tiirli kurum ve
organizasyonun, mesruiyet ve istikrarmi biiyilkk oranda dinden ya da dinsel
anlayislardan aldig1 sdylenebilir. Bu durumu 6zellikle modernite 6ncesi durumda
gormek olanaklidir. Zira bu donemler, dinin ya da Tanr tasavvurlarinin merkezi bir
konuma sahip oldugu, politik tasarimlar da dahil yasamm her alanmin Tanri
tasavvurlari araciligiyla bigimlendigi zamanlardir. Metafiziksel diinya goriisiiniin
belirleyici oldugu bu caglarda, ontolojik egemenlikle siyasal egemenlik ic ige ve
6zdes olarak goriilmiistiir.

Belirtmek gerekir ki beseri diizlemde gergeklestirilen her tiirlii faaliyetin ve
tasarimin kaynagini, yaratilista insanin 6z benligine yerlestirilmis bulunan yapisal
unsurlara dayandirmak daha tutarli goziikkmektedir. Bu durum higbir zaman dinsel
ya da tanrisal olanin géz ardi edilmesi anlamina gelmez. Aksine tanrisal olanin, ne
ise o sekilde algilanmasini, yani tanrisal olanin oldugu gibi anlasilmasini ifade eder.
Politik tasarimlarin, insanin yapisal formlarina gore bicimlendirilmesi, evrendeki
ontolojik egemenligin Tanr1’ya 6zgii bir durum, siyasal egemenligin de insana 6zgii
bir durum oldugu anlamini tasir. Her tiirlii politik faaliyetin gerekliligini, insanin
Tanr1’nin bir pargasi olmasiyla ya da dogustan gilinahkar bir dogaya sahip olusuyla
aciklamak, insan gergekligini ve etkinligini inkar anlamina gelir. Her seyden 6nce
tarihsel ve toplumsal kosullar ya da gereksinimler sonucu gerceklestirilen politik
tasarimlar, insanin dogustan sahip oldugu yapisal formlarin birer lirlintidiirler. Bu
tasarimlarin, Tanri’y1 algilama bigimlerine gore kurgulanmasi, Tanri tarafindan

57 Kapani, Miinci, Politika Bilimine Girig, Ankara, 1997, s.17-18.
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insanin 6z benligine yerlestirilen 6zgiirliik, irade, sorumluluk gibi insan olmaklig1 ve
varolussal farkindaligi saglayan unsurlar1 yok saymak olacaktir.
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