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Abstract Nasir al-Din al-Tiisi tried to answer the criticisms, objections and
doubts made by Najm al-Din al-Katibi to the proofs concerning invalidation
of al-tasalsul in proving the existence of God and succeeded in this. Al-Katibi
was satisfied by some of the answers and did not hesitate to admit it.
Inferences and analyses of al-Katibi and al-Tiist who were also great logicians,
are highly exact and sensitive. A few points made al-Tiisi stronger against al-
Katibi are as follows: his saying that the full reason for the chain of infinitive
causes are its all parts, his arqumentation that two independent causes cannot
come together on the result, his emphasize that the sum of causes are different
from the parts that constitute the total, and his invalidating the sequence by
using the proof of harmony with its new form. Discussions of two thinkers
on the matter are much rich in terms of contents as well as method and style.
Although objections and doubts raised by al-Katibi forced al-Tiisi, more
importantly they provided the matter to be examined in details.
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Giris

Bu makalede 13. ytizyilin iki biiyiik mantik¢i ve filozofu Necmeddin
Katibi ve Nasireddin Tasi'nin Tanri’min varhigimi zincirlemenin! iptali

Felsefe ve kelam kitaplarinda sik¢a kullanilan ve arastirmamiz boyunca bizim de
kullanacagimiz bazi temel kavramlarin Arapga terimleri yerine varsa Tiirkce karsiliklarini
tercih ettik. Bu diisiinceyle mesela teselsiil yerine zincirleme terimini kullandik. Makalede
stkca kullanilan diger temel kavramlar sunlardir: Biitiin (mecmu), parga (ciiz), zincir
(silsile), fert, varlik (vucud), imkan, varli§1 zorunlu mevcut (el-mevcud vacibul vucud),
mimkiin mevcut, dongii (devr) etkileyen (miiessir), etkilenen (eser), ilke (mebde,
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yoluyla ispatlama konusunda yaptiklar tartismalari, goriis ayriliklarimi ve
ittifak noktalarini s6z konusu diistiniirlerin birbirlerine yazdiklar1 ardisik
ticer risaleyi ve gerektikce diger eserlerini dikkate alarak incelemeyi,
degerlendirmeyi ve tartisma cercevesinde bir sonuca varmayi hedeflemis
bulunuyoruz.

fslam duistince tarihinde filozoflar ve kelamcilar, Tanr'min varligini
ispatlamak (ispat-1 vacip) icin &lemin sonradan meydana gelisinden
hareketle hudiis, miimkiin olusundan hareketle imkan, evrende bir gayenin
var olusundan hareketle gaiyyet ve nizam, yerytiztindeki biittin varliklarin
insanin varligina uygun bulunmasi ve bunun zorunlu olarak onu kast eden
iradeli bir fail tarafindan meydana getirilmis olmasindan hareketle inayet ve
Tanr1 ve varlik kavramlarimin iligskisinden hareketle de ekmel varlik
delillerini gelistirmislerdir.? Bunlar arasinda filozoflarin en ¢ok Onem
verdikleri delil, imkan delilidir.

Imkan delili temelde var olanlarin zorunlu ve miimkiin diye ikiye
ayrilmasina dayanir. Tasi'nin imkan delilini ortaya koyus sekli kisaca
soyledir: Bir zorunlu mevcut mutlaka vardir. Onun var olmadiginm
diistinmek bizi kisir dongii ve zincirlemenin miimkiin olusu gibi imkansiz
durumlara goturtir? Buradan imkan delilinin iki dayanag oldugu
anlagilmaktadir. Birincisi kisir dongtintin, ikincisi ise zincirlemenin
imkéansiz, yani gegersiz oldugunun ortaya konmasidir. Kisir dongii ve
zincirlemenin delil icerisindeki yerini daha iyi anlamak i¢in Katibi delili
soyle ortaya koymaktadir: Bir mevcudun var oldugu stiphe gotiirmez bir
gercektir. Bu mevcut, zorunlu mevcut ise onun varlig: agiktir. Aksi halde s6z
konusu mevcudun etkileyene ihtiya¢ duyan bir miimkiin oldugu anlasilir.
Mimkiin mevcudun nedeni olan etkileyici zorunlu ise problem yoktur.
Etkileyici muimkiin ise onun da bir etkileyiciye ihtiyaci vardir. Bu durumda
etkileyici ya kendi eseridir ki bu kisir dongtiye yol agacagi icin imkéansizdir

baslangig), neden (illet), nedenli (malul), uyum/cakigma (intibak). Varlik terimini

tamamen mastar seklindeki “vucud”u, mevcudu ise var olan sey anlamindaki “mevcud”u

kargilamak i¢in kullandik.

Topaloglu, Bekir, islam Kelamcilarina ve Filozoflarina Gére Allah’in Varhi, Diyanet

Isleri Bagkanhig1 Yayinlari, (Ankara, 2001), ss.49-67.

3 Tasi, Nasireddin, Tecridu’l-itikad, thk. Muhammed Cevad Huseyni Celali, (Kum: 1986),
s.189.
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ya da onun disinda bir seydir. Bu durumda da yine iki ihtimal s6z
konusudur: Birincisi etkileyenin zorunlu mevcut olmasi, ikincisi miimkiin
etkileyenlerin sonsuza kadar zincirleme devam etmesidir. Zincirlemenin
imkéansiz olmasi sebebiyle her iki durumda da varligi zatiyla zorunlu bir
mevcudun varlig1 ispatlanmis olur.*

Simdi de Tasinin kisir dongii ve zincirlemeyi nasil gegersiz
kildigina bakalim. Kisir dongii, felsefe ve kelam terminolojisinde nedenlinin
dogrudan veya dolayli olarak kendi nedeninin nedeni olmasi anlamina
gelir> Kisir dongiintin imkansizlig Islam diisiincesinde ©nemsiz bazi
itirazlar disinda genel kabul gormiistiir.6 Ciinkii bir seyin kendi nedeninin
nedeni olmasi, onun aym zamanda kendi kendisinin nedeni oldugu
anlamina gelir. Bu ise etkileyicinin eserden 6nce gelmesi sebebiyle bir seyin
kendi kendisinden 6nce gelmesi gibi aklen sagma bir duruma yol acar. Ttsi,
kisir dongtiyti prensipte imkansiz sayar; fakat miimkiin kabul edilmesi
halinde bile zorunlu mevcudun varligimi ispata yarayacagim ileri siirer.
Cuinkii kisir dongti neticede tiim fertleri nedenli olan sonlu bir biittinii ihtiva
etmektedir.”

Tasi zincirlemeyi iptal etmek icin once soyle bir 6nciil kurar: Neden
ve nedenlilerden olustugu diistiniilen bir zincirde her bir neden kendi
nedenlisinin ortaya ¢ikmasinda tam neden islevi gérmektedir. Bu nedenler
zincirinde bir ilk neden bulunmaktadir. ilk nedenden sonra devam eden bu
zincirin parcalarinin, diger yonde ister sonlu ister sonsuz olsun, ilk neden
disinda bir seye dayanmasi diistiniilemez. Yoksa nedenler tam neden vasfin
kaybederler. Neticede tek tek parcalarin ortaya c¢ikmasiyla zincirin
tamaminin ortaya ¢ikmasi gibi imkansiz bir durum dogar. Bu zincirde bir ilk
neden olmadigini ve nedenlerin sonsuza kadar devam ettigini varsayalim. O
zaman hem bir biitiin olarak zincir hem de onu meydana getiren parcalar
dayanabilecekleri bir dayanaktan yoksun kalirlar. Ttsi, bu zincirin biitiin
olarak disaridan bir dayanagmn bulunmadigim distintir. Ona gore

Katibi, Necmeddin, Risaltun fi Isbati VAcibi’l-Vucud, Mubahasit beyne’t-Tiisi ve’l-
Katibi, Ecvibetu’l-Mesaili’n-Nasiriyye icinde, Abdullah Nurani nesri, (Tahran: 2005),
$s.109-110. Islamic Philosophy iginde, edit6r: Fuat Sezgin, (Frankfurt: 2000), volume 89,
$5.55-57. Katibi’nin bu risalesi bundan sonra “Isbat” kisaltmastyla anilacaktir.

> Tasi, Nasireddin, Kavaidu’l-Akaid, Telhisu’l-Muhassal i¢inde, (Beyrut: 1985), 5.440.
Topaloglu, Bekir, a.g.e., s.101.

7 Tasi, Nasireddin, Serhu’l-Isarat ve’t-Tenbihat, (Tahran: 1379 HS.), ¢.3, s.38.
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parcalardan olusan sonsuz zincirin kendisi disindaki bir nedene dayanmasi,
iki bagimsiz nedeninin olmasi1 anlamina gelir. Zincirin pargalarinin zincir
icerisinde dayanaklar1 olmadigindan tiim parcalar bagimsiz birer neden
olurlar. Boylece zincirin parcalarindan herhangi birinin tam bir nedeni
olmaz. Zira pargalardan her biri neden oldugu takdirde 6ncelikle biitiintin
yakin nedeninin, yani tiim parcalarin nedeni olmas: gerekir. Bu ise bir seyin
hem kendi kendisinin hem de nedeninin nedeni olmasini gerektireceginden
imkansizdir. Buna gore baslangicsiz bir zincir varsaydigimizda éniimiizde
iki segenek belirir: Bu zincir ya zorunludur yahut miimkiindiir. Zorunlu
oldugu distiniilemez; ciinkii o zaman bir baslangica ihtiya¢ duymaz.
Miimkiin olmast da imkéansizdir; ¢iinkii miimkiin kendisini var eden bir
baslangica/ilkeye ihtiya¢ duyar. Zincirin baslangicimin bulunmadig:
varsayimina gore sonsuz bir zincir distiniilemez. Sonug olarak her zincirin
mutlaka bir baslangicinin bulunmasi gerekir.®

Katibi, zincirlemenin iptaliyle ilgili delilin problemli oldugunu ileri
stirer. Ona gore bu delili benimseyenler, sonsuz fertlerden olusan biitiintin
zatiyla mumkiin olmasimi zincirlemenin, etkileyene ihtiya¢ duymasini ise
biitlintin miimkiin olmasmin lazimlarindan saymaktadirlar. Etkileyene
ihtiya¢ duymanin geregi bu etkileyenin ya biitiintin kendisi ya iginden bir
fert ya da disaridan bir etken olmasidir. Sonsuz sayida fertler icerdigi
varsayilan biitiin, bir etkileyene ihtiya¢ duymasi sebebiyle zat1 bakimindan
miimkiindir. Etkileyene ihtiya¢ duyan bir sey zorunlu olamaz; ciinkii
zorunlu mevcut etkileyene ihtiya¢ duymaz. O zaman bu biitiin
miimkiindur. Biitiiniin sonsuz sayida fertlerden meydana gelmesinin sebebi
de zaten onun miimkiin olusudur. Zira zorunlu olsayd: sonsuz zincirleme
soz konusu olmazdi. Biitiiniin ihtiya¢ duydugu etkileyici ya bu bitiinin
kendisi ya igerdigi fertler ya da disindaki bir seydir. Katibi, bu delili
kullananlarin, etkileyenin disaridaki bir etken olusunu ti¢ secenekten sadece

8 Tasi, Nasireddin, et-Ta’likat ala Mebahisi Risaleti’l-Kéatibi, Mubahasat beyne’t-Tusi ve’l-

Katibi, Ecvibetu’l-Mesaili’'n-Nasiriyye icinde, Abdullah Nurani nesri, (Tahran: 2005),
s.120. Islamic Philosophy i¢inde, editdr: Fuat Sezgin, volume 89, ss.90-92. Katibi ve
Tasi’nin risaleleri ayn1 kitaplar iginde nesredilmis bulunmaktadir. Makalede iki nesir de
kaynak gosterilecektir. Birincisi “Nurani” diye, ikincisi “Sezgin” diye kisaltilacaktir.
Tasi’nin bu risalesi “et-Ta’likat” kisaltmastyla anilacaktir; Ecvibetu Mesaili Sadreddin
Konevi, Ecvibetu’l-Mesaili’n-Nasiriyye iginde, (Tahran: 2005), s.238.
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ilk ikisini gegersiz kilmak suretiyle ispatlamaya ¢alistiklarini belirtmektedir.
Buna gore biitiin, etkileyicinin eserden once gelmesi gereginden dolay:
kendi kendisinin etkileyeni olamaz. Eger bir sey kendi kendisinin etkileyeni
olursa kendisinden ¢nce gelmesi gerekir ki bu imkansizdir. Buittintin ihtiva
ettigi parcalarin onun etkileyicisi olmas1 da imkéansizdir. Sayet biittiiniin
fertlerinden birisi biittintin etkileyicisi olursa kendisinin de bu biitiintin bir
parcasi olmast dolayisiyla ayn1 zamanda kendi kendisinin nedeni olmasi
gerekir. Bu da tipki biutiintin kendi kendisinin etkileyici olmasinin
imkansizlig1 gibi imkansizdir. Bu iki ihtimal gegersiz olunca biitiiniin
etkileyicisinin onun disindaki bir etken oldugu acikhiga kavusur.® Halbuki
Katibi'ye gore biittintin miimkiin olusunun, dolaysiyla da zincirlemenin
iptali i¢in bu ti¢ ihtimalin ticintin de ctriitiilmesi gerekir. Ciinkii bunlarmn
hepsi etkileyene ihtiyacin, etkileyene ihtiya¢ duyma ise buitiintin miimkiin
olusunun ve zincirlemenin geregidir. Bundan dolay1 sonsuz fertlerden
olusan miimkiin bir biittintin imkansiz oldugunu ortaya koyabilmek icin her
ti¢ ihtimalin de ctrttiilmesi gerekir.1 Iste Tasi, s6z konusu delili her iic
ihtimali de gegersiz kilacak sekilde ortaya koymak suretiyle Katibi'nin
itirazlarini cevaplamistir.

Tanri’min  varligi, zincirlemenin iptaline ihtiyag duymadan
kanitlanabilir mi? Katibi'nin bu konudaki aciklamasini ve zincirlemenin
iptaline yonelik delillerden biri olan burhan-1 tatbik delilini ileriki satirlarda
ozel olarak ele alacagiz; fakat burada sadece Tasinin Fustl'de ortaya
koydugu ve zincirleme ve kisir dongtintin iptaline ihtiya¢ duymayan su
deliline deginmekle yetinecegiz: Zorunlu bir mevcudun bulunmamasi
durumunda higbir seyin var olmamas: gerekir. Ciinkii zorunlu mevcudun
yoklugunda tiim mevcutlar miimkiin olur. Miimkiiniin varligi kendisinden
degil, baskasindan olduguna gore miimkiiniin var olabilmesi icin zorunlu
bir mevcudun bulunmasi zaruridir. Zorunlu mevcudun bulunmamasi
halinde miimkiin mevcutlar da olmayacaktir. O zaman miimkiin mevcutlar
var olduguna gore zorunlu mevcut da vardir.!?

1. Zincirlemenin Imkan

? Katibi, Isbat, s.57.

' Katibi, Isbat, ss.56-60.

"' Tgsi, Nasireddin, el-Fusilu’n-Nasiriyye, el-Edilletu’l-Celiyye iginde, Déru’l-Fikr el-
Liibnani, (Beyrut: 1986), s.33.
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Necmeddin Katibi, filozoflarin Tanrimin varhigm ispatlarken
kullandiklar istidlali soyle 6zetler: “Bir mevcudun varligindan stiphe edilmez.
Bu mevcut zatindan dolayi zorunlu ise amag gerceklesmis olur; zatmdan dolay:
miimkiin ise bir etkileyene (miiessir) ihtiyag duyar. Bu etkileyen eer zatindan
dolay: zorunlu ise amag yine gerceklesmis olur; zatindan dolay: miimkiin ise bir
etkileyene ihtiya¢ duyar. Bu etkileyen eger etkiledigi seyin (eser) aymist ise déngii
gerekir. Bu imkansizdir. Ciinkii o zaman hem etkileyen hem etkilenen, etkileyenin
etkilenenden zatiyla dnce gelmesinin zorunlulugu sebebiyle dierine dayanir. Bu,
her birisinin kendi kendisine dayanmas: anlanuna gelir. Zira bir seye dayanmus
olana dayanan, onun dayandigi seye dayanmus olur. Bu, déngiidiir. Bu etkileyen
eger etkiledigi seyden baska bir sey ise ya zatindan dolay: zorunlu bir mevcutta son
bulur ya da sonsuza kadar zincirleme devam eder. Etkileyenin zorunlu bir mevcutta
son bulmasi durumunda istenen sonug elde edilmis olur. Etkileyenin sonsuza kadar
zincirleme devam etmesi ise gecersizdir. Yoksa sonsuz sayida fertlerden olusan bir
biitiin meydana gelir. Bu durumda etkileyen konumundaki biitiin, kendisinden
farkly olan parcalarina ihtiya¢ duymas: ve bunun da muhtacin imkdnim zorunlu
olarak gerektirmesi sebebiyle zatindan dolayr miimkiin olur.

Her miimkiiniin kesinlikle bir etkileyeni vardir. O zaman miimkiin olan bu
biitiintin de bir etkileyeni vardir. Bu etkileyen, ya biitiintin kendisidir ya icindeki bir
seydir ya da digdaki bir etkendir. Birincisi yani etkileyenin biitiiniin kendisi
olmasi, bizzat etkileyenin etkilenenden once gelmesinin zorunlulugu ve bir seyin
kendi kendisinden dnce gelmesinin imkansizlig sebebiyle imkansizdir. Ikincisi yani
etkileyenin biitiiniin icinde yer alan bir parca olmas: da aym gekilde, biitiinii
etkileyenin parcalarimin her birisini de etkilemesi sebebiyle imkinsizdr. Biitiiniin
parcalarindan birinin biitiinii etkilemesi, bu parcanin hem kendi kendisini hem de
etkileyenini etkilemesi anlamina gelir. Bu iki ihtimalden birincisi, seyin kendi
kendisinden dnce gelmesinin imkdnsizlig1, ikincisi ise déngtiye yol acmast sebebiyle
imkdnsizdir. Filozoflar bu iki ihtimalin gecersizligini ortaya koyduktan sonra
iigiincti ihtimal iizerinde diigiiniirler. Ugiincii ihtimale gore bu biitiinii etkileyen,
biitiiniin  disindan  bir etkendir. Miimkiinler kiimesinin disinda olan bir sey,
zatidan dolayr miimkiin degildir. Yoksa miimkiinler kiimesine ddhil olur. Netice
itibariyle miimkiin olan biitiiniin etkileyicisi, onun disinda bulunan ve miimkiin
olmayan bir etkendir. Amaglanan da zaten budur.”1?

Tasi, Katibi'nin naklettigi delilin eksik oldugunu distiniir ve onu su
onctil ile takviye eder: “Nedenlerin ve nedenlilerin siralanmasiyla meydana
gelen zincirde her neden, nedenlisini saglamada tam nedendir. Onun iginde

12 Katibi, Isbat, Nurani, ss.109-110. Sezgin, ss.55-57 Karsilastirmak icin bkz. ibn Sina,

Isaretler ve Tembihler (el-Isarat ve’t-Tenbihat), terc. Ali Durusoy ve digerleri, Litera
Yayncilik, (Istanbul: 2005), ss.128-129.
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nedenlerin ilki olan bir neden vardir. Nedenlerin ilkinden sonraki bu bitisik
zincir, hem biitiin olarak hem de parcalariyla, ancak kendisinde ilk neden
varsayilan seye dayanir. Yoksa nedenler tam neden ¢zelligi kazanamazlar.
Zincirin tum fertleri meydana geldiginde btitiin meydana gelmis olur.”13

Katibi'ye gore Tasi'nin “ilk nedenin, kendisinden sonraki bitisik
zincirin ve parcalarinin nedeni olmas1” ile ilk nedenin bu biitiine ve tiim
parcalarina varlik veren olusunu kast etmesi halinde biitiiniin pargalar
sirastyla meydana gelir; tiim parcalarin meydana gelmesiyle de biitiin
meydana gelir. Burada nedenin varligi tasavvur edilirken kendisi
disindakilerin varlig: dikkate alinmamustir. Katibi bu yoruma katilir. Fakat
bununla, ilk nedenin, biitintin pargalarindan her birinin meydana
gelmesinin tam nedeni oldugunun kast edilmesine kars: gikar. {lk neden ile
her bir parca arasindaki vasita parcalarin tam nedeni, her birinden 6nce
gelen nedenlerin tamamuidir. Biitiiniin ve pargalarinin ilk nedenden baska bir
seye dayanmasinin imkansiz kabul edilmesi durumunda biitiintin tam
nedeni onun tiim pargalari icinden ilk ilke sayilan seydir.14

Tasi, nedenlik konusunda maksadinin, belirtilen iki secenekten
birincisi, yani ilk nedenin biitiine ve tiim parcalarmna varlik veren olmasi
oldugunu teyit eder. Ekledigi 6nctilde her nedenin, nedenlisinin tam nedeni
oldugunu agikca sdylemis olmasina ragmen Kéatibi'nin ikinci secenegi kast
edilmis gibi giindeme getirmesine anlam veremez. Ik nedenin, kendisini
takip eden nedenlisinin nedeni olmasi disinda ayrica pargalardan her birinin
meydana gelmesinin de tam nedeni oldugunu sdylemek, s6z konusu onciil
ile celisir.

Tasi'ye gore, zincirin ancak ilk nedenden sudur edebilecegi goriisii
dogru ise ilk nedeni bulunmayan higbir zincir, varligr mtimkiin bir mevcut
degildir. Fertleri sonsuz olan zincirin ilk nedeni yoktur. O zaman boyle bir
zincir, varligt miimkiin bir mevcut degildir. Filozofumuz boyle bir zincirin
olmadig1 sonucuna ilk nedeninin bulunmayisindan hareketle ulasir. O,
Zorunlu Mevcut'u ispatlamak icin onctiliinii soyle kurar: “Sonsuz fertlerden
olusan mevcut bir zincir, varliginin mumkiin olmas: dolayisiyla tam bir
nedene muhtagtir. Tam neden, sonra gelenin kendisinden varlik ve yokluk
bakimindan ayrilmadigr zatf bir dnce gelendir. Biitiintin tiim parcalar:
boyledir. Biitlintin tim parcalari1 disinda tam nedeninin olmasi
imkansizdir.”

" Tasi, et-Ta’likat, ss.55-57.
14 Katibi, Munakasatu Necmiddin Katibi 1i Ta’likati Nasiriddin Tls1, Nurani, s.128. Sezgin,
ss.115-116. Bu risale, “Munakasat” kisaltmasiyla anilacaktir.
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Tasi'nin tartismaya yaptigt en 6nemli katkilardan biri “Biitiintin tam
nedeni onun tiim pargalaridir.” 6nermesidir. Bu ifadeden tiim parcalarin
biittintin kendisi oldugu sonucu cikarilamaz. Bir sey kendi kendisinin
nedeni olamaz. Ciinkii her bir parca buitiinden zatca 6ncedir. Aym sekilde
her bir pargasi zatindan dolay: zorunlu olan bir biitiin varsayildiginda bile
“biittin” miimkiindiir; ama parcalarmin tamami miimkiin degildir. Parcalar
biittinden farklidir. TtGsi, biittinti birlesmeye konu olan pargalarin fertleri
konumundaki maddi parcalardan ve birlesmenin kendisi konumundaki
sekli parcadan ibaret kabul eden ve parcalarin tamamu ile biitiin arasinda
kavramsal olarak fark gérmeyen yaklasimi elestirir: Birlesmeye konu olan
seyin birlesimden o©nceki dikkate almisi, birlesimle birlikte dikkate
almisindan farkhidir. Birinci durumda soz konusu olan, tiim parcalardir;
ikinci durumda ise bitiindtr. Butiintin eger parcalarindan baska bir
etkileyeni varsa, bu etkileyen, -ayn1 nedenli tizerinde onun yakin olan tam
nedeni ile birlikte baska bir yakin nedenin bir araya gelememesi sebebiyle-
once parcalari, bunlar aracihigiyla da biittinii etkiler.

Sonsuz olan mevcut zincir, hem “biitiin” hem de “tim parcalar”
bakimindan miimkiin olmasi sebebiyle tam bir nedene muhtactir. Zincirin
tam nedeni, parcalarinin tamamudir. Parcalar da ayni sekilde bir nedene
muhtactir. Onlarin nedeni, ya kendileridir ya bazi parcalaridir ya da onlarn
disindan  bir seydir. Parcanin nedeninin “kendisi” olmasi, seyin kendi
kendisinden o6nce gelmesinin imkansizligindan dolay:r imkansizdir. Bu
nedenin “bazi pargalar” olmasi, bu bazi parcalarin hem kendi kendilerine
hem de nedenlerine neden olmalarmin imkansizlig1 sebebiyle imkansizdir.
Parcanin nedeninin “disaridan bir sey” olmasi ise parcalardaki her fert ve
biitiintin, zincirin disinda olmayan ve kendilerinden 6nce gelen tam bir
nedene dayanmasi sebebiyle imkéansizdir. Eger o, tiim parcalarin dis nedeni
ise bazi parcalar tizerinde tam nedenle birlikte bir neden toplanmis olur. O
zaman dis nedene dayanan hicbir parca yoktur. Her {i¢ varsayimin da
gecersiz olmasi, parcalarin bir nedene dayanmasi imkénsiz iken dayanmak
zorunda olmas1 gibi bir celiskiye yol a¢masi sebebiyle bdyle bir zincirin
varliginin imkéansiz oldugu sonucunu dogurur.’

Eger zincirin icinde ilk neden bulunmaz, aksine nedenler nedenlik
yoniinde sonsuza dogru yiikselir ise zincirin de pargalarmin da fertlere ve
biitiine dayanak olabilecek bir nedeni olmaz. Ciinkii zincirin disindaki bir
sey onun i¢in neden olmaya elverisli degildir. Yoksa bir nedenli tizerinde iki

> Tasi, Nakdu Nasiriddin et-Tfsi ald Munakasati’l-Katibi, Nurani, ss.142-143. Sezgin,
s.156-161. Bu risale, “Nakd” kisaltmasiyla anilacaktir.
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bagimsiz neden bir araya gelmis olur.’® Belirtildigi gibi, zincirin biitiin
halinde nedeni baska bir sey degil, fertlerin, yani parcalarin tamamudir.
Buttintin tum fertler disindaki etkileyicisi ise 6nce fertleri, onlar vasitasiyla
da biitiinti etkiler.1”

Katibi, tim parcalarin birlikte bagimsiz neden oldugunu kabul
etmez. Bu ancak onun nedeninin hem disaridan hem de igeriden bir etken
olamayacag1 aciklandiktan sonra sabit olur. Nedenin disaridan bir etken
olamayacag1 gortistini ¢tiritmeye ¢alisirken buna dayanmak, aranan gortisi
dayatmak olur.'® Tsi, kanitlamay1, nedenin disaridan veya iceriden olmasi
varsayimlarinin imkansizligimi degil, tam nedenin anlamimi ve tum
fertlerdeki varligimi aciklayarak yapar. Ona gore bu, amaglanan goriisi
dayatmak degildir.

Zincirin parcalarindan higbir fert veya onun parcasi durumundaki
higbir biitiin, zincirin tam nedeni olmaya elverisli degildir. Katibi bunu
kabul etmekle birlikte sebebini arastirmaktan geri durmaz. Tasi'ye gore
boyle bir fert veya biitiin eger neden olacaksa oncelikle zincirin tim
parcalarindan ibaret olan yakin bagimsiz nedeninin nedeni olmalidir. Bu
durumda zincirin bir halkas1 konumundaki fert veya biitiin, hem kendisinin
hem de siralamada kendisinden 6nce gelen nedenlerinin nedeni olmus olur
ki bu imkansizdir." Katibi bu gerekliligi dogru bulmaz. Bu ancak biitiintin
nedeninin onun her parcasmin da nedeni olmas: halinde dogrudur. Bu ise
reddedilmistir. Bu, onu kanitlayan delile karsi ¢ikmadan agiklanamaz.20
Parcalarin tamamini etkileyen, eger onlarin icinden bir sey ise bu etken hem
kendisini hem de nedenlerini etkilemis olur. Biittinti tek basina etkileyecek
dahili bir parcanin oncelikle onun tim parcalarim etkilemesi gerektigini
diisinen Tasi, biitiintin nedeninin, onun her bir parcasiin da nedeni
oldugu tezini benimsemez. Onun vurgulamak istedigi nokta sudur: Eger
biittintin tiim parcalardan baska bir nedeni var ise onun yakin neden olmasi
imkéansizdir; o, biitiintin ancak once parcalarin nedeni olmak suretiyle
dolayli olarak nedeni olabilir.2!

Tasi'ye gore bu onciil sabitlesince zincirleme kolayca iptal edilir:
Zincirin ilkesi/baglangici yoktur. Zincir mevcut kabul edildigi icin ya
zorunludur ya da mumkiindiir. Zincirin hem kendisi hem de parcalar1 bir

Tasi, et-Ta’likat, Nurani, s.120. Sezgin, s.91.

17" Tasi, Nakd, Nurani, s.143. Sezgin, s.161.

Katibi, Munakasat, Nurani, s.129. Sezgin, s.117.

19 Tasi, Nakd, Nurani, s.144. Sezgin, s.162; Tasi, et-Ta’likat, Nurani, s.120. Sezgin, s.92.
Katibi, Munakasat, Nurani, s.129. Sezgin, s.118.

2 Tasi, Nakd, Nurani, s.144. Sezgin, s.162.
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ilkeye muhtag oldugu i¢in zorunlu olamaz. Miimkiin olmas1 da imkansizdir.
Yoksa her miimkiiniin onu var eden bir ilkeye ihtiya¢ duymasi sebebiyle
onun da ilkesi olurdu. Boylece sonsuz bir zincirin ilkesinin bulunmadig:
kesinlesmis olur. Bu, celiskidir.?? Ne zorunlu ne de miimkiin oldugu
acgiklanamayan bir sonsuz zincir hi¢bir zaman bulunmayacak demektir.
Tasi, zincirin disaridan bir ilkesinin olamayacagini, tam neden denilen bu
ilkenin ancak onun tim parcalar1 olacagini ispatlamak i¢in bu istidlale
basvurmustur. Bu aciklamayla o, disaridan etki eden hicbir nedenin
olmadigini degil, bu nedenin biitiinti ancak zincirin tim fertlerini etkilemek
suretiyle etkiledigini ispatlamaya calisir. Katibi, zincirin ilkesiz oldugunu
kabul etmez. Ona gore TGsi'nin ret ve dayatma igeren aciklama kabul
edildikten sonra soyledikleri, biittintin ilkesinin, fertlerinden baska bir sey
olamayacag1 sonucunu dogurur. Fertlerinin tamami zincirin ilkesi kabul
edildikten sonra onun ilkesiz olduguna hiikmedilemez.?® Katibi, zincirin
ilkesiz oldugunun varsayilmasi halinde zincirlemenin gecersiz olmak bir
yana, aksine, gercek ve sabit olacagini dustintir; ama Tasi, bunun geliskiye
yol agmasi sebebiyle sabit olamayacagmi ifade eder.

Tasi'ye gore varsayilan zincir biittintiniin tim fertlerinden olusan
bir ilkesi vardir; ama bu fertler miimkiin olmalarina ragmen ilkesizdirler.
Biittin ile tiim parcalar birbirinden farkli seylerdir. Tiim parcalarin ilkesi
yoktur. Ciinkti fertlerin nedenler yoniinde kendilerinden once gelen
“birim”den bagkasina dayanmalar: imkansizdir. Sonsuz zincire bagl olarak
onun fertleri de sonsuz olacag: icin fertlerin tamamindan once gelen bir
“birim” bulunmayacaktir. Bu varsayima gore onlarin nedeni yoktur.
Halbuki fertlerin imkani, varliklartyla birlikte ilkeli olmalarini gerektirir.
Miumkiin fertlerin nedene ihtiya¢ duyduklar1 gercegi ortadayken -zincirin
sonsuz kabul edilmesi sebebiyle- bundan mahrum olmalar: bir geliskidir. O
zaman bu zincirleme, geliskiye yol ac¢masi dolayisiyla gegersizdir. Bu,
miimkiin nedenler zincirinin sonlu ve smirlh oldugu anlamina gelir.2*
Bundan dolay1 nedenler zinciri Zatiyla Zorunlu Mevcut'ta son bulmak
zorundadir.

“Sonsuz fertlerden meydana gelen bir zincir mevcut degildir.
Cuinkii o eger mevcutsa ya zatindan dolay1 zorunludur ya da mumkiindir.
Her ikisi de imkansizdir. Ama gereklilik agiktir. Zincirin zorunlu oldugu
varsayimi soyle cuiruitiiltir: Eger zincir zatindan dolay1 zorunlu ise zatindan

22 Tasi, et-Ta’likat, Nurani, s.121. Sezgin, s.92.

Katibi, Munakasat, Nurani, s.129. Sezgin, s.119.
24 Tasi, Nakd, Nurani, s.144. Sezgin, s.163.

23
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baskasina ihtiyag duymamasi gerekir. Fakat o, parcalarina, parcalar1 da bir
ilkeye ihtiya¢ duymaktadir. Baskasina muhtag olan, zatindan dolay1 zorunlu
olamaz. Miuimkiin oldugu varsayimu ise soyle cuirtitiiliir: Eger o miimkiin ise
her miimkiintin kendisini var edecek bir ilkeye ihtiya¢ duymasi sebebiyle bir
ilkesi vardir. Zincirin ilkesi bulunmadig1 icin bu gecersizdir.”

Tasi'nin kanitlamasini bu sekilde 6zetleyen Katibi, sonsuz zincirin
varligini imkansiz saymaz. Tsi'nin goriistini su nokta hari¢ genel olarak
kabul eder: “Onu etkileyenin, icindeki bir sey olmast caiz degildir.” Ona gore
“Ciinkii etkileyen eger miimkiin parcalarin tamam ise, onlari etkileyen kendileri
disindaki bir etkendir.” ifadesiyle, onun yakin nedeninin zincir disindan bir
etken oldugu kast ediliyorsa bu reddedilebilir. Aksine bununla, disaridaki
etkenin, zincire tiim parcalar1 vasitasiyla neden olabilecegi kast ediliyorsa,
bunun imkénsiz oldugu soylenemez. Burada Katibi'nin Tasi'ye paralel
dusundugt gorulmektedir. O, ileri stirtilebilecek: “Etkileyici digaridan olursa,
bu zincirin disinda olamin zatindan dolay: zorunlu olmast geregi (onun tiim
miimkiinlerin ilkesi olacag: mealindeki) iddia dogrulamir.” seklindeki bir
dayatmaya karsi ¢ikar. Bu ancak zincirin biitiin miimkiinleri i¢ine almasi
halinde dogru olur. Ona gore bu, Tasi'ye ait “Bagimsiz neden, ancak onun
tum fertleridir.” onctiliiyle gelisir. Katibi bunu kabul etmekle birlikte zinciri
etkileyenin ni¢in ondaki bir fert veya kismi biitiin olamayacag1 sorusunu
sakl1 tutar.?

Tasi'ye gore bituni etkileyen onun tiim fertleridir; ama tiim
fertleri/ pargalar1 etkileyen ne kendileri ne de onlarin bir kismi olabilir. Bu
etken eger tiim fertleri etkiliyorsa onlarin disindandir. Bu harici etkene “A”
diyelim. O eger miimkiinse kendisinden bagka bir etkileyene ihtiya¢ duyar.
Dongii imkansizdir. O zaman baslangict “A” olan baska bir zincirleme
ortaya cikar. Miimkiinlerin olusturdugu sonsuz zincir butiinti hakkindaki
hiikim aynen bunun i¢in de gecerlidir. O, “A”nin disinda bir ilkeye
muhtagtir. Bu “B” olsun. “B” de kendi disindaki bir ilkeye muhtactir. Bu “C”
olsun. Bu, tim miumkiinler i¢cin ayn sekilde devam edip gider. Biitiin bu
zincirlemeleri etkileyen, kendi fertlerinin tamamindan bagkasi olamaz.
Fertleri etkileyen ise kendileri veya icindeki seyler olamaz. O zaman bu
etken, fertlerin disindaki bir seydir. Onlarin disinda Varlhigr Zatiyla
Zorunlu’dan baskas1 yoktur.2

2. Kiyasin Sekli Ile Ilgili Inceleme

3 Katibi, Munakasat, Nurani, s.129-131. Sezgin, s.119-122. Ayrica bkz. Katibi, Hikmetu’l-
Ayn, “Katibi Kazvini’nin Hikmetu’l-Ayn Adli Eserinin Tahkik ve Terclimesi” iginde,
Salih Aydin, Basilmamis Y. Lisans Tezi, Ankara: 2001, s.23.

26 Tisi, Nakd, Nurani, s.145. Sezgin, s.164-165.
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Katibi, Tanri'min varligmin ispatiyla ilgili delilin dogal bir diizen
icinde anlatilmadig1 kanaatindedir. Ciinkii bu su anlama gelir: “Bir mevcut,
onun etkileyeni veya etkileyeninin etkileyicisi zatindan dolay1 zorunlu
degilse ya dongii ya zatindan dolay: zorunlu bir mevcudun bulunmas: ya da
zincirleme gerekir. Amag, zatindan dolayr zorunlu bir mevcudun
bulunmasiyla gerceklesir.” Amaglanan sonucun zatindan dolay: zorunlu bir
mevcudun  bulunmast  sikkinda gerceklestigi iddiast kabul edilemez.
Filozoflarin belirttigi ti¢ durumdan hicbirinin zatindan dolay1 zorunlu
olmamas1 halinde, zatindan dolayr zorunlu bir mevcudun bulunmasi,
aslinda zatindan dolay1 zorunlu bir mevcudun varligin gerektirmez. Onlara
gore amaglanan, dongii degil, zatindan dolay1 zorunlu bir mevcudun
varhigidir. Katibi, zincirlemenin gecersiz kilmabildigi kanaatinde degildir.
Filozoflarmn zincirlemeyi gegersiz kilmak icin ileri stirdiikleri ¢nciil buna
delalet etmez. Ciinkii onlara gore zincirin sonsuz fertlerinden meydana
gelen biitiintin zatindan dolayr miimkiin olmasi zincirlemenin lazimi;
biitiintin etkileyene ihtiya¢ duymast ise miimkiin olusunun lazimdir.
Buttunu etkileyenin, ya kendisi ya icindeki bir sey ya da disgindaki bir etken
olmasi ise onun etkileyene ihtiya¢ duymasimin lazimmidir. Boyle olunca, bu
biitiintin imkamn ¢triitiiliinceye ve onun ciiriitiilmesinden de zincirlemenin
iptali gerekinceye kadar bu ii¢ durumdan her birinin gecersiz kilinmasi
gerekir. Fakat filozoflar bunu yapmak yerine ilk iki durumu, yani biittintin
kendisinin ve igindeki bir seyin etkileyen olmasmi gegersiz kilmakla
yetinmislerdir.

Filozoflar, miimkiinler kiimesinin disindaki etkeni zatindan dolay1
zorunlu mevcut kabul etmekte haklidirlar; ama onun nigin zatindan dolay:
zorunlu oldugu sorusu hala cevap beklemektedir. Disaridaki etkenin
zatindan dolay1 zorunlu olmasi ancak tiim mevcut miimkiinlerin bu zincirde
yer almasina baghdir. Bu belli degildir. Birden fazla zincirin bulunabilmesi
ihtimalinden dolay1 bu zincirlerden her biri, hepsini degil, sadece bazi
mevcut mumkiinleri kapsar. Bu dogru olmakla birlikte disaridaki etkenin
zatindan dolay1 zorunlu mevcut olmasi, zincirlemenin gegersiz kilindigim
gostermez. Biitinin mimkin olus lazimlarindan biri  gegersiz
kilinmadiginda onun imkéan lazimi sadece bu lazim olabilecegi icin, biittintin
imkan clriitiilemez.?” Thsi'ye gore filozoflar, disaridaki bir etkene ihtiyag
duyma konusunda biittin zincirlemelerin ayn1 hitkme tabi olmalar1 sebebiyle
onlardan sadece birisiyle yetinmislerdir. Disaridaki etkenler hakkindaki

2T Katibi, Isbat, Nuran, s.110-111. Sezgin, s.58-60.
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yargt da mimkiin olmalari halinde Zatindan Dolay1 Zorunlu'da son
buluncaya kadar boyledir.?8

Filozoflara ait énermeyi hatirlayalim: “Bu mevcut, onun etkileyeni
veya etkileyeninin etkileyeni zatindan dolay1r zorunlu degilse, biitiin
miimkiinlerin bir tane zincirde yer almas: durumunda ya dongii ya zatindan
dolay: zorunlu mevcudun varlig: ya da bir tane zincirleme s6z konusudur; boyle
olmamasi halinde ise birden ¢ok zincirleme vardir.” Kéatibi'ye gore bu sarth
onermenin dogrulugu ispatlandiktan sonra izlenecek yol sudur: Bu sarth
onermenin dogrulugu, varhikta “zatindan dolayr zorunlu bir mevcut”un
bulunmasin gerektirir. Ctinkii onun lazimi dongii olursa, dongii gegersiz
oldugu icin onun melzumu ortadan kalkar ve melzumun ortadan kalkmasi
bu mevcudun, onu etkileyenin veya etkileyeninin etkileyicisinin “zatindan
dolay1 zorunlu” olmasim gerektirir. Eger o zatindan dolayr zorunlu bir
mevcut ise, ondan zatiyla zorunlu bir mevcudun varligmin meydana
gelmesi icin ya lazima ya da melzuma dondiiriiliir.

Katibi bu konuda soyle akil ytiriitiir: Bu mevcut, onun etkileyeni
veya etkileyeninin etkileyicisi zatindan dolay1 zorunlu ise amaglanan sonug
elde edilmis olur. Eger bunlardan herhangi biri zatindan dolay1 zorunlu
degilse, melzumunun gerceklesmesi icin ayni sekilde zatindan dolay:
zorunlu bir mevcudun bulunmasi gerekir. Bu varsayimin lazimi “varlig
zatindan dolayr zorunlu mevcut” olursa, mesele aciktir. Eger lazim,
curtitiilmiis olan “dongi” ise bu varsayim da ctirtir. Sayet lazim, sonsuz
fertlerden olusan biitiintin miimkiin olmasimin melzumu olan bir veya ¢ok
zincirleme ise “bu mevcudun, onu etkileyenin veya etkileyenin
etkileyicisinin zatindan dolay1 zorunlu olmamas: varsayimi” bu biitiiniin
miimkin olmasimi gerektirir. Bu biitiiniin imkani, nedeninin ya kendisi ya
icindeki bir sey ya da disinda bir etken olmasin gerektirir. Ortada karsilikln iki
tane gereklilik vardir: Birincisi, biittintin imkaninin belirtilen varsayim (iig
durumdan birinin neden olmas1) gerektirmesi; ikincisi ise stz konusu {ig
durumdan birinin bu biitiintin imkadmmn gerektirmesidir. Katibi, bu iki
gerekliligin stibutundan sonra sunu soyler: Bu biitiintin imkaninin lazima,
eger biitiintin kendisi veya i¢indeki bir sey ise biitiintin imkéan: curutiliir.
Onun curtitiilmesinden bir veya ¢ok sayidaki zincirlemenin cliriittilmesi;
bunun c¢iiriitiilmesinden de belirtilen varsayimin ¢iiriitiilmesi gerekir. Eger
lazim, tigtincii ihtimal olan disaridaki etken ise bu, zincirlemenin lazimi olur.
Cunkii bir seyi gerektirenin gerektireni, o seyi gerektirir. Bir veya ¢ok
sayidaki zincirleme, ya gecersizdir ya da gegerlidir. Gegersiz ise, laziminin
cirtitilmiis olmas1 sebebiyle bahsedilen varsayimin da cilirtimesi gerekir.

2 Tasi, et-Ta’likat, Nurani, s.121. Sezgin, .94.



106 Yrd.Dog.Dr.Murat DEMIRKOL

Gegerli ise, zatindan dolay1 zorunlu mevcudun varlig1 gerekir. Boylece
Zatindan Dolay1 Zorunlu Mevcudun varligi her haliikdrda sabit olur.?
Ttsi'ye gore delile yapilan bu itiraz yalnizca sekille ilgili olup, delilin 6zii ve
gegerliligiyle ilgili bir aciklama icermez.30

Katibi, delilin zorunlu sekilde anlatimini zayif bulur. Cuinkii bir
kimse, biittinti etkileyenin onun her bir parcasini da etkileyecegi gortistinii
kabul etmeyebilir. Bu bakis acisindan s6z konusu nedenin biitinti biitiin
olmasi bakimindan etkiledigi; ama pargalarmin tamamin -bazi pargalarin
etkileyene ihtiyag duymamasi veya baska bir etkileyenden dolay:r meydana
gelmesi sebebiyle- etkilemedigi iddia edilebilir. Zatindan Dolay1
Zorunlunun ve tim mevcut mimkinlerin olusturdugu “ttim
mevcutlar”dan meydana gelen biitiintin, kendisinden farkli olan parcalarina
ihtiya¢ duymasi ve bunun onun imkanin gerektirmesi sebebiyle “zatindan
dolayr miimkiin” oldugu anlasilmaktadir. Biitinin nedeni, “Varlig
Zatindan Dolay1 Zorunlu Mevcut”tur ve Zorunlu Mevcut, nedene ihtiyag
duymadi1 igin kendi kendisinin nedeni degildir.3! Iginde Zorunlu Mevcut
da var sayilan bir biittiniin nedeninin onun tiim parcalar1 oldugunu kabul
etmek, Zorunlu Mevcut'un nedeninin de bu parcalar oldugu seklinde bir
sonug dogurabilir.

3. Tam Neden Kavrami

Tasi, biitintin nedenini bu defa “yakin olan tam etkileyici”
kavramiyla agiklamaya c¢alisir. Buna gore biitiintin yakin olan tam
etkileyicisi onun tiim parcalarindan baskasi olamaz. Ciinkii iki seyden biri
digerinden zatca 6nce olunca ve once gelenin sonra gelenden varlik ve
yokluk bakimindan ayrilmasi imkansiz olunca dnce gelen, sonra gelenin tam
nedeni olur. Bu durumda “biitiin”, mevcuttur ve tiim parcalarindan zatca
sonradir. Biitiinden once olan tiim parcalar ondan varlik ve yokluk
bakimindan ayrilamazlar. O zaman tiim parcalar, “biitiin”in tam nedenidir.
Biittintin parcalar1 disindaki bir seyin “bagka bir etkileyen” olmasi, iki
nedenin bir tek nedenliye art arda gelmesinin imkansizlig1 sebebiyle
miimkiin degildir.3?

2 Katibi, isbat, Nurani, s.111-112. Sezgin, s.61-64.
3 Tasi, et-Ta’likat, Nurani, s.121. Sezgin, s.95.

31 Katibi, isbat, Nurani, s.114. Sezgin, s.68.

32 Tasi, et-Ta’likat, Nurani, s.122. Sezgin, s.96.
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Katibi, Ttsi tarafindan ileri siiriilen “iki seyden birinin digerinden
zatca Once olmasi ve once olanin sonra gelenden varlik ve yokluk
bakimindan ayrilamamas: halinde ¢nce olanin sonrakinin tam nedeni
olacag1” seklindeki onciilii kabul etmez. Biitlintin son parcasi, buitiinden
zatga oncedir. Son parcanin biitiinden onun tam nedeni olmamasina ragmen
varlik ve yokluk bakimindan ayrilmasi imkéansizdir. Aksine tam neden,
sadece kendisinden o©nceki parcalarla birliktedir. Bu biitiin, disaridaki
etkenden farkhidir. Son parcanin biitiinden zatca once olduguna kars:
cikilamaz. Eger zati oncelik ile, “6nce gelen”in varligindan “sonra gelen”in
varliginin, bunun yoklugundan da onun yoklugunun gerekmesi kast
ediliyorsa son parcanin da boyle oldugunda siiphe yoktur. Eger onunla,
sonrakine varlik veren neden olmasi kast ediliyorsa s6z konusu onerme
hakl olarak: “Biri digerinin nedeni olan iki mevcuttan biri digerinin nedeni
olur.” seklinde bir anlam kazanir.3

Tasi, once olanin pargalardan ayrilmasinin imkansiz olusuyla
zatindan dolay1 ayrilamazligini kast eder. Son parcanin ayrilamaz olusu ise
zatindan dolay1 degil, ancak parcalarmn sonuncusu olmasi itibariyle diger
nedenleri gerektirmesinden dolayidir. Zira o tek basmna olmasi halinde
ayrilabilir. Katibi, “tiim parcalar” ile meydana getirdikleri “biitiin” arasinda
boyle bir iliski bulundugunu savunan TaGsi'ye itiraz eder ve biitiiniin
nedeninin, biuitlinden farkli bir etken ile birlikte parcalarin da nedeni
olabilecegine ihtimal verir.>* Ttsi'ye gore nedenler tiimiiyle meydana gelip
her biri nedenin nedenlisinden o¢nce gelmesini gerektirince onlarin
siralanmasini saglar. Nedenlerin siraya gore meydana gelmeleri esnasinda
biittin, zaruri olarak meydana gelmis olur. Baska bir seye ihtiya¢ duyulmaz.
Biittin, soz konusu biitiinden baska olmasi halinde, parcalariyla birlikte
baska bir etkene ihtiya¢ duyabilir.%

Tasi'ye gore arastirilan konu, “biitiinii etkileyenin, onun tim
parcalarin1 da etkileyip etkilemedigi” meselesidir. Burada bitittinu
etkileyenin, biitiin olmasi bakimindan parcalar disinda bir sey olmasi
duistintilemez. Katibi bu diistinceyi kabul eder; ama bunun dogrulugunun
ni¢in “Tum pargalarin tam nedeni, ancak pargalarin miimkiin olmalar
halinde bu parcalarin nedenidir; onlar araciligiyla da biitiiniin nedenidir.”
goriistiniin dogrulugunu gerektirdigine anlam veremez. Bu onciil aslinda
dogrudur. “Bitiinti etkileyen, onun tiim pargalarini da etkiler.” onciiliiniin
dogrulugu, “Biitiintin varligmin tam nedeni, onun tiim parcalaridir.”
seklindeki ilk onciiliin dogrulugundan kaynaklanmaz. Onun dogrulugu

33 Katibi, Munakasat, Nurani, s.131. Sezgin, s.123-124.
3% Katibi, Munakasat, Nurani, s.131. Sezgin, s.124.
35 Tasi, Nakd, Nurani, s.145. Sezgin, ss.166-167.



108 Yrd.Dog.Dr.Murat DEMIRKOL

kendi  dogrulugundan  kaynaklanmaktadir. Fakat ilk  onctliin
dogrulugundan bu sonuca nigin ulasildigt sorusu cevap beklemektedir.
Katibi'ye gore de titimel olumlu, oldugu gibi tiimel olarak dondiiriilemez.
Onun dogrulugu, butiint etkileyenlerin bir kisminin parcalar1 da etkiledigi
iddiasinin  dogrulugunu gerektirir. Ama tikel olumlu, birincide biiyiik
Oonerme olmaya elverisli degildir. O zaman “Arastirilan konunun, biitini
etkileyenin onun tim parcalarmi da etkilemesi oldugu acikliga
kavusmustur.” diyen onctiliin zayif oldugu anlasilir.?

Tasi'ye gore burada biitiinii etkileyenin, biitiin olmasi bakimimndan
parcalar disinda bir sey olmasi diistiniilemez. Ciinkii sirali olan nedenleri ve
nedenlileri etkileyen, onlarin sirali fertlerinden baskas1 degildir. Siralanisin
sebebi, nedenler ve nedenliler olmalar1 bakimindan bizzat parcalardir.
Neticede biittinii etkileyen nedenin, her seyden once parcalar: etkiledigi
anlagilmistir.3” Katibi bunu kabul etmez. Miimkiin fertlerden olusmus
biittint etkileyen seyin onun tiim parcalari oldugu goriisii dogru kabul
edilse bile, bu nigin biitiinii etkileyenin onun her bir ferdini de etkileyecegi
seklindeki tiimel 6nermenin dogrulugunu gerektirsin? Katibi, iddianin bu
sekilde sinirlandirilmasina karsi ¢ikar.38

Tasi, butunt etkileyenin, onun fertlerinden her birisini de
etkiledigini iddia etmez. Bu ifade (1), Tsi'nin birkag satir 6nce nakledilen
“Neticede biitiinii etkileyen nedenin, her seyden once parcalar etkiledigi
anlasilmistir.” ifadesiyle (2) geligkili gortinmesine ragmen maksatlar
tamamen farkli oldugu i¢in aslinda geliskili degildir. (2) nolu ifadede biittinii
etkileyen neden derken biitiinti énce parcalar etkilemek suretiyle dolaylh
olarak etkileyen “Zatiyla Zorunlu Mevcut” kast edilir. (1) nolu ifadedeki
bitinti etkileyen neden kavramiyla ise biitiinii olusturan yakin tam
etkileyici neden dedigi tiim parcalar kast edilir. Bu durumda zatindan
dolay1 zorunlu mevcutlardan, Zatindan Dolay1 Zorunlu’dan ve miimkiinden
meydana gelen biitiintin etkileyicisinin “Zorunlu”yu da etkiledigi iddia
edilemez. Tasi burada Zorunlu'dan ve tiim miimkiinlerden olusan tiim
mevcutlar toplam1 anlaminda biitiinii kast ediyor goriinmektedir. Buna gore
icinde Zorunlu'nun da bulundugu bir butiinti etkileyenin, mesela bu
biitlintin tiim parcalarmin Zorunlu’yu da etkiledigi soylenemez. Tsi,
maksadini yakin tam etkileyici ve uzak tam etkileyici arasindaki farka
dikkat cekerek anlatmaya calisir: Tim fertleri miimkiin olan bir biitiiniin

36 Katibi, Munakasat, Nurani, ss.133-134. Sezgin, 5.130-131.
37 Tasi, et-Ta’likat, Nurani, s.123. Sezgin, 5.98-99.
38 Katibi, Munakasat, Nurani, s.134. Sezgin, s.132.
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“yakin tam etkileyici”si, onun tim fertlerinden baskasi olamaz. “Uzak tam
etkileyici” ise 6nce fertleri, sonra biittinii etkiler.?

Fertleri miimkiin olsun olmasin, biitiinii etkileyen eger tiim parcalar
ise, butiniin parcaya ihtiyaci geregi tim parcalarin her ferde ihtiyag
duymas1 sebebiyle onun herhangi bir ferdini etkilemesi imkansizdir.
Onlardan bir fert, parcalardan meydana gelen biitiiniiniin nedenlisi olursa
dongti gerekir. Bu imkansizdir.40

Normalde dogru olan bu agiklamanin tartisilan konuyla ilgisiz
oldugunu diistinen Tasi, biitiintin yakin tam etkileyicisinin, onun fertlerini
de etkiledigini sdylemez; aksine sunu der: Eger o, biitiiniin parcalar
disindaki tam etkileyeni ise bu etkileyen yakin degil, uzaktir. Dolayisiyla
biitiinti etkilemeden once fertleri etkiler.4! Katibi'nin Ttsi tarafindan yapilan
bu ayrimi dikkate almadig1 goriiltiyor. Ttsi, icinde Zorunlu Mevcut bulunan
biitiin ile sadece miimkiinlerden olusan biittinii birbirinden ayiriyor. Ayrica
biitiintin igindeki parcalarin bizzat parcalari etkiledigini hi¢ sdylemiyor.

Katibi'ye gore mumkiin fertlerden meydana gelmis bir biitiinti
etkileyenin onun her bir parcasmi da etkilemesi zorunlu olursa sebep
olunan, tam sebepten ya 6nce ya da sonra gelir. Ikisi de imkansizdir. Biitiinti
etkileyenin onun tiim pargalar: oldugu varsayimina gore tiim parcalarin en
sonundaki parcanin en basindaki parcay: etkilemesi diye bir durum ortaya
cikacag icin Katibi bunu imkénsiz sayiyor. Tsi'yi tuzaga diisiirmeye, onun
goriistini kendi deliliyle ctirtitmeye calistyor. O, gerekliligi soyle agiklar: Tki
parcadan olusan bir bilesigin her bir parcasi, yatak 6rneginde oldugu gibi,
parcalardan birinin digerinden zaman bakimindan ¢nce gelmesi halinde
miimkiindir. Bilesigin “madde” adli pargasi, “yataklik sureti” adli diger
parcasindan once gelmistir. Buittinii etkileyen, onun her bir parcasini da
etkilerse, etkileyen ya once gelen parca ile birlikte var olur ya da birlikte var
olmaz. Eger once gelen parca ile birlikte var olmazsa, sebep olunanin tam
sebepten “Once” gelmesi gerekir. Eger onunla birlikte var olursa, sebep
olunanin tam sebepten “sonra” gelmesi gerekir. Her ikisi de imkansizdir.4?

Tasi, biitinti tam etkileyenin onun tiim parcalarim da tam
etkiledigini soyler(!). Katibi'nin goruisiint hakli kilacak sekilde sadece bazi
parcalarin: etkiledigini soylemez. Yatagin maddesini tam etkileyen, yatag:
tam etkilemez. Yatagm maddesini tam etkileyene onun suretini tam

% Tusi, Nakd, Nurani, s.148. Sezgin, s. 174.

40 Katibi, Munakasat, Nurani, s.134. Sezgin, s.133.
41 Tqsi, Nakd, Nurani, ss.148-149. Sezgin, s. 175.
42 Katibi, isbat, Nurani, s.114. Sezgin, s.70.
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etkileyen sey eklenince iki etkileyenin olusturdugu biitiin birlikte hem
yatagl hem de onun pargalarini tam etkiler. Ttsi biitiinii tam etkileyenin
parcalar1 da tam etkiledigini soylemekle, onun her parcay1 ayniyla bizzat
etkiledigini degil, aksine, her bir parcay1 tam etkileyenler ihtiva ettigini kast
eder. Bitintin icindeki parcalarin sirayla biri digerinin nedeni veya
nedenlisi olmasiyla biitiin, tam etkileyenler ihtiva etmis olmaktadir. Bir
parcay1 etkileyenin, her bir parcay1 veya biitiinii etkileyenden bagka olmasi,
bu amagla celismez.#3 Katibi, “Buitiinti tam etkileyen, onun tiim parcalarinm
da tam etkiler.” ctimlesindeki ttim pargalar ile bu parcalarin toplami
olmalar1 bakimindan tiim maddi ve sekli nedenlerin kast edilmesi halinde
“Butint tam etkileyen, bitiinii tam etkileyendir.” gibi bir tekrara
diistilecegini soyler. Ciinkti “buitiin”tin, bu parcalarin toplami olmas:
bakimindan maddi ve sekli parcalarin tamami olmak disinda bir anlanmu
yoktur. Pargalar toplamu ile, parcalardan tek tek her birisinin kast edilmesi
durumunda bitiinti etkileyenin, parcalarindan her birini etkiledigi
sonucuna ulasilamaz.* Ttsi'nin bu yoruma itiraz etmemesi ve Katibi'nin de
onun agtklamalarii son derece dakik olarak nitelemesi bu noktada goriis
birligi icinde olduklarini gosterir.

Katibi'ye gore biitlintin tam nedeninin onun tiim parcalar1 oldugu
kesinlesse bile bu, zincirlemelerin ciiriitiilmesi sonucunu vermez. Ciinkii
zincirlemelerin nedeninin biitliniin  tim pargalariyla siirlanmasi,
curtitiilmeleri sonucunu dogurmaz.*> Temelde bundan farkli diistinmeyen
Tasi, biitiiniin tam nedeninin onun tiim pargalar1 olmasi ile zincirlemenin
curtitiilmesi arasinda dogrudan bir iliski gormez. Nedenin parcalarla
sinirlanmasi, zincirlemenin ¢iiriitiilmesi sonucunu vermez. Bu sonuca ancak,
tim pargalarin kendi kendilerinin nedeni olmasmn imkéansizligiyla,
herhangi bir parcanin veya pargalar kiimesinin onlara neden olmasinin
imkéansizligiyla ve parcalar disindaki bir seyin onlara neden olmasinin
imkéansizligiyla ulasilabilir. Zincirlemenin ctirtitiilmesi, yalnizca pargalarin
bir nedene muhtag olmasi ile aciklanabilir.46

4.Maddi ve Sekli Parca Ayrimi

5 Tasi, et-Ta’likat, Nurani, s.123. Sezgin, $5.99-100.

4 Katibi, Munakagat, Nurani, s.135. Sezgin, s.133.

4 Katibi, Munakasat, Nurani, s.135-136. Sezgin, s.134-137.
*  Tasi, Nakd, Nurani, s.149. Sezgin, s. 176.
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Tasi, parcalarla birlikte bir yapi (heyet) ve olusumun (terkip)
bulundugu ve biitiintin bu ikisinin katilimiyla meydana geldigi seklindeki
agiklamanin dogurdugu sonugclara dikkat geker.4”

Katibi'ye gore tiim pargalarin zincirin nedeni olarak kabul edilmesi
halinde kendisi disindaki sey, fertlerinden bir fert veya igindeki kismi biitiin
secenekleri ortadan kalkar. Fakat bu, zincirlemenin iptaliyle ilgilenilmemesi
halinde ne zincirlemenin iptaline ne de Varhigi Zatiyla Zorunlu Mevcudun
ispatina yarar.4

Tasi, zincirlemenin iptalini sadece dis ve i¢ etkenlerin neden
olmasini reddetmek suretiyle degil; ayni zamanda kendisinin, i¢indekinin
veya disindakinin neden olmasimnin imkénsizligi sebebiyle “tiim parcalarmn
neden olmasin reddetmek” suretiyle de agiklar. Eger disaridakinin iptaliyle
ilgilenilmez; fakat sadece kendisinin ve icindekinin iptaliyle yetinilirse,
parcalarin kendilerinden baskasina ihtiya¢ duymalar1 sebebiyle disaridaki
bir etkene ihtiya¢ duymalar1 gerekir. Bu istidlalde Zorunlu, biitiin
miimkiinleri i¢ine alan sonsuz zincirlemelerin kendileri disindaki bir etkene
ihtiya¢ duymalariyla ispatlanmustir. Bu durumda zincirlemenin iptaline
gerek yoktur.#

Katibi, biitiintin yap1 ve olusumun katilimiyla meydana geldigi
iddiasini, tim parcalarin biitiinden zatga 6nce ve ondan varlik ve yokluk
bakimindan ayrilamaz olduklar1 seklindeki ¢nciile reddiye olarak gortir.
Tum pargalarla birlikte bir yap1 ve olusum bulunmadikga biitiintin meydana
gelmesi imkansizdir. Boyle olunca biitiiniin nedeninin bu “yap1” veya
“olusum” ya da ikisinden meydana gelen “biitiin” olmast muhtemeldir.
Ttsi'ye gore yapr ve olusum, biitiintin tam nedeni olmayabilir;, ama
parcalardan ve yapi ve olusumdan meydana gelen biitiiniin tam nedeni
olabilir.>* Yap1 ve olusum, parcalardan farkli ise (birinci ihtimal) parcalar ile
kast edilen “maddi parcalar”dir. Yap1 ve olusum “sekli parca” kabul edildigi
takdirde pargalar denince sadece bazi parcalar kast edilmis olur. Halbuki
pargalar ile tim parcalar kast edilmektedir.>?

Biitiiniin hakikati kapsamina giren tiim pargalarin onun tam nedeni
oldugunu kabul eden Katibi'ye gore Tasi'nin bahsettigi yap1 ve olusumun,

47 Tasi, et-Ta’likét, Nurani, s.122. Sezgin, 5.97.

Katibi, Munakasat, Nurani, s.132. Sezgin, s.125.

* Tasi, Nakd, Nurant, s.146. Sezgin, ss.167-168.

0 Katibi, Munakasat, Nurani, s.132. Sezgin, ss.125-126.
31 Tisi, Nakd, Nurani, s.146. Sezgin, s.168.

52 Tsi, et-Ta’likat, Nurani, s.122. Sezgin, 5.97.

48
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“ptittin”tin mahiyetine dahil olmas: halinde her ikisinin veya bir tanesinin
tam neden olmasi imkansizdir. Zira biitiiniin i¢inde olan, ayn1 nedenliye iki
nedenin pes pese neden olmasmin imkansizligindan dolayr tam neden
olamaz. Tum parcalarin ayry;, yapr ve olusumun ayri birer neden olarak
anlasildig1 goriilmektedir. Eger yap1 ve olusumdan her ikisi veya sadece biri
biitiintin disinda ise “disarida olan” ve disaridakinden ve iceridekinden
meydana gelen “kismi biittin” zaruri olarak biittintin disinda olur. Biitiintin
disinda olan da ayru sekilde bir tek nedenliye iki nedenin pes pese neden
olmasinin imkénsizligi kuralinca tam neden olamaz?® Tasi'ye gore
parcalarin nedenligini bu sekilde ispatlarken disaridakinin nedenligini
gecersiz kilmaya gerek yoktur. Ciinkii o burada tam neden kavrami ve
varlig1 olarak agiklanmustir.>

Tasi, yap1 ve olusumun parcalardan farkli olmamas1 durumunda
(ikinci ihtimal) etkileyene ihtiya¢ duymayacag1 gortisiindedir. Ciinkii yap1
ve olusum sekli bir parcadir.®® Kendi ifadesine gore Katibi, “yap1 ve
olusum”un etkileyene ihtiya¢ duydugunu iddia etmemis; aksine, delili
belirterek, soz konusu kiyasin  “kiiciik 6nermesinin” dogrulugunu
reddetmistir. “Ttim parcalar biitiinden 6ncedir ve ondan varlik ve yokluk
bakimindan ayrilamaz.” ctimlesindeki “ttim parcalar” ile kast edilen eger
“maddi parcalar” ise bunlarin biitiinden varlik bakimindan ayrilmasinimn
imkéansizlig1 reddedilmistir. (Yani maddi parcalar bitiinden varlik
bakimindan ayrilabilir!) Eger sekli ve maddi parcalar birlikte parcalar
olusturuyorsa, bu, seyin kendi kendisinin nedeni oldugunu iddia etmektir.
Zira “biitin”in, sekli parcalar ve maddi parcalar birlikteliginden baska
anlamu yoktur. Ttsi, Katibi'nin bu iddiasini kesin surette reddeder.5

Tasi, biitiin tizerinde birisi dogrudan, digeri dolayli olmak tizere iki
tur etkileme oldugunu dustniir. Dogrudan etkileme, tim pargalarin
bitiintin tam nedeni olmasi seklinde ortaya gikar. Dolayli etkilemede
etkileyenin -burada yap1 ve olusumun- 6nce pargalari, bunlar araciligiyla da
biitiinti etkilemesi gerekir. Yap1 ve olusum, maddi pargalardan farkh iseler,
tum parcalar kapsamina girerler. Eger maddi parcalardan farkli degillerse
maddi pargalar etkileyen, yap1 ve olusumu da etkiler; bunlar araciligiyla da
biittinti etkiler.

53 Katibi, Munakasat, Nurani, s.132. Sezgin, ss.126-127.

% Tasi, Nakd, Nurani, s.146. Sezgin, s.169.

35 Tsi, et-Ta’likét, Nurani, s.122. Sezgin, 5.97.

6 Katibi, Munakasat, Nurani, ss.132-133. Sezgin, ss.127-128.
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Maddi ve sekli parcalar birlikte biitiintin kendisi sayan gortis Ttsi
tarafindan soyle curitiliir: Maddi parcalar maddi nedenlerdir. Sekli
parcalar ise sekli nedenlerdir. Nedenler nedenliden 6nce geldigine gore
nedenli nedenlerin aynisi olamaz. Maddi, sekli, failsel ve amagsal diye dort
cesit neden kabul edildikten sonra burada “btitin”tin temsil ettigi nedenli,
maddi parca ve sekli parcanin da dahil oldugu “neden” kisimlar1 arasinda
sayillamaz. “Maddi ve sekli parcalar biitiintin kendisi degil; bilakis maddi
parcalar sekli parcalarla birlikte buittintin kendisidir.” denemez. Ciinkii eger
birliktelik, maddi ve sekli pargalara biittintin kurucusu olarak eklenirse
“sekli parca” olur. O zaman bu, su anlama gelir: Maddi parcalar, sekli
parcalar ve ikisinin birlesme sureti, tigii birlikte biitiintin kendisidir. Bu
durumda sekli parcalar, maddi parcalar kategorisine girecegi igin sekli
sifatinin belirtilmesi zait olur. Ciinkii seklilik, “birlikte” lafzindan anlasilan
seydir. Halbuki tiim maddi parcalar ve sekli parcalar, onlara eklenen
“beraberlik” dikkate alinmadan degerlendirilebilir.5”

Tasi'ye gore tim pargalar bir etkileyene ihtiya¢ duyarlarsa, tim
parcalar1 etkileyen, biittinii onlar araciligryla etkiler. Eger etkileyene ihtiyag
duymazlarsa, biitiinii etkileyen, pargalarin etkileyene ihtiya¢ duymamasi
sebebiyle onun parcalarindan hicbirisini etkilemez.5

Katibi'ye gore, etkileyene bazi1 parcalar degil de digerleri ihtiyag
duyabilecegi icin hangilerinin ihtiya¢ duyup hangilerinin duymadig:
seklindeki boliimleme smirlanamaz. Ortada karsilikli iki tane gereklilik
vardir: Birincisi, biittintin imkaninin belirtilen varsayimi (ti¢ durumdan
birinin neden olmasi) gerektirmesi; ikincisi ise s6z konusu ti¢ durumdan
birinin bu biitiintin imkanini gerektirmesidir.” ki gereklilikten birisinin
dogrulugu birinci varsayima, digerinin dogrulugu ise ikinci varsayima
dayanir. Fakat ikisi de yoneltilen itiraza cevap olmaya elverisli degildir.
Birinci gereklilik aciktir. Clinkii tim parcalar1 etkileyenin bu pargcalar
vasitasiyla “biitin” de etkilemesinden -tiim pargalarin etkileyene ihtiyag
duydugu varsayimina gore- biitiinti etkileyenin onun her bir parcasim da
etkilemesi gerekmez. Baska bir ifadeyle, tiim parcalar: etkileyen, bu parcalar
vasitasiyla biitiinti etkiledi diye biitiintin tam nedeni olan tiim parcalarin
kendi kendilerini de etkilemesi gerekmez. Katibi, yonelttigi itirazin
dogrulugunu desteklemesi sebebiyle ikinci gerekliligi daha acik bulur.
Ciinkii o zaman etkileyene muhtag bir “biitiin”{in varlig1 ispatlanir ve bu
etkileyen, biittiniin fertlerinden higbirisini etkilemez.%

7 Tasi, Nakd, Nurani, ss.146-147. Sezgin, s5.169-171.
8 Tsi, et-Ta’likat, Nurani, s.122. Sezgin, 5.98.
% Katibi, Munakasat, Nurani, s.133. Sezgin, s.129.
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Tasi, Katibi'nin aksine boliimlemeyi smirli kabul eder. Ciinki
durum, parcalarin ihtiya¢ duyup duymamalarina gore farkhilik gosterir.
Bazilarmin degil de diger bazilarmin ihtiya¢ duymas: ikinci gereklilige
dahildir. “Pargalar ihtiyag¢ duymaz.” onermesi, “Parcalarin tamami ihtiyag
duymaz.” anlamina gelir. Hepsinin ihtiya¢ duymamasi; fakat sadece
bazilarinin ihtiyag duymasi muhtemeldir. Bu durum, su bitisik 6nermenin
talisinde agikca gortliir: “Bittinti etkileyen, onun parcalarmin her birisini
etkilemez.” Burada olumsuzluk genellenmemis, aksine genellik
olumsuzlanmistir. Thsinin bu iki gerekliligi giindeme getirme gayesi itiraz1
cevaplamak degil, tim parcalarin bitiinin tam nedeni oldugunu
acgiklamaktir. Buna gore, biitiiniin tiim parcalar disinda bir etkileyene ihtiyag
duymasi, etkileyenin “uzak etkileyen” olmasi sebebiyle tiim parcalarin
nedenligiyle celismez.®* Daha 6nce de belirtildigi gibi, biitiintin yakin tam
etkileyeni olan tiim parcalar1 disinda uzak etkileyeni bulunabilir; ama bu,
bitiiniti dogrudan degil, pargalar vasitasiyla etkiler.

“Buttint etkileyenin onun her bir parcasmni da etkilemesi biitiintin
miimkiin fertlerden meydana gelmesi sartina baglhdir.” agiklamas1 Katibi'yi
tatmin etmez. O bunun bir celiski olarak yoneltilemeyecegini ifade eder.
Nedenin biutiinti biitiin olmast bakimindan etkilemesi ve pargalarinin
tamamini -bazi1 parcalarinin bu etkileyen disinda baska bir neden ile
meydana gelmesinden dolay1- etkilememesi nigin caiz olmasin? Bundan
dolay1 ciirtitme yolunu birakip reddetmekle yetiniyor ve muhaliflerini
iddialarni destekleyecek bir delil getirmeye davet ediyor.®? Biitiiniin
varliginin tam nedeninin, onun tiim parcalari oldugunda stiphe yoktur. Tim
parcalarin tam nedeni ise ancak parcalarin miumkiin olmalar1 halinde
parcalarin nedeni; daha sonra onlar vasitasiyla biitiiniin nedenidir. Katibi,
Tasi'nin bu diisiincesine katilmaz.

Tasi, biittintin varliginin tam nedeninin, onun tiim parcalar: oldugu
seklindeki goriistinti konunun 6ziinden getirdigi delil ile ispatlar. Zatiyla
once olmakla birlikte nedenliyi -kendisinden varlik ve yokluk bakimindan
ayrilmasinin imkansizligi sebebiyle- zatindan dolay1 gerektiren tam neden
kavrami tizerinde diistiniildigtinde tim pargalarin boyle oldugu goriiliir.
Tartismaya konu olan sonsuz zincir i¢inde tiim pargalarinin tam nedeni olan
her sey bulununca zincirin varlig ile beraber tiim pargalarn varligi, tim
parcalarin varlig1 ile beraber de zincirin varlig1 gerekir. Zincirin varliginin
zorunluluguna parcalariin tam nedeni olan sey ile birlikte hiikmedilmistir.

0 Tgsi, Nakd, Nurani, s.147. Sezgin, ss.171-172.
61 Katibi, Isbat, Nurant, s.114. Sezgin, s.69-70.
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Yani parcalarin nedeni olan “Zorunlu Mevcut” zorunlu olunca parcalarin
eseri olan biittintin varlig1 da zorunlu olur. Bu konudaki iki onctilden her
birinin dogrulukta digeri ile irtibath oldugu anlasimistir. “Tum parcalar
zincirin tam nedenidir.” seklindeki tiimel olumlu 6nerme, “Zincir tim
parcalarin tam nedenidir.” seklinde tiimel olarak dondiriilemez; ama
bundan da asla dogrulugu kabul edilen seyin zayiflig1 anlasilmaz.62

4. Biitiin ile Parcalar Arasindaki Fark

Filozoflara nispet edilen kanitlamay1 hatirlayalim: Sonsuz fertlerden
olusan biitiin miimkiindiir. Her miimkiiniin mutlaka bir tam nedeni vardar.
Tam neden ile, mumkiiniin ihtiyag¢ duydugu her sey kast edilir. Tam
nedenin, bu biittintin kendisi olmasi imkansizdir. Bunun, bir seyin iginde
olanin, -o seyin diger parcalara da dayanmasi geregi- onun tam nedeni
olmasmin imkansizlig1 sebebiyle onun icindeki bir sey olmasi da imkansizdir.
Bu iki secenek gegersiz olunca nedenin onun disinda bir etken olmasi secenegi
kesinlesmistir.

Bu kanitlamaya itiraz eden Katibi, nedeni “tam neden” ile aciklayan
mubhaliflerine: “Bir seyin tam nedeninin o seyin kendisi olmasi nigin caiz
degildir?” sorusunu yoneltir. “Nedenin, s6z konusu seyin kendisi
olamayacag1 zorunlu olarak bilinir.” goristinii dogru bulmaz. Zira o
imkansiz olsayd: meydana gelmezdi. Halbuki meydana gelmistir. Ttim
miimkiin mevcutlardan meydana gelen “biitiin”, filozoflarn agikladig1 gibi
miimkiindiir. Tam nedenin biitiintin kendisi oldugu soyle agiklanabilir: Her
miimkiintin mutlaka mevcut bir tam nedeninin bulunmasi gerekir. Biittintin
tam nedeninin, icinde olmayan bir seye dayanmasi zaruretinden dolay:
“icinde yer alan bir unsur” olmasi imkansizdir. Biitintin disinda bir
mevcudun bulunmamasi sebebiyle tam nedenin “disaridan bir etken”
olmasi da imkéansizdir. Bu iki kisim gegersiz olunca, onun tam nedeninin
“biittintin kendisi” olmasi varsayimi 6ne gikar.%3

Tasi, biitiintin tam nedeninin, ya bu biitiiniin kendisi ya onun igindeki
bir sey ya da onun disindaki bir etken oldugu seklinde ifade edilen
varsayimlari su sekilde inceler: Icindeki, ya iginde olanlarin bazisidir ya da
hepsidir. hgindekilerin bazisinin neden olmamasi, hepsinin birden neden
olmayacag1 anlamina gelmez. Tanimlananin tiim parcalarini kapsayan tam
tanim, bu parcalardan bir araya gelmis olan tanimlananin bilinme nedenidir.
On sayisinin pargalari olan birlerin tamamu, -bazilar1 ona neden olmaksizin-
on saywisinin varlik nedenidir. Bir mevcudun kendi kendisinin nedeni

62 Tasi, Nakd, Nurani, s.148. Sezgin, s. 173.
65 Katibi, isbat, Nurani, s.115. Sezgin, s.71-72.
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oldugunu savunmak, imkansiz ve celigkili bir iddiadur. Icindeki seyin ve
disindaki etkenin tam neden olmalarmin gegersizliginden bir mevcudun
kendi kendisinin tam nedeni olacagi sonucu c¢ikmaz.®* Tasi, Katibi
tarafindan dillendirilen “bir mevcudun kendi kendisinin tam nedeni
olabilecegi” teorisini ciiriitiir ve bitiiniin pargalarmin onun kendisiyle
6zdeslestirilmesine 1srarla karsi ¢ikar. Bu husus, iki diisiiniir arasindaki
goriis ayriliginin temel noktalarindan birini olusturmaktadir.

Katibi'ye gore zorunlu bilgi, her kavramin bagkasina ti¢ muhtemel
etkenden biri olarak tezahiir eden nispeti ile meydana gelir. Bu nispet, onun
ya bizzat bu pargalar ya onun iginde bulunan bir sey ya da onun disindaki
bir etken olmasidir. Icinde bulunanlarin tamami maddi ve sekli parcalardan
ibaretse o, “bu seyin kendisi” demektir. Sadece maddi parcalardan ibaretse
“icindeki sey” demektir. Biitiintin nedenlerini bu ti¢ ihtimalle simirlayan
Katibi, icindeki sey ve disindaki etken siklarinin gegersizliginden “parcalarin
kendisi” sikkinin gerceklesecegi sonucunu ¢ikarir. Tasavvur edilmesi
tanimlananin tasavvurunu gerektiren tam tanimin kapsadig1 tiim parcalar,
gercekte biutiniin parcalarinin  hepsi degil, bazilaridir. Bunlar, sekli
parcalarin tanimlanan seyin mahiyetine zorunlu olarak girmesi sebebiyle
maddi parcalardir.®> Tési'ye gore bir seyin maddesi ve sureti, seyin
kendisinden onun nedenleri olmalar1 sebebiyle zatca oncedirler. Bunlar
seyin kendisi olsaydi, onun kendi kendisinden 6nce gelmesi ve nedeninin
baska bir etken degil, kendisi olmas1 gerekirdi. Seyin icinde olan, ondan
nedenlik itibariyle 6ncedir. Once gelen sekli ve maddi parcalar, zorunlu
olarak seyin kendisi olamaz.

Katibi, on sayismin pargalart olan birler hakkindaki goriisiin de
biitintin parcalarindaki gibi oldugunu belirtir. Bu birler, on sayisinin
olusumu esnasinda yap1 ve sureti zorunlu kilarlar. Birler, yap1 ve suret ile
birlikte on sayisinin mahiyetinin gerceklesmesinin tam nedeni olurlar. Thsi
bu gortise, birlerin on sayisindan baska olmalar: sartiyla katilir. Tam neden
olan birler, nedenlisi konumundaki on sayisindan farklidir.®

Tasi'ye gore seyin kendi kendisinin nedeni oldugu gortisii, imkansiz
ve celigkili bir iddiadir. Katibi, onun bu gortistine karsi ¢ikar. Zatiyla
zorunludan ve tiim mevcut miimkiinlerden olusan biitiin, mevcut bir
miimkiindiir ve onun zaruri olarak mevcut bir tam nedeni vardir. Onun tam

64 Tgsi, et-Ta’likat, Nurani, s.124. Sezgin, s.101.
65 Katibi, Munakasat, Nurani, s.136. Sezgin, s.138.
5 Tasi, Nakd, Nurani, s.149. Sezgin, ss. 176-177.
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nedeninin, tiim maddi parcalar: olmasi imkansizdir. Ciinkii maddi parcalar,
biittintin baz1 pargalaridir. Filozoflar par¢anin tam neden olmasini imkéansiz
saymuglardir. Biittintin disinda bir mevcudun varlig: crtitiildiigi icin tam
nedenin onun disinda bir sey olmasi da imkansizdir. Bdylece tam nedenin,
tiim maddi ve sekli parcalar oldugu kesinlik kazanmistir. Seyin bizzat neden
olmasmin bundan bagka bir anlami yoktur.” Tasi, baz1 pargalarin fertleri
sonsuz mimkiinler olan zincirlemede neden olmadigin belirtir ve
zincirlemeyi kendi kendisinin ve nedenlerinin nedeni olmasiyla aciklar.
Burada zaruri olarak “zorunlu parca” diger parcalarmn; tiim parcalar da
birlesik biittiniin nedenidir. Bu, imkéansizlik ve geliskiye yol agmaz.68

5. Zincirlemenin Tatbik Deliliyle Ciiriitiilmesi

“Nedenlerin ve nedenlilerin, baslangi¢ tarafindan sonsuza kadar
zincirleme devam etmesi halinde, son nedenli®® ile onun zincirde dizili
nedenlerinden her birisi arasinda sonlu ya da sonsuz nedenler bulunur. Son
nedenli ile zincirde dizili nedenlerinden her biri arasinda sonsuz nedenler
oldugu varsayimi imkansizdir. Bu, sonsuzun sinirlayan iki taraf arasindaki
seylerle simirlanmasini gerektirecegi icin zaruri olarak imkéansizdir. Sonlu
nedenlerin bulunmasi da aym sekilde gecersizdir. Zira bu durumda
biittintin -son nedenli ile nedenlerinden biri arasinda yer almasi sebebiyle-
sonlu olmasi gerekir. Bu, biitiiniin sonsuz oldugu varsayimyla celisir.”
Katibi, filozoflarin bu gorusiine katilmaz. Aslinda o, son nedenli ile onun
zincirdeki her bir nedeni arasinda sonlu nedenler bulundugu goriistini
gecersiz saymaz; fakat biitiintin son nedenli ile nedenlerinden her biri
arasinda yer almasi sebebiyle sonlu olacag1 yorumuna karsi ¢ikar. Bu 6nctil,
tartismanin aslini olusturur. Bunun kabul edilmesi halinde sonsuzun simirl
iki taraf arasinda yer almasmin imkéansizhigindan dolay: filozoflarin iddias:
sabit olur.”

Tasi, sonluluk varsayiminin gegersizligini soyle agiklar: Buitiintin, son
nedenli ile mevcut nedenlerden biri arasinda yer aldigini séylemek, sonug
verici bir iddia degildir. Ciinkii iki sey arasinda yer alan bir sey, ancak iki
belirli sey arasinda yer alir. Son nedenliden sonra bulunan her sey sonlu
kabul edildigi i¢in onun son nedenli ile belirli bir sey arasinda yer almasi

67 Katibi, Munakasat, Nurani, s.137. Sezgin, s.140.
8 T@si, Nakd, Nurani, s.149. Sezgin, s.178.
% Burada bizim “son nedenli” diye ifade ettigimiz tabirin metindeki ash “ilk nedenli”dir.
Hem Katibi hem de Tusi agiklamalarii nedenliler tarafin1 esas alarak yaptiklar igin
hareket noktasi itibariyle buna ilk nedenli demislerdir. ik nedenden sonraki nedenli
anlamindaki ilk nedenli ile karigmamasi igin biz “son nedenli” demeyi tercih ettik.

70 K 4tibi, isbat, Nurani, s.115. Sezgin, s.73.
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gerekmez. Sonsuzluk varsayimina gore, biitiiniin son nedenli ile bagka bir
sey arasinda yer aldigimin diistiniilmesine imkan verecek sekilde biitiinden
sonra hicbir sey bulunmaz.”!

~s

Katibi'ye gore Tasi'nin isaret ettigi sey su iki hususun
reddedilmesinden ibarettir: Birincisi, son nedenli ile her bir nedeni arasinda
sonlu sayida nedenin bulundugu onctiliniin ¢tirtitiilmesi; ikincisi ise boyle
olmas1 halinde biitiintin, son nedenli ile nedenlerinden herhangi birisi
arasinda yer almasi sebebiyle sonlu olacag seklindeki iddiamin bu onciiliin
iptalinde esas alinmasidir. Katibi, TGsi'nin bir tist paragrafta degindigimiz
agiklamasini son derece giizel, mantikli ve hatta kendi kanitlamasindan bile
bagarili bulur.” TGsi'nin bu acgiklamaya ikinci risalede deginmemis olmasi,
maksadinin muhatabi tarafindan dogru anlasildigini géstermektedir.

Filozoflar, birbiriyle ¢akisan ya da cakismayan iki biitiin
meselesinde soyle duistntirler: “Nedenler ve nedenliler sonsuza kadar
zincirleme giderse, baslangic tarafindan sonsuz olan ve birinin baslangici
son nedenli, digerinin baslangici ondan birkag parga sonraki nedenli olmak
tizere iki biitiin meydana gelir. O zaman ikinci biitiiniin ilk pargasinin
birinci biittintin ilk parcas: ile, ikinci biitiiniin ikinci pargasinin da birinci
buttintin  ikinci parcast ile farazi olarak cakismasi/uygun diismesi
anlaminda, ikinci biitiin birinci biitiin ile ya cakisir ya da gakismaz. Eger
cakisirsa birinci biitiintin ikinci biitiine esit olmasi1 gerekir. Fakat birinci
biitiin ikinci biitiinden sonlu miktarda fazladir. Bu durum, fazla olanin eksik
olana esit olmas1 anlamina gelecegi icin imkansizdir. Eger cakismazsa, ikinci
biitiin baslangic tarafindan kesilir, sonlandirilir, birinci biittin ondan sonlu
miktarda fazla olur. Bundan dolay: ikinci biittin bu taraftan kesilmesi
sebebiyle; birincisi ise ondan sonlu miktarda fazla olmasi ve sonludan sonlu
miktarda fazla olanin sonlulugunun zorunlu olmasi sebebiyle baslangic
tarafindan sonludur. Halbuki ikisi de baslangi¢ tarafindan sonsuz farz
edilmisti. Bu, celigkilidir ve imkansizdir.” Katibi, filozoflarin yaptig1 bu
acgiklamaya gore uyumsuzluk/cakismazlik halinde ikinci biitiintin kesilmesi
gerektigini kabul etmez. Bunun, insanin uyumu kavramaktan aciz olmasi

"' Tgsi, et-Ta’likat, Nurani, s.124. Sezgin, s.102.
72 Katibi, Munakasat, Nurani, s.137. Sezgin, s.141.
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sebebiyle uyumsuzluk olma ihtimali vardir. ki biitin, sonsuzun sonsuz ile
uyustugunu algilamak imkansiz oldugu icin uyusmaz.”

A A7

Tasi'ye gore insanin uyumu algilayamamasi, onun imkansiz
oldugunu gostermez. Mesela, iki biitiinden birinin digerine uygun diismesi
ya mumkiindiir ya da imkansizdir. Uyum varsayimina gore biitiinlerin
birinde sonlu miktarmn varligr ve yoklugu esit olur. Bu imkansizdir.
Uyumsuzluk varsayimmina gore ise uyumsuzlugun nedeni iki biitiin
arasindaki esitsizliktir. Ikisi de sayilan seyler olmalar1 bakimindan ayni
cinstendirler ve esitsizligin sebebi, biitiinlerin birinde esitligi bozan sonlu bir
miktarin bulunmasidir. O zaman biri eksik, digeri fazladir. Eksik olan
sonludur; fazla olan da sonlu bir miktarla sonludur. Oyleyse ikisi de
sonludur.”

Katibi, yukaridaki ifadesiyle uyumu algilayamamanin uyumun
imkéansizligina delalet ettigini kast etmemis; aksine, uyum varsayimina gore,
ikinci biittintin baslangig tarafindan uyumunu reddetmistir. Uyumsuzlugun,
ikinci biitiintin sonlandirilmast sebebiyle degil, idrakin s6z konusu iki
biitinden birinin digerine uyumunu algilayamamas: sebebiyle olmasi
muhtemeldir. Bu durum, iki buitiintin esitligi varsayiminda da gecerlidir.
Ctinkti uyumsuzlugun nedeni iki bitiintin esitsizligi degil; uyumun
algilanamamasidir. Filozoflarin giindeme getirdigi soru, bu delilin herhangi
bir onctilii hakkinda kesinlikle sorulamaz. Zira burada iki biitiinden birinin
sonlu tarafinin digerinin sonlu tarafina uygun diistugi farz edilmistir. O
zaman fazlalik ve eksiklik sonsuz tarafta meydana gelir.”>

Tasi, aklin kavrayamadigi her seyin farz edilmesini imkansiz
saymaz. ki gelisigin bir araya gelmesi, iki cismin aym anda ayni mekanda
yer almasi, bir cismin aymi anda iki farkli mekanda bulunmasi, dlemin ne
icinde ne disinda olan bir seyin varlig1 ve bosluk gibi durumlar, diistinen
herkesin kavramaktan aciz oldugu imkansizliklardir. Bununla birlikte onlar1
aklen farz etmek imkansiz degildir. Burada uyum, algilanip
algilanamadigina bakilmadan farz edilir. Buna gore varsayillan uyumun
imkédni imkansizlik anlamina gelir. Uyumun varsayilmasina ragmen
imkénsiz olmasinin nedeni sadece iki biittintin farkli olmasidir. Ay tiirden

3 Katibi, isbat, Nurani, s.116. Sezgin, s.74. Katibi, Hikmetu’l-Ayn’da baslangi¢ noktalari
ayri olan iki biitliniin ¢akistig1 iddiasin1 da ¢akismadig: da iddiasini da zayif bulur. Bkz.
a.g.e,s.24.

™ Tusi, et-Ta’likat, Nurani, s.124. Sezgin, s.103.

5 Katibi, Munakasat, Nurani, s.138. Sezgin, s.142.
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olan ve nicelik kapsamina giren iki biitiin, zorunlu olarak ancak farklilik
sebebiyle uyumsuz olur.76

Biittinlerden birinin sonlu tarafinin diger biitlintin sonlu tarafma
uygun diistiigti varsayimina ve bu durumda fazlalik ve eksikligin sonsuz
tarafta olacag1 iddiasina karsi su gortis ileri stirtilebilir: “Artma ve eksilme,
sonsuz tarafta degil, sonlu tarafta meydana gelir. Bu ne eksigin ne de
fazlanin sonlu olmasin gerektirir. Ciinkii eksik ile fazla arasinda bu agidan
bir tistiinlitk s6z konusu degildir. Ayni sekilde 1000 sayisinin sonsuz defa
katlanmasiyla elde edilen sonucun 2000 sayisinin sonsuz defa katlanmasiyla
elde edilen sonugtan eksik olmasi, -fazlalik ve eksikligin sonsuz yonde
meydana gelmesi sebebiyle- ikisinin de sonsuz olmasiyla celismez.” Tsi
buna, iki biittintin, gercekte uyumun bulunmasi ve fazlalik ve eksikligin
sonsuz yonde meydana gelmesi sebebiyle tasavvur edilebilecegini
soyleyerek cevap verir. Iki diistiniiriin bu konuda goriis birligi icinde
olduklar1 goriilmektedir. Cikis ve inis yonlerinin birinde sonsuz olarak
dizilmis nedenler ve nedenliler bulunursa, ayni mertebeler yonlerin
birisinde bir agidan sonsuz nedenler zinciri, baska bir acidan sonsuz
nedenliler zinciri olur. Iki zincir sadece varsayimda degil, ayn1 zamanda bu
mertebelerin varliginda da uyum gosterir. Bununla birlikte bir neden, bir
mertebede sadece kendi nedenlisine uygun diismez; ayrica ayni mertebede
nedeni kendisinden once gelen her nedenliye uygun dtiser. Bu
mertebelerden biri baslangi¢ olarak alindiginda ve iki zincirin uyumu
gozetilerek nedenlere yiikselis yoniinde ileri gidildiginde, “neden
mertebeleri”nin “nedenli mertebeleri”nden daima bir fazla olmas: gerekir.
Yoksa hem nedensellik hem de neden ve nedenlinin lazimlar1 olan 6ncelik
ve sonralik ortadan kalkar. Bu uyum kesinlikle sonsuzlugun varsayildig:
yondeki varlik ve artista gerceklesir. Bu, sonsuz olanin sonlu olmasim
gerektirecegi igin celiskiye yol acar. Sonug olarak sonsuz miktarda siral
neden ve nedenlinin bulunmasi imkénsiz oldugundan zincirleme
gecersizdir.”

Neden mertebelerinin nedenli mertebeleriyle uyustugu konusunda
Tasi ile hemfikir olan Katibi, onun aksine neden mertebelerinin nedenli
mertebelerinden fazla olmadigini diistintir. O, iki sonsuz biitiinle ilgili
durumu iki sonlu biitiin érneginden hareketle anlatmaya ¢alisir: Neden ve
nedenli mertebelerini 10 (on) kabul edelim. Bunun ilk mertebesinde yer alan
“bir” sayisinin sadece nedenli, son “bir” sayisinin ise sadece neden oldugu;

¢ Tasi, Nakd, Nurani, s.150. Sezgin, ss.178-179.
" Tisi, et-Ta’likat, Nurani, s.125. Sezgin, 5.104-106.
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ikisi arasindaki sekiz adet birden her birinin bir acidan nedenli, bagka bir
acidan neden oldugu ve nedenler ve nedenlilerden her birinin sayisinin
“dokuz” oldugu anlasilir. Nedenlerin ilk mertebesi neden mertebelerinden
meydana gelen biitlintin baslangic1 olarak, nedenlilerin ilk mertebesi de
nedenli mertebelerinden meydana gelen bitiniin baslangict olarak
alindiginda ve iki baslangictan biri her iki mertebenin seyirdeki uyumu goz
ontinde bulundurularak digerinin tizerine kapatildiginda, neden mertebeleri
nedenli mertebeleri ile zorunlu olarak uyusur/cakisir. Durum sonluda boyle
olunca sonsuzda da boyle olabilir. Katibi, neden mertebelerinin nedenli
mertebelerinden bir fazla olmamasi halinde nedenselligin gecersiz olacag: ve
dolayisiyla 6ncelik ve sonraligin ortadan kalkacag: gortisiine katilmaz. Ona
gore neden mertebelerinde yer alan her nedenin kendi nedenlisinden zatca
once gelmesi ve neden mertebeleri toplamimnin nedenli mertebeleri
toplamina esit olmasi caizdir. Ciinkii aralarinda geliski yoktur.”®

Tasi de Katibi gibi nedenlerin nedenlilerle uyustugunu kabul eder;
ama nedenlerin nedenlilerden bir fazla oldugunu sdyleyerek ondan ayrilir.
Mertebelerden birinin baslangi¢ olmasi sart kosuldugunda bu, neden ve
nedenlinin birlikte bulundugu bir mertebe olur. Ustiindekiler neden
sayildiginda nedenler biitiinti; nedenli sayildiginda ise nedenliler bitiinii
olur. Ortaya soyle bir tablo cikar:

1. Mertebe A:B'nin Nedenlisi

2. Mertebe B: C'nin Nedenlisi, A'nin Nedeni
3. Mertebe C:D’nin Nedenlisi, B'nin Nedeni
4. Mertebe D: E'nin Nedenlisi, C'nin Nedeni
5. Mertebe E: F'nin Nedenlisi, D'nin Nedeni
6. Mertebe F: G'nin Nedenlisi, E'nin Nedeni
7. Mertebe G: H'nin Nedenlisi, F'nin Nedeni
8. Mertebe H: I'nin Nedenlisi, G'nin Nedeni
9. Mertebe I: K'min Nedenlisi, H'nin Nedeni

10. Mertebe K: I'nin Nedeni.

8 Katibi, Munakasat, Nurani, s.138. Sezgin, ss.143-145.
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“B” harfi ile gosterilen ikinci mertebe, “C”nin nedenlisi ve “A”nin
nedenidir. O sadece ti¢ mertebe gecildiginde, “E”nin bulundugu besinci
mertebeye ulasilir. “E”, “D”nin nedenidir; ama hicbir seyin nedenlisi
degildir. Cinkii o bir seyin nedenlisi olacaksa “F’nin nedenlisi olur.
Tasi'nin geligkili gibi goriinen bu ifadesi, “E” mertebesini onlu mertebeler
dizisinin ilk yarisinin besinci yani son mertebesi olarak kabul ettigi goz
ontinde bulunduruldugunda acikliga kavusmaktadir. Besinci mertebe
gecilince bu dort mertebede dort neden bulunur: Bunlar “A”nin nedeni,
“B”nin nedeni, “C”nin nedeni ve “D”nin nedenidir. U¢ nedenli, nedenlerle
uyusur. Bunlar sadece “C”nin nedenlisi, “D”nin nedenlisi ve “E”nin
nedenlisidir. “D”nin nedenine yani “E”ye hi¢bir nedenli uymaz. “E” gecilip
onuncu mertebeye varildiginda dokuz neden ve benzeri nedenlerle uyusan
sekiz nedenli meydana gelir. Nedenler icinde higbir nedenli ile uyusmayan
“I"nin nedeni fazladir. Nedenler, uyum varsayimina gerek kalmadan
nedenlilerle bilfiil uyusmaktadirlar. Bununla birlikte nedenlerin sayisi
nedenlilerin sayisindan daima bir fazladr.”

Tasi, neden ve nedenli zincirini son nedenliden degil, icinde hem
neden hem nedenli bulunan ikinci mertebeden baslatmaktadir. Katibi'nin
nedenleri nedenlilere esit kabul etmesi, zinciri son nedenliden baglatmasina
dayanmaktadir. Tasi, ikinci mertebeden baslamay1 sart kosar; ama bunun
sebebini belirtmez. Sirinov, Ttst'nin muhtemel cevabini satir aras1 okumayla
soyle ongormektedir: “ Aslinda bunun cevabini agikca belirtmese de Ttisi'nin
buna bir cevabi vardir. O da bir yonden sonsuz bir silsile diistiniilebildigi
gibi, her iki yonden sonsuz olan bir silsilenin de diistintilmesinin imkéansiz
olamayacagidir. O zaman son nedenli dedigimiz sey de baska bir seyin
nedeni olabilecektir. Zira bu, imkansiz bir durum degildir. O halde nereden
baslarsak baslayalim baslangi¢c noktasindaki mertebemiz hem neden hem de
nedenli olacaktir. Ancak bu asamada da baska bir soru ortaya ¢ikmaktadir:
Ttsi'nin ilk mertebenin sadece nedenli oldugunu séylemesi, bu ¢ikarsamay1
gecersiz kilmiyor mu? Onun bu mertebeyle ilgili ifadelerini Kéatibi'nin
cizdigi cerceve baglaminda serdetmis olmasini dikkate aldigimizda boyle bir
gecersiz kilmadan bahsetmek zordur.”8

Necmeddin Katibi, tartismanin sonunda Tasi'nin hakliigmi su
ifadelerle itiraf etmistir: “Muhammed bin Muhammed bin el-Hasen et-Ttisi’in -
Allah himayesini devam ettirsin ve ihtisamini artirsin- benim kudreti muhtesem,

" Tasi, Nakd, Nurani, ss.150-151. Sezgin, ss.180-181.

80 Sirinov, Agil, Nasiruddin Tusi’de Varlik ve Uluhiyet, Basilmamis Doktora Tezi,

(Istanbul: 2007) s.142.
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sozii yiice olan Varligi Zatindan Dolay: Zorunlu Mevcut'un ispati konusunda
filozoflardan nakledilen delillere karst yonelttigim soru ve siiphelere verdigi
cevaplarla ilgili olarak bana ilisen hayalleri gidermede dile Qetirdigi bu kiymetli
sozler ve degerli niikteler iizerinde derinlemesine diistindiigiimde, onlarm bu
hayalleri gidermede ve zihnime iistisen yanhslar: silmede yeterli, hicbir yénden
batiln ilismedigi acik hakikate, ozellikle uygulanan delilin agiklamasinda gelistirdigi
yonteme uygun, son derece giizel, dakik, saglam ve gii¢lii oldugunu gérdiim. Onun
ortaya koydugu yeni goriisleri anlamadaki kusur ve aczim dolayisiyla amacim
arastirmaktan ve soylediklerini uyqulamaktan uzak kaldun.”81 Tasi ise bu
tesekkiir ve tasdik karsisinda Katibi'ye verimli bir miizakereye vesile oldugu
icin tesekkiir etmekte, hatta miizakereyi kesmesini muhatabini buna layik
gormemek seklinde yorumlayarak iltifatta bulunmakta ve tevazu
gostermektedir.

Sonug

Tanr1’min varligin zincirlemenin iptali yoluyla ispatlama etrafindaki
tartisma, Katibi'nin filozoflar tarafindan ortaya konan delilin kusur ve
yetersizligini dile getirmesiyle baslamistir. Tartismanin veya daha yumusak
bir ifadeyle miizakerenin 6ziinii miimkiin etkileyenlerden olusan sonsuz
zincirlemenin imkansizligimi ve zincir disindaki zorunlu bir nedenin onu
etkileme seklini aciklamak olusturur. Tdsi, tartisma siirecinde filozoflarin
delilini oldugu gibi savunmakla yetinmemis, onu gii¢lendirmis ve yeni
unsurlar eklemistir. Katibi'nin yonelttigi sorular ve olusturdugu stipheler,
meselenin daha iyi aydmlatilmasina yardimci olmustur. Risaletu’s-Semsiye
adli eseriyle mantikta, Hikmetu'l-Ayn kitabiyla felsefede otorite olan
Katibi'nin yer yer Tsi'yi zorladig goriilmektedir. Kéatibi'nin, hocasiyla
giristigi bu felsefi tartisma, birgok acgidan diistince tarihimizin 6rnek hadisesi
olarak anilmaya layiktir.

Bir mevcudun zatindan dolay1 zorunlu olmasinda problem yoktur;
ama bir mevcut zatindan dolayr mimkiin ise bir etkileyene ihtiya¢ duyar.
Bu etkileyen zatindan dolay1 zorunlu ise amag gergeklesmis olur; zatindan
dolay1r miimkiin ise o da bir etkileyene ihtiya¢ duyar. Bu etkileyen eger
etkiledigi seyin aynisi ise kisir dongti baglar. Dongii gortis birligi ile
reddedilir. Fakat bu etkileyen, etkiledigi seyden baska bir sey ise ya zatindan
dolay1 zorunlu bir mevcutta son bulur ya da sonsuza kadar zincirleme
devam eder. Etkileyenin zorunlu bir mevcutta son bulmasi durumunda
istenen sonug elde edilmis olur. Etkileyenin ya da nedenin sonsuza kadar
zincirleme devam etmesi gegersizdir. Yoksa sonsuz sayida fertlerden olusan
bir biitin meydana gelir. Bu durumda etkileyen konumundaki biitiin,

81 Katibi, Hatime fi’l-Itiraf bi’l-Hak, ss152-153.
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kendisinden farkli olan parcalarina ihtiya¢ duymasi ve bunun da muhtacin
imkanini gerektirmesi sebebiyle zatindan dolayr miimkiin olur. Her
mimkinin bir etkileyeni olduguna gore bu bitiintin de bir etkileyeni
vardir. Bu etkileyen, ya biitiintin kendisidir ya onun icindeki bir seydir ya
da disindaki bir etkendir. Etkileyenin biittiniin kendisi olmasi, bizzat
etkileyenin etkilenenden 6nce gelmesinin zorunlulugu ve bir seyin kendi
kendisinden once gelmesinin imkénsizlig1 sebebiyle gecersizdir. Biitiintin
icindeki bir seyin neden olmasi da ayni sekilde imkansizdir. Cunki bir
parcanin biitiinti etkilemesi, onun hem kendi kendisini hem de nedenini
etkilemesi anlamina gelir. Bu ise dongiiye yol agmasi sebebiyle imkansizdir.
Uctincti ihtimale gore biitiinii etkileyen, onun disindan bir etkendir.
Miumkiinler kiimesinin diginda olan etkenin, tekrar yeni bir zincirleme
baslamamasi icin zatindan dolay1 zorunlu olmasi gerekir. Amaglanan da
zaten budur.

Tasi bu delili, nedenlerin ve nedenlilerin siralanmasiyla meydana
gelen zincirde her nedenin nedenlisini saglamada tam neden oldugunu
belirterek gticlendirmistir. Ik nedenden sonraki bitisik zincir, hem biitiin
hem de parcalar olarak ancak ilk nedene dayanir. Yoksa nedenler tam neden
ozelligi kazanamazlar. Zincirin tim fertleri meydana geldiginde biittin
meydana gelmis olur. ilk nedeni bulunmayan zincir, varlig miimkiin bir
mevcut degildir. Halbuki fertleri sonsuz olan zincirin ilk nedeni yoktur.
Sonsuz fertlerden olusan zincir, varliginin miimkiin olmasi sebebiyle tam bir
nedene muhtactir. Tam neden, sonra gelenin kendisinden varlik ve yokluk
bakimindan ayrilmadig: zati bir énce gelen olduguna gore boyle bir zincirin
tam nedeni ancak butiintin tiim pargalari olabilir. TGisi, bunu tim parcalarin
biitiine esit oldugu seklinde anlamak isteyen Katibi'ye, bir seyin kendi
kendisinin nedeni olamayacagimni ve parcanin biitiinden zatca O©nce
oldugunu soyleyerek itiraz etmistir. Birlesmeye konu olan pargalarin
birlesimden onceki dikkate alinisi (parcalar), birlesimle birlikte dikkate
almisindan (btittin) farkhdir. Tasi, butiintin tam nedeninin onun tim
parcalar1 oldugunu, Katibi'nin 6nerisinin aksine, nedenin disaridan veya
iceriden olmasinin imkansizligini agiklayarak degil, tam neden kavramindan
hareket ederek kanitlamistir.

Zincir igindeki bir seyin ni¢in neden olamayacagi sorusuna Tsi
soyle cevap vermistir: Igindeki birim eger neden olacaksa oncelikle zincirin
yakin bagimsiz nedeni olan tiim parcalarin nedeni olmalidir. O zaman da
zincirin bir halkasi, hem kendisinin hem de siralamada kendisinden once
gelen nedenlerinin nedeni olmus olur ki bu imkansizdir. Buttiniin eger tim
parcalardan baska bir nedeni varsa bu neden biitiinti dogrudan degil, 6nce
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parcalar1 etkilemek suretiyle dolayli olarak etkiler. Disaridaki nedenin
biitinti dogrudan etkilemesi, iki bagimsiz tam nedenin ayni nedenli
tizerinde bir araya gelememesi sebebiyle imkansizdir. Tasi, biitiintin tim
parcalarini yakin tam etkileyen; disaridaki nedeni ise uzak tam etkileyen
diye adlandirmistir. Biittiniin tiim parcalar disinda bir etkileyene ihtiyag
duymasi, etkileyenin “uzak etkileyen” olmasi sebebiyle tiim parcalarin
nedenligiyle celismez. Fakat o zaman da pargalarin nedeni meselesi
glindeme gelir. Parcalarin nedeni meselesi, herhangi bir miimkin
mevcudun nedenlerini arama girisiminden farksizdir. Neden arayisi ile ilgili
kendisi, igindeki bir sey ve disindaki etken seklindeki her ti¢ varsayimin da
gecersiz olmasi, parcalarin bir nedene dayanmasi imkansiz iken dayanmak
zorunda olmast gibi bir geliskiye yol agmasi sebebiyle boyle bir zincirin
varliginin imkansiz oldugu sonucunu dogurur. Tiim parcalarin tam nedeni,
ancak parcalarin miimkiin olmalar1 halinde parcalarin nedeni; sonra onlar
vasttasiyla da biitiintiin nedenidir. Tisi'ye gore tim parcalar bir etkileyene
ihtiya¢ duyarlarsa, tiim pargalari etkileyen, biitiinii onlar araciligiyla etkiler.
Eger etkileyene ihtiya¢ duymazlarsa, biittinti etkileyen, parcalarin etkileyene
ihtiya¢ duymamasi sebebiyle onun pargalarindan higbirisini etkilemez.

Var olan zincir ya zorunludur ya da miimkiindiir. Hem kendisi hem
de parcalar1 ilkeye muhtag olan bir zincir zorunlu olamaz. Miimkiin olmast
da imkansizdir. Yoksa her miimkiiniin onu var eden bir ilkeye ihtiyag
duymas: sebebiyle ilkesi olurdu. Boylece sonsuz bir zincirin ilkesinin
bulunmadigr kesinlesmis olur. Bu, c¢eliskidir. Katibi, zincirin ilkesiz
oldugunun varsayilmasi halinde zincirlemenin gecersiz olmak bir yana,
gercek ve sabit olacagini dustintir; ama Tasi, bunun celiskiye yol agmasi
sebebiyle sabit olamayacagin ifade eder. Thst'ye gore disaridaki etkenin
zorunlu olmasi gerektigi sonucuna ancak su istidlalle ulasilabilir: Mevcut
miimkiinler kiimesinden sayilan her miimkiin bir etkileyene muhtagtir.
Etkileyen ya bir zorunluda son bulur ya da dongti veya zincirleme gerekir.
Sonsuz zincirlerin disindaki bir neden hakkindaki hiikiim, sonsuz bir
zincirin miimkiin fertleri hakkindaki hiikiim gibidir. O zaman tim
miimkiinlerin disinda onlara ilke olacak zorunlu bir mevcuttan bagka bir sey
yoktur; o mevcut da Zatiyla Zorunlu olan Tanri'dir. Kétibi'nin disaridaki
etkenin zatindan dolay1 zorunlu oldugu hiikmiine ancak tiim mevcut
miimkiinlerin bir tane zincirde yer aldigmin belli olmasindan sonra
varilabilecegi itirazina Tasi, disaridaki bir etkene ihtiya¢ duyma konusunda
biitiin zincirlemelerin ayni hitkme tabi olmalar1 sebebiyle onlardan sadece
birisiyle yetinildigini styleyerek cevap vermistir.

Katibl, zincirin tiim fertleri onun ilkesi kabul edildikten sonra
sonsuz zincirin ilkesiz olduguna hitkmedilemeyecegini sdyler. Ttisi'ye gore
zincir biitiintiniin tiim fertlerden olusan bir ilkesi vardir; ama bu fertler
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mimkiin olmalarma ragmen ilkesizdirler. Biitiin ile tim parcalar
birbirinden farkli seylerdir. Tiim parcalarin ilkesi yoktur. Cuinkii fertler
nedenler yoniinde kendilerinden o6nce gelen “birim”den bagkasina
dayanamazlar. Sonsuz zincire bagh olarak onun fertleri de sonsuz olacag:
icin fertlerin tamamindan once gelen bir “birim” bulunmayacaktir. Bu
varsayima gore onlarin nedeni yoktur. Halbuki fertlerin imkani, onlarin
ilkeli olmalarina baghdir. Mumkiin fertlerin nedene ihtiya¢ duyduklar
gercegi ortadayken bundan mahrum olmalari bir celiskidir. O zaman bu
zincirleme, celiskiye yol actigr icin gecersizdir. Bu, mumkiin nedenler
zincirinin sonlu ve smurl oldugu, kendiliginden zorunlu bir mevcutta son
buldugu anlamina gelir.

Biittintin sadece genel anlamda pargalarin eseri mi oldugu yoksa
yap1 ve olusumun katilimiyla m1 meydana geldigi konusu da iki diistiniir
arasinda goriis ayriigina sebep olmustur. Katibi'ye gore tiim parcalarla
birlikte bir yap1 ve olusum bulunmadikca biitiiniin meydana gelmesi
imkansizdir. Thsi'ye gore yap:r ve olusum parcalardan “farkli” ise parcalar
ile kast edilen maddi parcalardir. Yapr ve olusum “sekli parca” kabul
edildigi takdirde parcalar denince sadece bazi parcalar kast edilmis olur.
Halbuki parcalar ile tiim parcalar kast edilmektedir. Biitiintin hakikati
kapsamina giren tiim parcalarin onun tam nedeni oldugunu dikkate alan
Katibi'ye gore Thsi nin bahsettigi yap1 ve olusum, biittintin mahiyetine dahil
olmasi halinde tam neden olamaz. Zira biittiniin i¢inde olan, ayni nedenliye
iki nedenin pes pese neden olmasmin imkansizligindan dolay1 tam neden
olamaz. Eger yap1 ve olusumdan her ikisi veya sadece biri btittiniin disinda
ise disarida olan da ayni sekilde bir tek nedenliye iki nedenin pes pese
neden olmasmin imkéansizlig1 kuralinca tam neden olamaz. Tisi, parcalarin
nedenliginin bu sekilde ispatlanmasi durumunda disaridakinin nedenligini
gecersiz kilmay1 gereksiz gormustiir. Ciinkii disaridaki etken uzak tam
neden olabilir. Yapr ve olusum parcalardan “farkli degil” ise etkileyene
ihtiya¢ duymaz. Ctinkii yap1 ve olusum sekli bir parcadir. Katibi'ye gore
“puittin”tin, sekli parcalar ve maddi parcalar birlikteliginden baska anlam
yoktur. Ttsi, Katibi'nin bu iddiasini kesin surette reddeder. Yapi ve olusum,
maddi parcalardan farkli ise tiim parcalar kapsamina girer. Eger maddi
parcalardan farkli degilse maddi parcalar1 etkileyen, yap1 ve olusumu da
etkiler; bunlar araciigiyla da biitiinii etkiler. Maddi parcalar maddi
nedenlerdir; sekli parcalar ise sekli nedenlerdir. Neden nedenliden ©6nce
geldigine gore nedenli nedenin aymsi olamaz. Maddi parcalar sekli
pargcalarla birlikte buitiintin kendisidir.” denemez. Zira birliktelik, maddi ve
sekli parcalara biuitlintin kurucusu olarak eklenirse “sekli parca” olur. O
zaman bu, maddi parcalar, sekli parcalar ve birlesme suretinin birlikte
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biittintin kendisi oldugu anlamina gelir. Bu durumda sekli parcalar, maddi
parcalar kategorisine girecegi icin sekli sifatinin belirtilmesi zait olur. Ciinkii
seklilik, birlikteligi ifade eder. Halbuki tiim maddi parcalar ve sekli parcalar,
onlara eklenen “beraberlik” dikkate alinmadan degerlendirilebilir.

Burhan-1 tatbik delilinde sonsuza kadar siiren iki nedenler ve
nedenliler zinciri varsayilir. Nedenler ve nedenliler sonsuza kadar
zincirleme giderse, baslangic tarafindan sonsuz olan ve birinin baslangici
son nedenli, digerinin baslangic1 birincininkinden birka¢ mertebe sonraki
nedenli olmak tizere iki biitiin meydana gelir. O zaman ikinci biittintin ilk
parcasinin birinci biitiintin ilk pargasi ile, ikinci biittintin ikinci parcasinin da
birinci biitiintin ikinci parcasi ile farazi olarak ¢akismast anlaminda, ikinci
biitiin birinci biitiin ile ya gakisir yahut cakismaz. Cakisma (intibak) birinci
biittiniin ikinci biitiine esit oldugu anlamma gelir. Fakat birinci biittin ikinci
biitiinden sonlu bir miktarda fazladir. Bu durum, fazla olanin eksik olana
esit olmasi anlamina gelecegi icin imkansizdir. Cakismazsa ikinci biitiin
baslangig tarafindan kesilir, birinci biitiin ondan sonlu miktarda fazla olur.
Bundan dolay1 ikinci biitiin bu taraftan kesilmesi sebebiyle; birincisi ise
ondan sonlu bir miktarla fazla olmasi sebebiyle baslangic tarafindan
sonludur. Halbuki ikisi de baslangi¢ tarafindan sonsuz farz edilmisti. Bu,
celigkilidir ve imkansizdir. Katibi tatbik deliline itiraz eder. Ona gore insan
zihni iki sonsuz arasindaki uyumu dustinmekten acizdir; dolayisiyla boyle
bir delili ortaya koyup tartismak da yersizdir. Tasi buna, bir seyi
algilamaktan aciz olusumuzun onu varsaymamiza engel olusturmadigin
soyleyerek karsilik verir. Tasi, tatbik delilini farkli bir sekilde daha ortaya
koymustur. Sonsuz nedenler ve nedenliler zincirinden olusan bir zincir
diistindtigtimiizde bu bir yoniiyle nedenler, diger yoniiyle nedenliler zinciri
olacaktir. Icinde hem neden hem nedenli bulunan bir mertebeden
basglayarak neden ve nedenlileri birbirine tatbik ettigimizde her zaman
nedenlerin nedenlilerden bir fazla oldugu goriilecektir. Aksi halde nedenlik
ve nedenlilikten s6z edilemez. Sonsuz bir zincirde azlik ve c¢okluktan
bahsedilemeyecegine gore sonsuz zincirin imkéansizlig1 kesinlesir. Ttisi bunu
sonsuz zincirden alinmis on mertebe iizerinden agiklamistir. Birinci mertebe
sadece nedenlidir. Digerleri hem neden hem nedenlidir. Tkinci mertebeden
baslayarak neden ve nedenliler birbirine uygulandiginda dokuz neden ve
sekiz nedenli ortaya cikar. Sonsuz varsayilan bir zincirde bdyle bir seyin
olmasi imkéansizdir.
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Nasireddin Tasi, teselsiiliin iptali cercevesindeki delillere
Necmeddin Katibi tarafindan yoneltilen tenkit, itiraz ve stipheleri
cevaplamaya calismis, bunda da biiyiik oranda basarili olmustur. Katibi,
verilen cevaplarin bir kismindan tatmin olmus ve bunu itiraf etmekten de
cekinmemistir. Ikisi de biiyiik mantik¢i olan Katibi ve Tasi'nin istidlal ve
tahlilleri son derece dakik ve hassastir. Iki diistiniiriin bu konu etrafindaki
miizakereleri icerik kadar yontem ve tislup bakimindan da ¢ok zengin ve
seviyelidir. Katibi'nin itiraz ve stipheleri, Ttsi'yi zorlamis olmakla birlikte
bundan daha onemlisi, meselenin en ince noktalarmma kadar incelenmesini
saglamistir.
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