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Summary: This essay discusses the metaphysical foundations,
epistemological and historical background of modern knowledge and science,
from the perspective of Islamic theology. It also discusses how Muslims can
secure themselves from the intellectual and moral corruption of modernity, if
any, while benefiting from its achievements.
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Giris

Kendisini kendi iradesi disinda diinya denilen mekanda bulan insanin en onemli
meselesi/kaygis1 'yeri’dir. Insanin nereden geldigi, nerede bulundugu ve nereye
gitmekte oldugu; bagka bir ifadeyle mebde’ ve mead: ile bu ikisi arasinda bulundugu
yer meselesi, onun hayatinin manasin1 kesfe dair yolculugunun istikdmetini tayin
eder. Ote yandan bu askin sorularin, insanin varoldugu tarihi ortamda da karsilik
geldigi bir yer vardir. Ispanyol diisiiniir Ortega Gasset’nin (6. 1955) deyisiyle “Ben
benligimle ortamimin toplamiyim.”™* Hakikat {izere olmak, insanin askin varolusu ile
tarihi varolusu arasindaki irtibatin isabetiyle dogrudan irtibatlidir. Miiminin “kalt
bela”dan baglayip “dar-1 bekdya” uzanan askin varolusunun tarihteki adresi Kur’an-1
Kerim’de “Kendine nimet verilmis olanlarm yolu” olarak tarif edilir; zira bundan
bagka “gazaba ugramislarin ve dalalete diismis olanlarin yolu” da vardir.”

Bundan dolay1 iginde varolusumuzu kazandigimiz tarihi vasattaki yerimizi

Jose Ortega Y Gasset, , Tarihsel Bunalim ve Insan, (cev. Neyire Giil Isik), Ist: 1992, s. 8
Fatiha Stresi’nde tefrik edilen bu iki yoldan ilki miiminin recasi/feldh1 iken ikincisi
havfi/hiisran1 olarak yorumlanir. Bu konuda Tibydn Tefisiri'nde sdyle bir izahat
yapilmistir: “Gayri’l-ma’dubi aleyhim veleddallin” zikrinin faidesi ne olur deyu sual
edene denir ki, imanin kemali recd ve havfladir. Nitekim Peygamberimiz (as.) dediler ki,
“Eger miiminin havf ve recasi vezn olunsa ikisi beraber geldi.” imdi “siratallezine....”
kavliyle racas1 kamil olur. “gayril magdubi....” kavliyle ise havfi kamil olur. Oyle olsa
iman iki rikni ve iki tarafiyla kuvvetlenib kemalde nihayet bulur. (Bkz.,
Ayintabi Mehmed Efendi, Tibydn Tefsiri, Derseddet Matbadsi, 1320, 1/16-17)
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dogru teshis etmek, kendimizle ve nassla sahih irtibatin 6nemli sartlarindandir.
Varlik sebebi Islam mesailini/akaidini tahkim etmek olan kelimin en énemli vazifesi
miiminin varoldugu tarihi vasati biitiin yonleriyle ve meseleleriyle teshis etmek
olmalidir. Ernst Jiinger’in (6. 1998) deyisiyle “Onemli olan ¢éziimii degil, bilmeceyi
kavramaktir™ Meseleyi kavramadan girisecegimiz ¢oziim, daha basindan akamete
ugrama ihtimaliyle yiiz yiize gelecektir. Zira meselenin dogru teshisi ¢6ziime dogru

atilmis en kritik adimdir.

Giiniimiizde Islam’la, insanin varhgim ve hayatim kusatacak bir tarzda irtibat
kurulamamasinin dniindeki en énemli engel séziinii ettigimiz durum ile alakalidir.
Islam, insanlik tarihinin belli bir ugraginda ortaya ¢ikmus bir olgu ve yine tarihte
belli donemde yasanmis bir gelenek, bir gergeklik olarak algilanmaktadir.
Giiniimiizde sair Islami ilimler gibi Kelam da tiimiiyle séz konusu tarihi déneme
odaklanarak, yirirliikteki — gercekligin  anlagilmaya degmedigi izlenimini
dogurmaktadir. Bu durumda basta Kur’an ve Siinnet olmak iizere, IslAm geleneginin
klasik metinleriyle hayat verici ve sahih bir irtibat kurulamamakta, Miisliimanlar
neye maruz kaldiklarini dahi teshis etme imkanindan mahrum olarak varliklarini
modern vasatta kazanmaya mecbur kalmaktadirlar. Bu tutum dinin tarihte kalmus,
metruk bir sey olduguna karar vermis olan ve ona ancak, miize benzeri, hayatin
siirlt ve yalitilmig bir alaninda, daha ziyade arkeolojik bir aragtirma alani olarak,
yer ayrran modernligin tavriyla ortiismektedir.  Ote yandan, din merkezli
aciklamalarin adim adim insan hayatindan uzaklastirilarak, bunun yerine varliga dair
insan merkezli bir takim soyutlamalarin esas kabul edilmesi ve hayatin mebde ve
meddina dair varolus kaygilarinin ¢ok yonlii olarak ortiilmesi nedeniyle varolus,
¢agimizda yerini ancak geri planda bir mesele olarak koruyabilmistir. Varolusun 6n
plana ge¢cmedigi sartlarda dine bagli bir hayat merkeze alinamayacagi gibi, bircok
dini egilim, soylem ve tartisjma da birer dolgu malzemesi olmaktan
kurtulamayacaktir. Bugiin buna benzer bir durum yasanmaktadur.*

Islam’da hayatin iizerine bina edildigi kendine mahsus bir tarih, varlik, bilgi
ve bilim anlayist oldugu gibi son yiizyilda yogun olarak etkisi altinda kaldigimiz
modern kiiltiir ve medeniyetin de kendine mahsus bir metafizigi vardir. Modernlik
karsisinda keldmin tarihi ve ontolojik yerini baska caligmalara erteleyerek, bu
makalede biz modern ¢agin bilgi ve bilimsel zeminini teshis etmeye ve bu zemin
karsisinda keldmin yerini tespit etmeye yodnelik bir arastirma/deneme yapmay1
amagliyoruz. Bu makalede amacimiz, bir bilgi-bilim anlayis1 insa ¢abasindan ziyade
bu konuda modern vasatta deyim yerindeyse bir “zemin etiidii” yapmaktir. Bagka bir
deyisle Islam cephesinden modern bilgi ve bilimin degerlendirmesini denemektir.

8 Towarnicki, Frederic, Martin Heidegger, istanbul: 2008, s.64

4 Bkz., Ismet Ozel, Tahrir Vazifeleri, Istanbul: 1999, s. 89-92.
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Boylece modernligin fikri ve ahlaki fesadindan emin kalarak ondan istifade
imkanlar1 da tartisilacaktir.

Bati medeniyetinin, Aydinlanma siirecini miiteakiben XIX. yiizyilda, gerek
ekonomik, askeri ve kolonyal bir gii¢ olarak fiili, gerekse bilimsel ve felsefi olarak
zihni ve psikolojik boyutlariyla, Miisliiman toplumlarda bas gdsteren yogun tesiri,
giiniimiizde ekonomik, kiiltiirel, siyasi ve iletisim aygitlarinin artan etkinligine de
paralel olarak, artarak c¢ok yonlii olarak devam etmektedir. Bu siire zarfinda
Miisliman disgiiniirler kendi itikatlar1 zaviyesinden oncelikle Batt medeniyetinin
metafiziki zeminiyle yiizlesmek ve onun karsisinda imanlar1 dolayistyla kendilerine
bahgedilen izzet ve serefin verdigi iistiinlik duygusuyla sahsiyetini/seklini muhafaza
etmek yerine; daha ziyade bu medeniyetin maddi sonuglarina yogunlasarak
maglubiyet duygusunun tetikledigi bir savunma yontemine meylettiler.” islam
geleneginde asirlar boyunca nass temeli {izerine bina edilmis olan epistomolojik
zemin biitiinligini yitirmis, pargalanmus, artik islevsiz hale gelmistir. Modernlik
karsisinda bir ¢ikis yolu arayisinin mahsulii olan Yeni IIm-i Kelam calismalar1 da
fiiliyatta kendisinden bekleneni gergeklestirememistir. Tanzimat’tan bu yana revag
bulmus olan “batin bilim ve teknigini alalim kiiltirinden uzak durahm™®

% Miislimanlarin gayri miislim diinyaya bakis tarzindaki degisimi ortaya koymasi

bakimindan, ilki 16. yiizyilin baslarinda, Karacaoglan’a, digeri 19. ylizyilin sonlarina
dogru Ziya Pasa’ya ait iki siirden alinmis su musralar bize bir fikir vermektedir: “Indim
seyran ettim Frengistan’v/illeri var, bizim illere benzemez./ .../ dilleri var, bizim dile
benzemez./ .../ Dinleri var bizim dine benzemez./ Akillart yoktur, kiifre uyarlar;/ ...”
(Miijgan Cunbur, Karacoglan, Ankara: 1985, s. 325, 326.)

“Diyar-1 kiifrii gezdim beldeler kasaneler gordiim/ Dolastim miilk-i Islam-1 biitiin
viraneler gordiim.” (Bkz., Onder Goggiin, Ziya Pasanin Hayati, Eserleri, Edebi Kisiligi,
Biitiin Siirleri ve Eserlerinden A¢iklamali Se¢meler, Ankara: 2001, s. 300-301)

Bu meyanda, 1960’1 yillarda, Kemal Tahir’in Bati algisin1 gosteren su ifadeleri de
olduk¢a dikkate degerdir: “Batili .., her nasilsa Hiristiyan kilisesinin nas’larini rafa
kaldirmis ve onun yerine akil bayragini gondere ¢cekmistir. Burjuva marifeti olan bu is,
kisa zamanda Bat1’ya bir iistlinliik sagladi. Hristiyanliga dayali altiirist ahlak yerine, aklin
gayri mesru ¢ocugu olan egoist ahlak geldi oturdu.” Osmanli’nin Bat1 kargisindaki maddi
yenilgisi hakkinda ise, “Bir kristalle bir tas carpigmis, tag kristali kirmus!... Tag m1 degerli
kristal mi, diyorum size... Hadi cevap verin!” (Ismet Bozdag, Kemal Tahir’in Sohbetleri,
Istanbul 2003, s. 63-64) Giiniimiizde Bati karsisinda, en azindan, meseld Kemal Tahir
hizasinda, agagilik duygusu ve maglubiyet hissinden beri ve izzet ve serefinin farkinda
giiclil bir Islam diisiincesi gelenegi olup olmadigini nedenleriyle sorgulamaliyiz.

Bundan baska din ile bilimi mahiyetleri bakimindan ayni hizada, belki de her ikisini
hakikatin farkli yiizii olarak géren iki anlayistan daha bahsedilebilir. Bunlardan ilkinde
bilim dinin alanma dahil edilir. Buna gore dinin asirlarca dncesinden haber verdigi
hakikatler daha sonra bilim tarafindan kesfedilmekte ve birer birer dogrulanmaktdir;
Kur’an-1 Kerim’i bilimsel yoruma tdbi tutan anlayis bunun en miisahhas misalidir.
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anlayisinin da gecerliligini yitirdigi, isabetli bir yaklagim olmadigi bugiin biitiin
yalinhigiyla ortaya ¢ikmistir. Zira agiktir ki, her tiirlii bilim ve teknoloji ancak kendi
bilgi-bilimsel zemininden nes’et etmekte ve beraberinde kendi varligini pekistirecek
bir hayat felsefesini/tarzimi ikdme etmektedir. Bu noktada bilim tarihindeki, “her
kiiltiir kendi gokyiiziine bakar; ve her bakis kendi gok-yiiziinii yaratr”" ilkesini
hatirlamak gerekir. Iste bu siire¢ iginde modern hayatin, iman ve zihin diinyamiza,
bagka bir deyisle varlik ve bilgi anlayisimiza verdigi sekil ya da bu alanda meydana
getirdigi tahrif goz ardi edildigi takdirde, itikadi meselelerimize IslAmi nazar
imkanmi pesinen yitirmig oluruz. Bu nedenle biz tarih, bilgi-bilim ve varlik
sistemimizin yeniden isler hale getirilmesini, hayat memat meselesi olarak
goriiyoruz.

1. Modern Bilgi ve Bilimin Tarihi ve Ontolojik Zemini

En tiimel kavram olarak ‘varlik’ kiilli manada hakikati teskil eder.
Gergeklikse varolandan ibarettir. Varligin ele almip islendigi yer metafizigin
dallarindan olan varlik 6gretisidir. Felsefenin yiiregi diyebilecegimiz metafizigin®
varlik 6gretisi bunu deneysel yoldan inceleyemeyeceginden o, bu meseleye salt akil
araciligiyla yaklasir. Deneylenebilinen, diisliniilebilen, hayal edilebilen her sey
demek olan varlik dlemi, hakikatle 6rtiisiir.’ Dogrudan dogruya ¢ok smnirly, kisitli bir
gercekligi  yansitan  ‘yalinkat  bilgi’, ‘deneysel’dir.  Yalinkat bilgilerin
‘birlestirim’inden elde edilen ‘bilimsel bilgi’ teoriktir. Nihayet teorilerin teorisi
yahut iist teori durumundaki “felsefi bilgi”, “sistematik’tir.’® Buna gore hangi
seviyeden ve hangi tiirden olursa olsun her bilgi, timelden olguya dogru
“metafizik/ilahiyat-felsefi/sistematik-bilimsel/teorik-deneysel” olmak lizere,
sistematik bir biitiiniin parcasidir. Bagka bir ifadeyle, gizlensin ya da ifsa edilsin,

Digerine gore ise din bilimin alanina dahil edilir. Buna gore din bilimsel kesiflerin
1s1ginda her dem yeniden yoruma tabii tutulur. Ilkinde dini esas alarak bilimin ona gére
yorumlanma egilimi agir basarken, ikincisinde ise bilim esas alinarak dinin ona gore
yorumlanmasi egilimi agir basmaktadir. Kanaatimizce, konumuzun sinirlarini asmasi
bakimindan {izerinde daha fazla duramayacagimiz fakat dini bilgi ile bilim bilgi
arasindaki mahiyet ve mertebe farkini ihlal eden bu yaklagimlarin her biri sorunludur.

" ihsan Fazlioglu, Isk Imis Her Ne Var Alem'de ilim Bir Kil ii Kal Imis Ancak (Fuzuli Ne

Demek Istedi?), Istanbul: 2011, s. 10.

Metafizik ayrica ilk felsefedir. Ciinkii o varolanin temel seyleriyle, baska bir deyimle, ilk

nedeniyle, en kiilli en tiimel yaniyla ilgili bilimdir. O, tistelik evrendeki diizeninin temeli,

ana nedeni olan tam, miikemmel Varlik, baska bir deyimle, Tanr1 hakkinda bilgi saglar.

Bu sebeple metafizik ayn1 zamanda ilahiyat olarak da tarif edilir. (Saban Teoman Durali;

Felsefe-Bilim Nedir, Istanbul: 2006, s. 86)

Saban Teoman Durali; ae., s. 72

10 Saban Teoman Durali; ae., s. 43
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farkinda olunsun ya da olunmasin her bilim, teknoloji ve kiiltiiriin ardinda bir
felsefe, felsefenin ardinda da bir metafizik vardir. Ozetle, “mahsus olmadan doga
tizerine, makdl olmadan Tanr1 ilizerine, menkil olmadan Din {izerine, misdak
olmadan kavram iizerine konusulamaz.”11

Heidegger’in (6. 1976) vurguladigi lizere “varlik” en tiimel kavram olmasi
dolayisiyla agiklanmaya en ¢ok ihtiyag¢ duyan en karanlik kavramdir. Varlik, mevcut
olan gibi bir sey degildir. Dolayisiyla mevcut olanlari belirlemek i¢in izlenen usil,
belirli sartlar altinda hakli olsa da, onu ‘varlik’a uygulamak imkansizdir. Hep belirli
bir varlik anlayisi icinde yasiyor olmamiz ve varligin anlaminin hep karanliklar
icinde kaliyor olmasi, esasen varligin anlamina iliskin sorunun zorunlulugunu
kamtlamaktadir.® Varhgin ne oldugunu bilmiyoruz fakat “varhk nedir”, diye
sordugumuzda ister istemez bu soruyu, s6z konusu ‘dir’in neyi ima ettigine dair
belirli bir anlayis iginde sorabiliyoruz. Varligin anlamimi sabitleyemesek,
taniyamasak dahi, ortalama ve miiphem bir varlik anlayisi icinde varoldugumuz,
fark edilmesi gereken miihim bir meseledir."® Yani varlik sorusunu kendine mesele
edinebilen insan her haliikarda varliga iligkin bazi pesin yargilara sahiptir.** Bunun
icin varhigin anlamma dair soru ancak varlik anlayisi var ise olanaklhidir. Varlik
anlayis1 Heidegger’in Dasein olarak tamimladigi varolammn, yani insanin varhk
zeminidir. Dolayistyla ona gore, insan varliginin tasrihi, tasviri miinasip ve asli bir
tarzda yapildigi Olciide, varhiga dair ontolojik ve epistemolojik agiklamalart
yaparken atacagimiz adimlardan emin olabiliriz.

Oyle anlasiliyor ki, insan her haliikdrda varligin manasina dair metafizik bir
zeminde varolmakta, bir sekle sahip olmakta, zeminden ve sekilden bagimsiz bir
insani etkinlikten bahsedilememektedir. Pek tabii ki insanin varlik anlayisi onun
kendisine, varliga ve mevcut olanlara bakisini ve onlara dair bilgisini de
belirlemektedir. Bu nedenle Heidegger varligin anlasilmasi bakimindan insan
varliginin tasvirini éne almig ve bu tasvirin sthhatini biitiin ontolojik agiklamalarin
sthhati olarak gdrmiistiir. Oyle ise Descartes (1650) sonrasinda &zne ile nesnenin
birbirinden ayrilmasiyla revag bulan, 6zneden bagimsiz nesnel bir bilgi iddiast,
hakikatte bu bilginin arka planindaki varlik anlayisinin gizlenmesiyle/ortiilmesiyle
miimkiin olmustur, denebilir.

Descartes modern bilim denilen yeni bilimin kurucularindan biri olarak kabul
edilir. Onun gelistirdigi sema, biling ile dis diinya arasinda ozel tiirden bir ayriliga
dayaniyordu. Doganin karsisina konmus olan insan zihni, 6lgme ve hesaplama gibi

1 ihsan Fazlioglu, age., s. 8

12 Bkz., Kaan Okten, Varlik ve Zaman Kilavuzu, Istanbul 2008, s. 217.
18 Kaan Okten, Varlik ve Zaman Kilavuzu, s. 217.
1 Kaan Okten, ‘Soylesi’, Virgiil Dergisi, sy. 124/125, istanbul: 2008, s. 21.
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nihai amaci tahakkiim etmek olan niceliksel araclarla dogay1 semalastirmaktadir.
Bunun sonucu olarak zihin ile dig diinya arasinda ¢ok c¢arpici bir ikilik (dualisme)
ortaya ¢ikar.”® Ashinda Eflatun (MO. 361) ile baslayan fakat Descartes’in getirdigi
bolinmeyle derinlegsen zihin-madde veya nefs-beden ikiliginin daha sonra tabii
bilimleri etkiledigini, bu ¢er¢evede, Newton mekanigi ve klasik fizigin diger
kisimlarinin bu boliinmeden hareketle, Tanri’dan ve kendimizden bahsetmeden
diinyanin tasvir edilebilecegi kabulil lizerine gelistigini ve bu goriisiin genel olarak
tabii bilimler i¢in bir esas haline geldigini ifade eden Fizik¢i Heisenberg’in (1976)
ifadeleri kayda degerdir:

“Newton mekanigi ve klasik fizigin diger biitiin kisimlari, Tanri’dan veya
kendimizden bahsetmeden diinyanin tasvir edilebilecigi kabuliinden baslayan model
lizerine kurulmustur. Bu imkan kisa zamanda genel olarak biitiin tabii bilimler i¢in
gerekli bir sart olarak goriildii.”*®

Bu anlayis Batili insan1 dogaya belli bir bigimde bakmaya gotiirmiigtiir; sanki
o efendi doga koledir, o 6zne doga nesnedir. Insanin gerceklik anlayisinda ortaya
¢ikan bu yeni bakis tarzi, bilim ve felsefeyi hatta dini de igine almak {izere onun tim
diisiincesine yeni bir sekil vermistir.'” Ne var ki Batililarin zanlarinin aksine —hatta
bugiin evrensel bir gergeklik olarak sunulmasina ragmen- bu gergeklik anlayisi
sadece son ii¢ ya da dort yiizyildir vardir ve Batiya 6zgiidiir.™®

Boylece Descartes’la basglayan siiregte manevi dlemden, metafizik goriislerden
bagimsiz olarak madde hakkinda kesin bilgiler elde edilebilecegi fikri dogdu. Hatta
bu bilgi matematiksel bir kesinlik vasfin1 haiz oldugu i¢in biitiin dini, metafizik ve
felsefi alan1 da tayin mevkiine ulasti. Deyim yerindeyse kum saati tersine ¢evrildi.
Bu tarihe kadar ilahi ya da metafizik olandan maddi olana dogru akan varlik ve bilgi
anlayis1 tersine ¢evrilmis oldu. Ozetle Tanr1 merkezli varlik ve bilgi anlayis1 yerini
insan merkezli varlik ve bilgi anlayisina terk etmis oluyordu.'® Baska bir deyisle
ontik bilimler ontolojiye, fizik metafizige, beden ruha takaddiim ve dahi tahakkiim
mertebesine ¢ikarilmig oldu. Descartes’la “diisiinliyorum Oyleyse varim” diyen
modern insan esasen bu soéziiyle, “kendi gergekligimi dogrulayan kendimden bagkasi
degildir” deme noktasina geldi. Boylece insan ‘“kerameti kendinden menkul” bir
tarzda, bagimsiz olarak ‘bilen bir 6zne’ olarak ihdas edilmis oldu. Insan kendini

5 william Barrett, Bryan Maggee, Yeni Diisiin Adamlar: iginde, Hazirlayan Mete Tungay,

[stanbul: 1979, s. 106.

16 Sakir Kocabas, Fizik ve Ger¢eklik, Istanbul: 2002, s. 21

" william Barrett, agy., s. 108.

8 william Barrett, ay., s. 106.

¥ Mahmut Ay, Sadrusseri’a’da Varlik: Tadilu'l-Ulum Temelinde Keldm-Felsefe
Karsilasmasi, Ankara: 2006, s. 161, 162.
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dogrulayacak bir iist mertebeye ihtiyag duymadigini sdylemekle, hem modern
diinyada {stlinlik kuracak bir yapmnin hem de giiniimiize kadar etkinligini
stirdiirecek olan hiimanizmin, yani ilahi olmayan bir dinin en Onemli atilimini
gerceklestirmis oldu.”

Pek tabii ki, insanin ig¢inde yasadigi diizenin yasalar1 oldugu ve bu yasalar
konusunda bilgi sahibi olunabilecegi fikri onceleri de vardi. Fakat yeni siiregte
insanin bu yasalar1 kesin olarak bilebilecegi, tasarlayabilecegi, hatta bunlari ihdas ya
da ilga edebilecegi, tabiata tahakkiim edebilecegi vehmi hasil oldu. Boylece hem
yasadigimiz diizendeki yasalarin sari’i hiikiimsiiz kilinmis olunuyor hem de
dogrunun Ol¢iisiiniin insan oldugu ve insanin diginda bir hakikatin olmadig: fikri
geregince, ilahi bilgi/vahiy anlam ve mertebe kaybina ugratilmis oluyordu. Tabii ki
reddedilmiyordu, fakat ilahi metinlerde bir hakikat varsa, bunun insan tarafindan da
bilinebilecegi fikri galebe ¢aliyordu. Sozgelimi, “dogal din” fikri bu anlayisin tabii
bir sonucudur.”* Descartes’1 takip eden iki buguk yiizy1l boyunca hemen her tiirlii
felsefe, diisiinme bi¢imi kendini bu ¢er¢ceveye uydurmaya calismustir.”

Bati’'nin kendine mahsus bu tarihi seyri sonucunda felsefenin ilahiyatla
kesisen metafizik yiiregi giindemden ¢ikarilarak salt akil yiirtitme-deney ekseninden
ibaret yeni bir felsefe-bilim insd edilmistir. Diigiinceler agim ‘mekanik-mantik-
deney’ iicgeni g¢ergevesinde dokuyan, ifadeleri ile yargilart ¢oziimleyici diistiira
uygun bicimleyen, metafizigi ‘sagmalamalar sahasi’ seklinde mahkim eden,
geneldeyse, dini toptan dislayarak insanin yagamasini dahi tanzim etmek isiyle
kendini yiikiimlendiren, bu felsefe—bilim sisteminin dogal verisi ‘positivcilik’
olmustur. Bu yapiya para-gikar-kar unsurunu eklediginizde, ortaya sermayeciligin
omurgasi ¢ikacaktir; sermayeciligin olmazsa olmaz &biir iki payandasi, somiirgecilik
ile “imperyalism’i de ihmal etmemek lazim.”® Ozetle yenicag dindis1 Bati Avrupa
medeniyetinin  diinya tasavvuru, maddecilik-mekanikgilik-evrimciliktir. Bu
zeminden akilcilik, aydinlanmacilik, insancilik ve pozitivcilik nes’et etmistir.?*

Nihayetinde Mekanik¢i Yenigag Felsefe-Bilim sistemi gelenegi, tarihte
Ornegine rast gelmedigimiz bir ¢igir a¢mustir. Metafizik niivesine niifiz
edilmeksizin, bu Yenig¢ag felsefe-bilim sistemi anlagilamaz.”® Iste cagimizi
belirleyen sartlar1 derinlemesine anlayip agiklayabilmek amaciyla felsefe-bilimin
nereden hangi kaynak yahut kaynaklardan dogup hangi mecralar takip ederek son

20 jsmet Ozel, Tahrir Vazifeleri, istanbul: 1999, s. 112.

2 ismet Ozel, ae., s. 111.

William Barrett, agy., s. 105.

28 Bkz., Saban Teoman Durali, Sorun Nedir, Istanbul: 2006, s. 280
24 Saban Teoman Durali, ae., 2006, s. 9

Saban Teoman Durali; Felsefe-Bilim Nedir, s. 16
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seklini aldigini ve kendi tarihinde kazandigi anlam yahut anlamlari ciddiyetle
incelememiz gerekir. Ancak bunu ustaca basardiktan sonra Yenigag felsefe-bilimi ve
onun yaydigi diinya goriisiine ve ideolojiye yahut ideolojilere karsi segenek
gelistirebiliriz.26 Ilahi olanin, dini bilginin tahtindan indirildigi, buna mukabil insani
olanin, bilimsel bilginin adeta kutsandigi modern ¢agda, kendini ilahi olandan
miistagni sayan bu anlayisin mesruiyetini sorgulamadikca, Islim’a intisap
iddiamizin bizim ilahi rehberligin liituf ve inayetinden yeterince istifade etmemize
imkan vermeyecegi kanaatindeyiz.

Zimnen, “biitiin bu alemi yaratan ve idare eden bir Tanr1 yoksa bu varligin
kaynag: ve idamesi nasil olmaktadir”, sorusuna, insani bir cevap arayisi modern
bilimin en énemli sdiklerinden biri olmustur. Ote yandan “hayatin diinyadan, insanin
bedenden ibaret oldugu” onyargis1 da modern bilginin ve bilimin metafizik temelleri
arasindadir. Dolayisiyla modernligin nes’et ettigi zeminin, Islam itikadi nazarindaki
yeri atlanarak, ¢agimizda bilimsel addedilen bilginin yani sira, evrensel kabul edilen
cagdas degerleri de yerli yerince degerlendiremeyiz. Sayet modernligin actigi
yaralar bizi rahatsiz ediyorsa ve onlara deva arayisi iginde isek, modern bilimin
lizerine insa edildigi paradigmay1 ve insana verdigi sekli itikadimizca sorgulamanin
yontemini bulmak gibi, kendimize mahsus bir meselemiz olmalidir.”’

2. Modern Bilimin Bilgi Degeri

Bat1 diigiince tarihinin ve modern toplumlarin en kdkli degerlerinden ya da
varsayimlarindan biri olan ilerleme diigiincesinin temelinde; ampirist bilim gelenegi
yatmaktadir. Bireylerin miikemmellesmeye, insanligin da topluca ilerlemeye agik
oldugu diisiincesi, Aydinlama Caginin en tutkulu ve cazip diisiincelerinden birisiydi.
Buna gore bilim hi¢ duraksamadan ii¢ yiiz, hatta dort yiiz yildir insanin/insanligin
yararina olumlu bir seyir takip ederek ilerlemektedir. Boylece ampirik bilgi giderek
biiytimiis ve insanligi aydmlatmistir.”® Diger yandan bu yeni bilim dogasi geregi
genel-gecer ve evrensel bir gerceklik ideali tagidigindan, 6zne ile nesne arasindaki
iliskilerin sorunsalligindan kurtulmak, 6zellikle de bu sorunsala geleneksel olarak

2% Saban Teoman Durali; ae, s. 17

2" Insanlik tarihine damgasmi vurmusg biitiin diisiinsel, felsefi ve sanatsal basarilar kendi
dini, tarihi, kiiltiirii adina bir meselesi olan insanlarin {iriiniidiir. Meselesi olmayan ya da
meselesinin mahiyetini kavrayamayanlarin faaliyetleri ancak yiiriirliikte olan genel-gecer
paradigmanin yiiriitiilmesini saglar. Sayet bugiin diger alanlar bir yana, Islami ilimler
noktasinda dahi miistesriklerin caligmalariyla aramizda kayda deger bir mesafe hissine
sahip degilsek, ya da bu mesafeyi izale etme arzusundaysak, bu hakiki meselemizle
aramizdaki mesafenin gostergesinden baska bir sey olmasa gerektir.

2 Niliifer Kuyas, “Sunus”, Thomas S. Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapis: iginde, Istanbul:

1991, s. 7.
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verilmis; fakat metafizik oldugu gerekgesiyle reddedilen ¢oéziimlerden kaginmak
maksadiyla, nesnel diisiince igeriklerinin var olabilecegini One siirmiis, bilginin
icerigini 6zneden ayirmaya 6zen gostermistir.”

Oteden beri bilim hakkindaki egemen ya da Ortodoks gériis, bilimin diger
insani faaliyetlerden, kurumlardan ayricalikli  bir mabhiyetinin bulundugu,
objektif/nesnel ve dolayisiyla insani ve sosyal faktorlerle carpitilmamis ve
kirletilmemis saf ya da nétr bilgiyi temsil ettigi yonindeydi. Bu bilginin tanimi
geregi, kesinlikle sosyal olmayan bilgi oldugu, yalnizca sosyal faktorlerin digarida
tutulmasiyla bilimsel hale geldigi varsayilmistir.*

Oysa bu yaklasim basta Kuantum teorisi olmak iizere bizzat bilimin kendi
igerisinden, bilhassa gectigimiz asrin ikinci yarisindan itibaren bilim felsefesi ve
bilim sosyolojisi gibi farkli alanlardan gelen Onemli itirazlara konu olmustur.
Sozgelimi Thomas Kuhn (1996), Bilimsel Devrimlerin Yapust isimli klasiklesmis
eserinde, modern bilginin esaslarindan sayilan, 6zneden bagimsiz nesnel bilgi
iddiasin1 da® ilerleme kuramini da® bilim tarihi verilerinin desteklemedigini ileri
stirmistir.

Thomas Kuhn belli bir bilimsel yaklagimin dogay1 sorgulamak ve dogada bir
iligkiler biitiinii bulmak i¢in kullandig1 a¢ik ya da ortiilii biitiin inanglari, kurallari,
degerleri, ideolojileri ve kavramsal/deneysel araglar1 kapsayan biitiine en genis
anlamiyla paradigma admi vermistir. Her bilim yonteminin bir paradigmaya
yaslanmak zorunda oldugunu ve bir paradigmaya kavusan bilim dalinin aym
zamanda dogmatik bir yapiya sahip oldugunu ifade etmis, dolayisiyla yeni bir

2 Niliifer Kuyas, ay., s. 27.

Steve Woolgar, Bilim Idesi Uzerine Sosyolojik Bir Deneme, (¢ev. Hiisamettin Arslan),
Istanbul: 1999 s. 58

Kuhn’a gére 6znenin, dogaya hangi amagla hangi sorulart sordugu, sonugta edinilen
bilgiyi esastan sekillendirmektedir. Oznenin etkisinin olmadigi tam anlamiyla nesnel bir
bilgi olamaz. Ona gére bu konuda pozitivizm en biiyiik darbeyi kendi programindan
yemistir. Einstein fiziginin de gosterdigi gibi, pozitivizmin arzuladigi determinizm, doga
tarafindan dogrulanmamustir. (Niliifer Kuyas agy., s.29)

Kuhn’a gére bilim tarihi, bilimsel faaliyet, kesintisiz birikim halinde degil kesintiler hatta

30

31

32

kopmalarla, devrimci doniisiimlerle gelismektedir. Devrim sozciigiiniin de gosterdigi gibi
birbiriyle ¢atisma yahut rekabet halindeki bir ¢ok karsit bilim goériisinden ya da
okulundan sonunda galip gelenin olusturdugu bir hakim bilim séylemi s6z konusudur. O
zaman akla su soru gelmektedir. Klasik anlamda bir bilimsel ilerleme kavraminin
miimkiin olabilmesi i¢in, farkli kuramlari birbiriyle kiyaslayacak ve kendileri herhangi bir
kurama bagli olmayan nesnel 6lgiitlere gerek vardir. Halbuki Kuhn’a gore, bilim tarihine
bakildiginda ilerleme saglayan biiyiik bilgi atilimlar1 bu tiir nesnel dlgiitlere bagvurularak
gerceklesmemistir. (Niliifer Kuyas agy., s. 9.)
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paradigmaya gecisin ancak bilim yapan kisilerin inanglarini/kanaatlerini
degistirerek, yeni paradigmaya baglilik duymalar1 ya da bdyle bir baglilik i¢in ikna
edilmeleriyle miimkiin oldugunu vurgulamistir.*® Buna gore, kuramlar iistii tarafsiz
bir sinama yonteminin bulunmamasi nedeniyle, her paradigmanin kendi kuramini
ancak kendi kosullanmisligi i¢inde sinayabilecegi, diger yandan bilim kuramlari
arasinda yapilacak se¢imin sirf nesnel ve akilci degil, 6znel, inanca ve tercihe bagl
bir islem oldugu anlasilmaktadir. Ozetle Kuhn yaptigi arastirma ile bilim tarihi
incelendiginde bilimsel bilginin onu {ireten kisi ve toplumlarmn inang ve
degerlerinden soyutlanamayacagii tespit etmistir.** Bilimsel dogrularin tarihsel (ve
bu nedenle sosyal ve kiiltiirel) rolatif karakterini tespit etmek, Khun gibi yazarlarin
en bilyilik basarilar1 arasinda yer aldi. Neticede artik sosyologlar bilimde neyin dogru
neyin yanlis sayilacagi meselesini, 6zellikle bilginin insasina, degerlendirmesine ve
takdirine hangi siirelerin déhil oldugunu anlamakla yakin irtibath gérmiislerdir.®

Yine bilim tarihgilerinden John D. Barrow’un tarih i¢inde kozmolojik
teorilerin ¢agin teknolojilerine ve kosullarina bagli olarak nasil degistigine dair
ifadeleri kayda degerdir:

“Diigiince tarihi boyunca Evren’i agiklamak tiizere hakim tasavvurlar
(paradigms) olagelmistir. Bu tasavvurlar bile Evren hakkinda genellikle ¢cok az sey,
fakat bunlar iizerinde tartisan toplumlar hakkinda ¢ok sey soylerler. 11k sistematik
calismalar sonunda, diinya hakkinda teleolojik (gayeye yonelik) bir bakis agisi
gelistirmis olan Eski Yunanlilara gore diinya biiyiik bir organizmadir. Geometriyi
her tiirlii diislincenin {stiine ¢ikaran kimseler igin evren mitkemmel sekillerin bir
manzumesiydi. Daha sonra ilk saat ve sarka¢ mekanizmalari imal edildiginde,
Newton-sonrast Evren anlayisi, bir mekanizmanin agilmasi gibi, binlerce gemiyle
kozmik Saat¢i arayisina aciktir. Kralige Viktorya donemindeki sanayi devriminde,
revagta olan tasavvur buhar makinasiydi. Termodinamigin yasalar1 ve evrenin nihai
kaderi iizerine ortaya atilan fiziki ve felsefi sorular makinalar ¢aginin damgasini
tagimaktadir. Bugiin de Evrenin belki de bir bilgisayar oldugu diisiincesi, bu diisiince
aliskanligimizin bir iiriiniidiir. Yarim baska bir tasavvur ortaya ¢ikabilir...”*

Su halde, “sonsuza kadar daha iyi kuramlar bulmaya devam edecegiz ama
daha 6tesi olmayan bir kuram asla bulamayacak miy1z?” diye soran Hawking, “Bu
soruya kesin bir yanitimiz yok ama (gercekten bdyle bir kuram varsa) M-kurami
buna aday™’ diyerek hi¢ de bilimsel olmayan, insanin aresizliginin itirafi olarak

8 Niliifer Kuyas, agy., s. 9, 10.

Bkz., Niliifer Kuyas, agy., s. 9.

Steve Woolgar, age., s. 55

% Bkz., Sakir Kocabas, age., (icinde) s. 30.

87 Stephen Hawking, Biiyiik Tasarim, (gev. Selma Ogiing), Istanbul: 2012, s. 13.
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anlagilabilecek metafiziki bir cevap vermektedir.

Ote yandan bilim felsefesinden baska bilim sosyolojisi alanindan da bilimin
nesnelligi yoniindeki ortodoks yaklasima karsi ciddi itirazlar yiikselmistir. Mesela
bunlardan biri olan S. Woolgar bilimin ve bilimsel bilginin ekonomi, tarih, din ve
diger insani degerlerden tecrit edilemeyecegini, bilimin de diger insani aktivite ve
kurumlar gibi ancak sosyal baglami iginde degerlendirebilecegini olduk¢a giiglii
argiimanlarla ileri siirmektedir. O Bacon (1626) zamanindan bu yana siireg
icerisinde bilimin bir sekilde modern hayatin biitiin boyutlarina niifiz ettigini, bilime
atfedilen bu 6nem ve itibarin giderek Dogu toplumlari {izerinde de etkili oldugunu,
boylece bilimin modern toplumlarin en giiglii kurumu haline geldigini ifade eder.
Bunun sonucunda artik bilimin, biiyiik sermaye yatirimi gerektiren ve ancak merkezi
hiikiimet/sermaye fonlar1 ile yiiriitiilebilen bir etkinlige donistiigiini, giderek
bilimsel c¢aligmalarin ekonomik kazang ve giivenlik gibi dogrudan pratik ve
pragmatik degerlerine gore kiymetlendirilir hale geldigini vurgulamistir.® XVII.
yiizyilda bilim, daha ziyade hakikat arayiginin motive ettigi ve birbiriyle informel
yollarla goriisen, centilmen amatdrlerce icra edilen etkinlik iken, II. Diinya Savasi
sonrasinda endiistriyalist uzmanlar tarafindan organize edilmeye baglandi. Bu
donemde artik bilim sermayenin etkin oldugu bir alandir, cihazlara ve uzmanlk
tekniklerine yapilan muazzam yatirim, takim ¢aligmasimi ve kurumsal bir yapiy1
zorunlu kilmisti. Bugiin bilim adamu belirli, siki-6rgiitlii bir sosyal grubun iiyesi
olarak birtakim sosyal giicler ve baskilar serisine maruz kalmistir. Onceleri her ne
kadar toplumun genel degerlerinin ve inanglarinin centilmen amatér bilim adamini
etkilemesi miimkiin idiyse de bugiin bilim adami ¢ok daha etkili ve yakin bir sosyal
etkiye maruz kaliyor; zira birey olarak bilim adami, kurumsallasmis bir sosyal
sistemin pargasidir.*

Hangi acidan bakilirsa bakilsin Oyle anlagiliyor ki; bilimsel teorilerin
dogrulugundan veya yanlisligindan bahsetmek yerine ancak gelistirildikleri amaca
ve paradigmaya uygun olup olmadiklarindan bahis daha uygun olacaktir. Halen
gecerli olan teori anlayigina gore teorinin gézlem ve deney sonuglarina uymasi
yeterlidir.** Kuhn’a gére deneyler teoriyle uyusmadiginda genellikle problem
deneylere atfedilir, teoriye degil. Deneycinin gorevi teoriye uyan deney sonuglarini
elde etmektir.** Sakir Kocabas’m ifadesiyle; “bugiin klasik fizigin prensiplerinin
dogrulugunun kesin olmadigini biliyoruz.”*

% Steve Woolgar, age., s. 28-29
% steve Woolgar, ae., s. 36

“0 Sakir Kocabas, ae., s. 60

41 Sakir Kocabas, ae., s. 62

“2 Sakir Kocabas, ae., s. 6
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Hawking, son eserinde bilimsel teori ile gerceklik arasindaki iligkiyi nesnenin
aleyhine, 6znenin lehine daha ileri bir noktaya tagimstir. Klasik bilime gore
gerceklik denen “belirli nesneler vardir ve bunlar hiz ve kiitle gibi, iyi tanimlanmis
fiziksel ozelliklere sahiptir. Bu bakis acisina gére kuramlarimiz bu nesneleri ve
Ozelliklerini agiklama girisimleridir” seklindeki (felsefede ‘gergekeilik’ tabir edilen)
bu yaklagim, “cekici bir bakis a¢is1 olarak goriinse de”, der Hawking, “cagdas fizik
hakkinda bildiklerimiz bu goriisii savunmamizi oldukca giliclestiriyor”. O,
“goriinenden veya kuramdan bagimsiz bir ger¢eklik kavrami yoktur” goriisiinii
kabul eder ve modele dayali bir gerceklik goriisiinii 6ne siirer. Buna gore fizik
kurami genellikle matematiksel dogast olan bir modeldir ve ayn1 zamanda modelin
unsurlarim gézlemle bagdastiran bir kurallar dizisidir.*® Gergekligin modelden
bagimsiz olarak smanmasi miimkiin degildir. Iyi yapilandirilmis bir model kendi
gercekligini yaratir.** Buna gore evrenin gergekliginden bahsettigimiz zaman bir
bakima insan zihninin yarattigi matematiksel bir tasarimdan bahsediyoruz. Bundan
baska da bir gerceklik yoktur. iste Hawking’in Biiyiik Tasarim’inm esast budur.
Anlagilacagr tizere bu noktada geldigimiz yer tam da metafizigin gobegidir. Modern
bilimin yaptig ise bir nevi metafizigin fizige irca edilmesi gibi nihayetinde bilimsel
olmayan, tamamen metafiziki bir tasarruftur.

Bir bagka acidan degerlendirildiginde gerek tabiatin goriiniisiiniin gerekse
insani tasarima dayanan bilimsel modelin nihai gerceklik olarak kabulii, insanin
gerceklikle kendisi arasina icat ettigi bir perde olarak da goriilebilir. Bu hususta
Ispanyol diisiiniir Ortega Gasset’nin su ifadeleri dikkate degerdir:

“Dogal denilen sey en azindan fizik¢inin o ad altinda inceledigi sey, onun
kendi tretip kendi benligi ile sahici ger¢egin arasina yerlestirdigi bir diizenek.
Bununla baglantili olarak fiziksel diinya dnlimiize bir ger¢ek degil, insan onu ¢ekip

.. . . . - 45
¢evirsin, ondan yararlansin diye olusturulmus muazzam bir makine gibi ¢ikiyor.”

Oyle anlasiliyor ki, bilimsel teoriler belli bir paradigma i¢inde gerceklige dair
insani bir tasvir yada tasarimdan ibarettir. Ayni1 gergekligi bir¢ok ressam/bilim
adami, kendi algisi/anlayisi dogrultusunda sonsuz sekilde
resmedebilir/kuramlastirabilir. Ancak bunlarin higbiri gergekligin kendisi degildir.
Buna gore, gergeklik ile farkli iligkiler kuran karsit bilimsel kuramlarin miicadelesi
sonunda bugiin hakim olan bilimsel paradigma/lar, eger miimkiin olan tasvirden
sadece birine isaret ediyorsa bilimsel siirecin, dogru/yanlis yargilarina yer vermeyen
acik uclu bir yapisi var demektir.”® insanhik igin neyin miispet/dogru, neyin

4 Stephen Hawking, age., s. 40

Stephen Hawking, ae., s. 142
45 Jose Ortega Y Gasset, Sistem Olarak Tarih, (¢ev. Neyire Giil Isik), Istanbul: 2011, s. 48
% Bkz., Niliifer Kuyas, agy., s. 8, 9.
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menfi/yanlis bir istikamete raci oldugunu tayin eden yalnmizca bir yontem degil,
ondan once iginde bilim yapilan paradigmanin metafiziki/itikadi yapisidir.

Varlhigin nihdi manasini, metafizik tarafini izah eden ilahi bilgi, her seyi
hakkiyla bilen Allah Teald’dan gelen vahye dayanmasi nedeniyle; sinirli olan, her
zemin ve sartta sirekli degisen insan bilgisine dayanan bilimsel bilgiye asla tabi
kilmamaz: Ne mahiyeti ne mertebesi bakimindan da onunla aymi hizada
degerlendirilemez. Alim-i Mutlak olanin, kendi bilme melekeleri ve imkanlariyla
erisgmesi miimkiin olmayan Sahada insana rehberlik etmek tizere goénderdigi ilahi
bilgi her manada hayatidir. Insanin her seyi bilmesi ne miimkiindiir ne de gereklidir;
fakat varolusunun manasini kesfetmek ve hayatina sekil vermek tizere gerekli olani
bilmesi esastir. Diinyanin yasina, gezegenlere, yildizlara, galaksilere, uydulara vs.
tabiat tarihine dair bilimin verdigi bilgiler bir¢ok insan i¢in calib-i dikkat, hatta
kullanish olabilir. Fakat yine de bu bilgi, ‘Allah tarafindan yaratildigimiz ve hesaba
cekilecegimiz’ bilgisiyle kiyaslanamaz. Ayet ve hadisin bize kazandirdigi, mesela
Aristo Newton ya da Hawking’in ne dedigini bilmekle 6grenilemeyecek olandir.
Eger boyle degilse ayet ve hadis bizde layik-1 vechiyle karsilik bulamamis demektir.
Insanlik asirlardir, son yiizyilda modern insanin haberdar oldugu bilimsel bilgilerden
mahrum olarak, belki de daha ‘insanca’ yasadi; ama en azindan bilebildigimiz
kadariyla tarihin hi¢bir doneminde inangtan ve ibadetten miistagni kalmadi.

Sonug itibariyle tabiatin nihai agiklamasma dair biitin ihtilaflar, esasta
Tanr1’y1 teshiste yasanan farklardan dogar. “Ben kimim ve biitiin bunlarin manasi
ne?”sorusunun cevabi “Tanrt kimdir ve benden ne istiyor?” sorusunun cevabina
bagimlidir.*” Bunun igin insan ferdi igin en degerli ve hayati bilgi “kendini ve
Rabbini bilmektir.”

3.islam’da Alim/Bilen, ilim/Bilgi ve Alem/Evren

Kur’an-1 Kerim’de wvarlik, bilgi ve bilen arasindaki irtibat meselelerinde
sthhatli bir anlayisa ulagmamiz bakimmdan bize yol gosteren bir¢ok ayet vardir.
Kur’an-1 Kerim’den hareketle su meseleler hakkinda bir kanaat elde etmemiz elzem
gdriinmektedir: Insani diizeyde bilenden/dzneden ve onun itikadindan bagimsiz
sayabilecegimiz bir bilgi sahas1 var midir? Ya da bilgi vahiy, akil ve duyu organlar
cergevesinde vuku bulan sirf entelektiiel bir etkinlik midir, yoksa buna ildveten
insanin varliga; iman, ihsan, husu, ihlas, gibi ahlaki ve ameli unsurlariyla, yani bir
biitlin olarak varolusuyla yonelmesinin bir hasilas1 midir?

Oncelikle anlasilmas1 gereken sudur: Zahir-batin, sehadet-gayb, biitiin
semavat ve arzin ilmi, hakikatin tiimii Allah’a miinhasirdir.*® Allah ilminden diledigi

47 Bkz., E. Mazhar Kurt, Yaranls, Tabiatin Iléhi Emirle Varolusu, Izmir: 2010, s. 27.
%8 o]-Bakara 2/147.
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kadarini elgileri aracihigiyla Kitap’ta beyan etmistir.*® insanlarin ¢ogu zaman, sinirh
bilgi imkanlartyla deliller getirerek karsi ¢iktig1 hakikati, Allah nebilerine dogrudan
gostermistir.®  Boylece liyakatleri nispetinde miiminler de o ilimden
nasiplenmislelrdir.51 Kur’an-1 Kerim’de inkér edenlerin, ancak ticaret, tarim gibi
diinya hayatinin zahirini bildikleri, ahiretten tamamen habersiz olduklar bildirilir.*?
Insan1 selamete cikaracak olan ilim, gayb ve sehadeti bilen ve kendinden baska tanr1
olmayan Hakk katindan gelen ilimdir. Netice itibariyle insan da Hakk’in huzuruna
gotiiriilecek ve ona yaptiklarmin hakikati haber verilecektir.>®

Kur’an-1 Kerim’e baktigimizda birgok ayette inkar edenlerde bilgi ve hakikate
acilan tiim yollarin elverigsiz oldugu ifade edilir. Zira onlarin kulaklari ve kalbi
miihiirlii, gozleri ise perdelidir,” sagirdirlar, dilsizdirler, kordiirler, onlar bilgiden
de® suurdan da yoksundurlar.® Dogrusu onlar ilim denecek bir seye sahip
olmadiklarindan, zanna tabi olmakta ve mesnetsiz konusmaktadirlar.>” Onlar ilmini
ihata edemedikleri ve te’vili kendilerine hi¢ gelmemis olam tekzip ederler.”®
Dolayisiyla kéfirlerin amelleri de kiymetsizdir, bosa ¢ikmistir.”® Onlar ahde vefa
gostermediklerinden, ilmin kadrini bilmediklerinden, hevalarim ilah ittihaz
ettiklerinden dolay1, Allah da onlar1 bir nevi bilgi iizere dalalete diisiirmis, kalplerini
miihiirlemistir.®* Onlara peygamberleri beyyinelerle geldikleri vakit kendilerinde
bulunan ilme giivenerek onlarla istihza etmisler, fakat istihza ettikleri kendilerini
kusativermistir.®* Allah onlar1 kiifiirleri yiiziinden rahmetinden kovmustur.® Onlar

“ el-Bakara 2/159.
% «Kavmi de kendisine karsi ihticaca (delil yarisina) kalkisti. ‘o siz dedi, bana Allah
hakkinda ihticaca m1 kalkigiyorsunuz? Halbuki o bana hakikati dogrudan gosterdi.” (el-
En’am 6/80, 81)

Bilgi Allah katindadir. Ondan miiminler nasiplenmislerdir. (el-Bakara 2/120) “Allah’tan
sakinin Allah size ilim 6gretiyor ve Allah her seyi bilir.” (el-Bakara 2/282) “O halde

bizim zikrimizden ylizgevirip algak hayattan Otesini istemeyenlere bakma, iste onlarin
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ilimden erebildikleri seviye budur. Allah kimin hidayette kimin dalalette oldugunu en iyi
bilendir.” (en-Necm 53/29, 30)

52 er-Rum 30/6,7.

58 et-Tevbe 9/22, 105.

% el-Bakara 2/7, 9.

% el-Bakara 2/18,170; el-Casiye 45/23.

% el-Bakara 2/9, 13.

" el-En’am 6/148; Yinus 10/36; el-Casiye 45/24; en-Necm 53/27, 28.

%8 Yinus 10/39.

% Muhammed 47/1.

80 el-A’raf 7/101, 102, 179; er-Rum 30/59; el-Casiye 45/23.

61 Gafir 40/82, 85.

62 el-Bakara 2/88.
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hayvan siiriileri gibi hatta daha da saskindirlar.®®

Diger yandan sirf diinyaya baglanan, sadece onun pesine diisen inkéarcilarin
refah icinde diyar diyar doniip dolagmalari, diinya (algak) hayat hakkindaki sozleri,
mallar1, evlatlari, miimini imrendirmemeli ve aldatmamalidir. Zira onlar her
haliikarda Islam’in hasmudirlar, isin basina gecince harsi ve nesli helak etmek icin
gayret sarf ederler. Az bir zevk sonrasinda onlarm varacagi yer cehennemdir.®
Oyleyse Allah’in zikrinden yiiz ceviren ve diinya hayattan &tesini istemeyenlerin
erisebilecekleri bilginin seviyesi dalalet mesabesindedir.®

Inkarlar1 ve tavirlari sebebiyle Allah tarafindan hakikatle aralarma set
¢ekilmis olanlara hakikati ulastirmak, onlarin hidayetine vesile olmak peygamberler
icin bile imkéansizdir.®® O halde miiminin yapmasi gereken, imrenerek, ilimden
mahrum birakilmislarin hevélarina uymak suretiyle bir sekli benimsemek degil,
Kitab’a ittiba ederek, onlar1 Allah’in kendilerine tahsis ettigi miihlet miktarinca
kendi sanatlariyla bag basa birakmaktir.®’

Kur’an-1 Kerim’deki kainata nazar-1 ibretle bakip, akil ve tedebbiir etmesini
isteyen ayetlerden ve ilimle ilgili birka¢ hadisten hareketle, modern bilimi
kastederek, Islam’in hangi tiirden olursa olsun bilgiyi tesvik ettigi goriisii oldukg¢a
problemlidir. “Zira bu tesvik ve vurgular 6ncelikle Allah’t bilmeye miiteveccih olup
itikad1 bir icerige sahiptir. Kur’an-1 Kerim’e gore, insana verilen melekeler insana
mahsus kulluk gorevi ile ilgilidir. Bunun anlami insanin kendisine verilen
entelektiiel giicii, onu verenin gosterdigi istikamette kullanma sorumlulugudur.”®
Bu nedenle Kur’an-1 Kerim’de tesvik edilen diisiinme etkinliginin {i¢ temel konusu
Allah’in mutlak ilim ve kudretiyle iliskili olarak alem, insan ve Kur’an olmaktadur.®

Kur’an-1 Kerim’de tabiata nazarin tegvik edilmesi, Allah’in alemdeki
ayetlerini fark etmeye miiteveccihtir. Zira, “onlara hem dis diinyada (afak) hem de
kendi varliklarinda (enfus) ayetlerimizi gosterecegiz ki, Kur’an’in hak oldugu
™ mealindeki ayette, bir yandan yaratilisin eseri olan kainat
kitab1 ile ilahi kelam sifatinin tecellisi olan Kur’an arasinda diisiinmenin konusunu
teskil etme bakimindan paralellik kurulurken, 6te yandan afak ve enfiis ayetleri
ikilisinde diisiinen bir 6zne olarak insanin kendi diinyas1 ve varolusuna ait ayetlerle

kendilerince sabit olsun

88 el-A’raf 7/179.

6 el-Bakara 2/204; Al-i imran 3/196, 197; et-Tevbe 9/55, 85.
8 en-Necm 53/29, 30.

% Yanus 10/42, 43; en-Neml 27/80.

87 el-Maide 5/14; er-Rad 13/3; ed-Duhan 44/18, 19.

88 {lhan Kutluer, /lim ve Hikmetin Aydinhginda, s. 48.

% jlhan Kutluer, ae., s. 49.

0 Fussilet 41/53.
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bu enfusi (subjektif) varlik cemberini kusatan dis diinyaya ait afaki (objektif) ayetler
arasindaki irtibata isaret edilmis olmaktadir.” Oyle anlasiimaktadir ki, hakikatin
stibutu i¢in sadece dis gergekligin incelenmesi kafi olmayip, bununla beraber insanin
kendi i¢ diinyasinda, imaninda, varolusunda da bu gergekligin karsilik bulmasi
gerekmektedir.

Ancak, alemdekilerin Allah’in ayetleri olduguna kani olan insan alem
hakkinda bir takim sahih ve mesru bilgiler elde etme imkanina kavusur. Arapga’da
‘alem’, ‘alem’ ve ‘ilm’ kelimeleri ayn1 kokten gelmektedir. Arap¢a’nin ortaya ¢iktig
cografya’da ilim, ¢6lde yolunu bulmasi igin bedevinin koydugu ‘alamet’leri
birlegtirmesi (akletmesi, baglamasi) ve boylece istikametini dogrultmasi anlaminda
kullanilmustir.”? Benzer sekilde Kur’an terminolojisinde alem kelimesi “kendisiyle
ilim sahibi olunan seyin adi” olarak tanimlanmustir. ‘Alem’ kendisini yaratana
deldlet etme noktasinda bir ‘alem’dir.”® Zira insan Allah’a alem olan
alametlere/ayetlere nazar edecek, onlar1 akledecek ve boylece imana erigerek ‘sirat-1
mustakim’e tabi olacaktir. Gayesi Allah’a miiteveccih olmayan ‘alem’ hakkindaki
aragtirmanin hakikatle irtibati, bir millet ve vatan i¢in bayragin isaret ettigi ontolojik
manay1 inkar eden fakat bayragin bezi {izerine derin ontik/deneysel ¢aligmalar yapan
birinin bayragin hakikatine dair algisina benzer. Bu tarz bir arastirmanin, bezi
vasitastyla bayragin hakikatinin, manasinin Ortiilmesi anlamima gelecegi agiktir.
Benzer sekilde, alemin isaret ettigi ontolojik hakikati inkar eden, fakat goriineni
nihai gergeklik kabul ederek onun {izerine derin ontik/deneysel arastirmalar yoluyla
bilgi edinme anlayisi, alemi, isaret ettigi hakikate ortii haline getirecek, sahibini ise
kiifre siiriikleyecektir. Iste bu ortiv/kiifr, bilginin engellerinden en yiiksek olani,
‘insanlarin nesnelerin hakiki tabiatin1 gérmesine mani olmasi’ manasina gelen ‘el-
ilmu hiive’l-hicdbu’l-ekber’™, vasfini haiz bilginin vesilesidir.

Ote yandan, Kur’an-1 Kerim’de, “a-k-1” fiilinin ‘bilgiyi kabul etmeye hazir
olan kuvve’ ile ‘insanin bu kuvveyle kazandig1 bilgi’ anlaminda iki veghesi oldugu

™ ilhan Kutluer, age., s. 51.

Ihsan Fazloglu, age., s. 21. Yazar sdyle devam eder: “Tiirkcemiz igin de benzer bir
durum s6z konusudur: Bilgi, ilmek, ilemek, ilik, iliklemek, ilmik, ilgi gibi sdzciiklerin de
gosterdigi gibi, Tiirkge’nin ortaya ¢ikardigi cografyaya uygun olarak, bozkirda konulan
isaretlerin (ilmiklerin) ‘B’ harfinin toplayicilig1 imledigi iizere, b-irlestirilmesi, b-ir araya
getirilmesidir. Dikkat edilirse hem ilim —¢iinkii alametlerin birligidir- hem de bilgi —¢tinkii
tiim ilmiklerin birligidir- tiimel olmay1 da icerir.”

™ Ragib el-isfahani, Miifredat, “alem” md.
74

72

“En biiyiik 6rtii olan ilim”. Bkz., Absar Ahmed, “Islam’da Bilgi Kuramm Kesfetmek”,
Dini Bilginin Imkdn: (Derleyen: Temel Yesilyurt) icinde, Istanbul: 2003, s. 64. Bu tarif,
calismamiz boyunca karakterini tahlil etmeye c¢alistigitmiz modern bilimi hatira
getirmektir.
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ifade edilmistir. Miiminlerin emiri Hz. Ali aklin iki vechesine isaret eder.”
Akilsizlik dolayistyla kuldan sorumlulugun kaldirildigimin zikredildigi her yerde
aklin ilk vechesine; Yiice Allah’in kafirleri akilsizlikla yerdigi her ifade de ise aklin
ikinci veghesine isaret edilir.”® Demek ki, Kur’an-1 Kerim’e gére akil kuvvesine ya
da gorme, isitme, hissetme kuvvesine sahip olmak akletmek, gérmek isitmek ve
hissetmek i¢in yeterli degildir. Bil kuvve insana bahgedilen bu yetilerin, bilfiil vukuu
iman ve hidayete baghdir. Aklin ilk vechesinin yoklugu insani miikellefiyetten
muaf, sihhati ise insan1 dini miikellefiyeti haiz kilar; aklin ikinci veghesinin
yoklugu,”” insam dalalete ve ebedi felakete, sihhati ise hidayete ve ebedi saadete
kavusturur.”® Bu nedenle mii’min, miinkirin aleme nazar ettiginde goremedigini
gormesi sebebiyle miinkirden tefrik edilir. Aklin insana kazandirdig dyle bir ilimdir
ki, bu ilim sahibinin derecesini yiikseltir.79 Ve her bilenin istiinde bir baska bilen
vardir.® Gergek manasiyla alim ise Allah’tir.®

Insam selamete, hakikate ulastiracak bilgiye erisme siireci, bir biitiin olarak
vahiy, akil ve duyu organlarina ek olarak insanin imani, ameli ve ahlaki tavrim da
ihtiva eden varolussal bir siiregtir. Hakikat yolculugunda ilim ve imanin yaninda
amel de vazgecilmez 6neme sahiptir. Kur’an-1 Kerim’de Allah yolunda miicahede
edenlere, muhsinlere yolun gosterilecegi, iman ettikten sonra hicret edip, canlar1 ve
mallartyla cihat edenlerin derecelerinin daha yiiksek olacag belirtilir.®? Amele
doniismeyen ve hidayete vesile olmayan bilgi kiymetsiz goriilir. Kendilerine Tevrat
yiikletilen sonra onu hamil olmayan yani ilmiyle istikamet {izere bir yol tutturmayan
kisilerin misali ciltlerle kitap tasiyan esegin haline benzetilir.® ilimde rusuh sahibi
olmak ile iman ve takva arasinda dogrudan irtibat kurulur® ve Allah Teald’nin
zalimler giirihunu hidayete erdirmeyecegi vurgulanmir.®® Ozetle bilmek, istirak etmek

® «Gordiam ki akil ikidir;/ tabiatta olan ve duyulan./ Duyulan fayda vermez, yoksa eger

tabiatta./ Nitekim giines de fayda vermez, goziin 15131 kapaliysa.” (Bkz. Ragib el-isfahani,
Miifredat “4-k-1" md.)
™ Bkz. Ragib el-Isfahani, Miifredat, “a-k-1” md.
" «Q Kafirlerin hali, sadece bir cagirma veya bagirmadan baskasim isitmeyerek haykiranin
haline benzer; onlar sagirdirlar, dilsizdirler, kordiirler, akil da etmezler.”( el-Bakara
2/171)
® Buradan agik¢a anlasilacagi tizere Miisliiman imanindan dénmedigi, gayrisi ise iman
etmedigi miiddetce, bu ikisinin ‘ortak bir akilda’ bulugmalart muhal goriinmektedir.
¥ el-Miicadele 58/11.
% Yusuf 12/76.
81 el-Maide 5/109; el-Cin 72/26, 27.
82 el-A’raf 7/157; el-Enfil 8/2, 4, 74; et-Tevbe 9/ 20; el-Ankebit 29/69; el-Hucurat 49/15.
8 el-Cum’a 62/5.
8 en-Nisa 4/162.
8 el-A’raf 7/157; et-Tevbe 9/109.
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demektir. Zira hakiki olan higbir sey sirf akli olarak idrak ve izah edilemez. Bunun
icin hasu’un Allah Rasiilii tarafindan bir ilim olarak tavsif olunmasi dikkate deger
bir husustur.®® Bilginin temelleri, yalnizca biiyiik bir varolussal déniisiim gegirmeye
hazirlanan kimseler icin erisilebilir olmaktadir. Bilgiye Islami yaklasim, arastiricinin
biitiin yasam modelini kapsayan islevsel bir alani gerektirir.®” Baska bir ifadeyle
insan kelime-i sehadet getirerek ilim ve idrak sahasina adim atmis olur. Ozetle ilim,
akil, iman ve amel birbirinin miilazimidir. Bu nedenle Allah’tan alim kullar1
layikiyla hagyet duyarlar.

Oyle goriiniiyor ki, Kur’an nazarinda hakikatle irtibat noktasinda, insani
diizeyde, bilenin itikadiyla bir gekilde irtibati olmayan, genel geger bir bilgi
sahasindan bahsedilemez. “Bilginin biitiin ¢esitlerinin deger yiikli ve normatif
oldugu” tezi karsisinda der Ahmed Absar, “pek ¢ok ¢agdas/modern Miisliiman alim
rahatsizlik duymakta” ise de “ben bu tezin Islam vahyi tarafindan tamamen
desteklendigini dl'i;giiniiyorum.”88 Zira Kur’an-1 Kerim’de taakul, tefekkiir, tedebbiir,
itibar, nazar gibi bilgi ile ilgili kavramlar her haliikarda askin bir boyuta uzanan ve
nihal gayesi iman, takvd, hagyet ve amel-i silih olan bir muhtevaya sahiptir.
Giliniimiizde duyu (sense) ile smirlandirilmis rasyonel akil profan zeka gibi bir
seydir; aslinda profan bakis agis1 da buradan kaynaklanir. Aklin hem iman hem de
imanin 6zii olan marifet tarafindan degerinin arttirilmasi, ulvilestirilmesi ve
belirlenmis olmasi zorunludur.®

Kelam, felsefe ve tasavvuf basta olmak iizere sdir Islam ilimlerinin tesekkiilii
safhasinda viicut bulan ve akabinde kavramsallasan baz1 zihni, kategorik ayrimlarin,
varolusumuz ve nasla irtibatimiz bakimindan sagladigi zengin katkilar yaninda
bazen de menfi tesirleri oldugu sdylenebilir. Bu ayrimlarin akli ve nakli, adeta iki
ayr1 miistakil bilgi kaynagi izlenimi verecek seklinde vaz etmeleri ya da akli kiyasa
kadar indirgenmis bir nazar anlayisi ile hustu, hagyeti ilimle irtibatlandiran nassin
bilgi anlayis1 arasindaki mesafe bu manada dikkate deger hususlardir. Bu tiirden
itibari ayrimlar, dikkat edilmedigi takdirde, nasta bir biitiin olarak vazedildiginde
sliphe olmayan “varlik, bilgi, iman ve amel” arasindaki irtibatin parcalanmasina
sebep olabilmektedir. Bu nedenle Ibn Teymiyye nin (1328) miikellimin ve felasifeye
yonelttigi elestiriler dikkate degerdir.”

8 Bir hadiste gecen su ifade dikkate degerdir: “insanlardan kaldirilacak olan ilk ilim

husudur. Biiyiik bir camiye girip husu iizere olan tek sahs1 géremeyecegin vakit yakindir!"
(Tirmizi, “llm” 5.)

8  Absar Ahmed, agy., s. 71.

8  Absar Ahmed, ay., s. 63

8 Absar Ahmed, ay., s. 69

% jbnTeymiyye akla ve nakle miistakil birer alan tahsis etmenin akli ve nakli deliller
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Dogdugu caglarda siir Islami ilimler gibi kelam da, itikadi hayatin asil kurucu
unsuru olarak merkezi bir yer isgal etmiyordu. Hz. Peygamber ve sahabeden tevariis
edilmis bir gelenek olarak Islam, biitiin derinligi ve zenginligi ile zaten yasanmakta
ve Miisliimanlar bu vasatta varoluglarin1 kazanmakta idiler. Kelam’in fonksiyonu,
daha ziyade yeni karsilasilan yabanci kiiltiir ve felsefelere karsi Islam itikadim
savunma goreviyle mahdut kalmustir.

Kelamda varlik konusu, maliimun mevciit ve ma’diim, mevcudun da kadim ve
hadis, hadisin ise cevher ve araz seklinde boliinmesi ile baslamaktadir.” Diger
yandan goriinen (sahid) ve goriinmeyen (géib) seklinde ikiye ayirdiklar: varlik alemi
hakkinda konugabilmek ve goriinenden hareketle goriinmeyeni temellendirmek
amaciyla keldmecilarin olusturduklart bilgi nazariyesi, onlarin varlik nazariyesi ile
yakindan iligkilidir. Varlik hakkinda, cevher ve araz temelinde ilk 6nce goriinen
dlemin siibutunu, sonra onun degiskenliginden hareketle sonlulugunu, ardindan
degisken ve sonlu varligin bir var ediciye (muhdis) olan ihtiyacini ispata yonelik
nazari bir ¢aba icine girmislerdir. Kelamm mebadii/mukaddimeleri genel olarak
incelendiginde goriiliir ki, kelamcilar dlemin hudiisunu, boylece Allah’in varligini ve
birligini, alem tizerindeki stirekli yaraticiligini ispatlamayr ve O’ndan cismaniyeti
nefyetmeyi amaglamislardir.”

Kelam’da ilmin bircok tanimi yapilmis, bu tanimlarda genelde bilenden
ziyade (alim/suje) bilinene (malum/obje) ve bu ikisi arasindaki iliskiye dikkat
cekilmis fakat bu ikisi arasinda bir ayniyet goriilmemistir. Bu yiizden muhtemel

arasinda belirli bir ayrima gitmenin biitiinliigii bozacagi kanaatindedir. Ona gore
kelamcilarin ¢ogu ser’i delillerin sadece heber-i sadik olarak bir deger tasidigmni ve
herhangi bir aklilik igermedigini varsaymislardir. Bu yilizden onlar, ustlu’d-dini akliyat ve
sem’iyyat diye ikiye ayirmislardir. Oysa Kur’an, Ibn Teymiyye’nin 1srarla vurguladigi
iizere acik bir sekilde akli delillere de yer verir. Ona gore istelik naslardaki aklilik
kelameilarin  akli metod ve istidlallerinden daha saglam bir temele sahiptir. Ibn
Teymiyye’ye gore nassi teblig eden peygamberin dogrulugu kesinlestikten sonra biitiin
ahkdmin naslara dayanmasi gerekir. Ciinkii Allah inanilmasi gereken yani zarurat-1
diniyyeye dahil olan hiikiimleri vahiyle bildirdigi gibi onlar1 ispat ve takviye edecek akli
istidlalleri de gostermistir. Nitekim naslarin igindeki bu istidlaller, sahabe tarafindan
anlasilip uygulanmis bdylece vahye dayali bir aklilik metodu olusturulmustur (Bkz., M.
Sait Ozervarli, age., s. 82, 83).
1 Kelamcilarin ilgi sahalarmi bu kadar genis tutmalarinin biitiin varligi konulari arasina
dahil etmelerinin temel hedefi, bir takim felsefi ve Kkiiltiirel akimlarin tehdit edici
diisiinceleri karsisinda Tanr1 merkezli bir diinya goriisiinii savunmak ve saglamlastirmak
idi. (Bkz., Mahmut Ay, age., s. 61)
Bkz., Ibn Meymun, Deldletii’-hairin, ( thk. Hiiseyin Atay) Ankara : Ankara Universitesi
lahiyat Fakiiltesi, 1974. s., 188-189. Kelam’m varliga dair mukaddimelerinin muhtasar
bir tasviri i¢in bkz., bn Meymun, ae., s. 200-224.
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yanilsamalara ragmen “duyu-haber-akil” tigliisii vasitasiyla hakikate uygun dogru
bilgiye ulasmak kelamcilara gére miimkiindiir.*® Onlar bu yénleriyle siiphecilerden,
agnostiklerden, sofistlerden ayrildiklarmi ifade ederler.”

Anlasilacag: iizere klasik Ilm-i Kelam, konu olarak goriinen ve gériinmeyen
tim varlig1 malimu ele almis; dogrudan dogruya dini akideleri teskil eden hususlari
mesdil ya da mekasid, bu akidelere mebde teskil edenleri ise vesail olarak
gOrmiistiir. Buna gére malum ya dogrudan dogruya dini bir akidedir ya da dini
akideye mebde’ teskil etmektedir.®® Bu anlayislariyla Kelameilar varligi bir biitiin
olarak Islam itikadiyla irtibatlandirmislardir. Esasen modernligin varlik ve bilgi
telakkisinin de kendine mahsus bir mesdili ve vesiili vardir. Kanaatimizce burada
fark edilmesi gereken en miithim husus; giliniimiizde bir veri olarak modernligin
varlik ve bilgi zemini yerli yerince teshis edilmeden rasyonel akil ve modern bilim,
[slam mesailini tahkim etmek maksadiyla dahi kullanilsa, umulanin aksine,
modernlik, isldm mesailini/akaidini kendi rasyonalist ve maddeci zeminine uygun
bir forma doniistiirecektir. Bunun i¢in modern rasyonel aklin ve bilimin teorilerini
Tanr1’y1 ispat sadedinde kullanmak da son derece dikkatli olunmasi gereken riskli
bir yontemdir. Zira modernlik kendi zeminine indirgemedik¢e, basta din olmak
tizere hi¢bir kuruma hayat hakki tanimak istemez; kendi paradigmasina indirgedigini
ise menfaati dogrultusunda araclagtirir.

Kanaatimizce, glinimiizde Keldm’in vazifesi, din karsiti akimlarla fikir
miinakagsasina dayali bir entelektiiel etkinlikten ziyade, Oncelikle iginde
varoldugumuz modern ¢agin zihni temellerini tahlil edip, buna mukabil
Miisliimanlarin itikadi hayatlarini her yoniiyle zenginlestirecek ve sahsiyetlerini
tahkim edecek bir bilgi ve varlik zeminine imkan hazirlamak olmalidir. Bugiin
oncelikle eksikligini hissettigimiz, Tanrinin rasyonel ya da bilimsel yolla ispati
degildir. Zira yapilan bir takim aragtirmalar halihazirda diinyada insanlarin ezici
¢ogunlugunun Tanr1 inancina, ondan daha az oranda da olsa ekseriyetinin bir sekilde
6lim sonrasi hayat fikrine sahip oldugunu gostermektedir. Bilindigi tizere Mekkeli

% Kelam ulemasi nazarm bilgiye gotiiren bir yol oldugu konusunda genel bir kanaat sahibi

olmakla beraber, bu yolla hasil olan bilginin hem degeri hem de nasil meydana geldigi
konusunda farkli goriislere sahip olmuslardir. Es’ariler, pes pese gelen olaylarin sebep
sonug iliskisi iginde degil, Allah’in iradesi ve yaratmas: sonucu meydana geldigi
seklindeki goriislerine uygun olarak bilginin zorunlu degil adeten meydana geldigini
savunmuslardir. Buna karsilik Mutezile, nazari bilginin akil yiiriitme fiilinden dogdugu
(tevelliid), zorunlu bir bi¢gimde meydana geldigi, filozoflar ise akil yiiritmenin zihni
bilgileri elde edip hazirlamasi (i’dad) yoluyla bilginin yine zorunlu olarak gerceklestigi
goriisiindedir.(Bkz., M. Sait Ozervarli, age., s. 79.)

% Bkz., M. Sait Ozervarly, age., s. 75.

9 Bkz., Bekir Topaloglu, Kelama Giris, Istanbul: 1991, s. 50, 51.
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miigrikler de alemi ve kendilerini yaratan bir Tanri inancina sahip idiler fakat
inandiklart bu Tanr1 onlarin hayatina istikamet vermiyordu. Zira 6teden beri tasvire
calistigimiz modern bilimin ve rasyonel aklin sinirlarma sigdirilmis bir tanri,
I[slam’m Tanris1 olmayacak; insanin haddini hududunu ¢izdigi, kavrayisina
s1igdirdig bir tanr1 anlayisi sirkin bir nev’i olmaktan kurtulamayacaktir. Bu noktada,
Kur’an-1 Kerim’in mutlak ateizmi pek konu etmemesi; kiifiir, nifak ve sirk gibi
itikdd1 agidan olumsuz kavramlari hep bir tanr1 inancina/fikrine sahip olan miisrik,
miinafik ve gayri Miislimler hakkinda kullanmasi dikkate degerdir. Dolayisiyla
bugiin de temel mesele, Tanri’nin rasyonel, bilimsel ispati degil, Allah’in son
vahyinde ¢ergevesini ¢izdigi sekilde, imanimzla hayatimiz arasindaki bagi nasil
zenginlestirecegimiz hususudur. Teoman Durali’nin da isaret ettigi tizere; agkin ben
Allah’in agkinligini sart kosar. ‘Benim’, ‘kendi hesabima’ bozbulanik bir yaradan
fikrini zihnimde insa etmem anlamsizdir. Esas olan; Vahiy-tebligiyle ‘benlerimiz’e
bildirilmis Tanrililigin sesini, solugunu, izini, damgasini her yerde, iste goriip kabul
etmek ve bu dogrultuda dini yasamak; hayata hakim kilmaktir.*® Bu, her seyden
once vahiy, iman ve akli hem birbirleriyle hem de insanin varolusuyla biitiinlestiren,
alim, malum ve ilim arasinda sihhatli bir irtibat tesis eden, miimine mahsus bir
varlik, bilgi ve tarih anlayisiyla miimkiin olacaktir. Dile getirmeye calistigimiz
sorunu baska bir diinyanin sairi Thomas Stearns Eliot (1888-1965) soyle ifade eder:

“Cagimzin derdi Tanr1 ve Insan hakkinda atalarimizin inandiklar1 seylere
inanmamak degil sadece, ama Tanri ve insan konusunda onlar gibi
hissedememektir... Benim korktugum sey, bu [dini] duygularin 6lmesidir. Ayni
sekilde, siirde ifade bulan duygularin ve siire duydugumuz ihtiyacin da yok olmasi
miimkiindiir. Iste bdyle bir yok olus, belki de, bazi1 kisilerin, hicbir amaca hizmet

etmeyecegi halde, arzu edilir bulduklari bir diinya birligini kolaylastirabilir”®’

Ote yandan gbzden kacirilmamasi gereken bir diger husus ise sanildiginin
aksine hayatin bilgi ve bilimden ziyade kanilar/inanglar iizerine kurulu oldugudur.
Bir insani, toplumu, ¢agi teshis etmek icin kanilar esastir.®® Bu kanilari/inanglari
fikir diye tanimlamak hata olur. Fikir, roliinii ve tutarligini, diisiinlilmesiyle tiiketmis
olur. Cogu zaman insanin fikirleri onun hayatini etkilemez. Oysa inang, Oyle
diistinmekle yetinilecek, tiiketilecek bir fikir degil, hayatin istikametini ve tarzini
tayin eden en temel saiktir.” Su halde agiktir ki, kelamn yeri inancin tarafidir. Zira

% Saban Teoman Durali, Sorun Nedir, s. 232

Eliot, T. S., "Siirin sosyal gorevi", Edebiyat Uzerine Diisiinceler, (¢ev. S. Kantarcioglu),
Ankara: 1990, s. 193, 199.
Iste bundan dolayr yasadig1 cag1 teshis etmek iizere yola ¢ikan miitekellim, kendini sirf
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98

bilimsel alana hapsedemez. Zira bu noktada siirden, sanattan, edebiyattan, felsefeden
bigane bir bakisin yetersiz kalacagi asikardir.

% Gasset, Jose Ortega, Sistem Olarak Tarih, (gev. Neyire Giil Isik)ist 2011 s. 4
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kelamin akli, diislinsel etkinliklerinin nihai gayesi imandir. Mesela Kelam’in
mesailinin mihveri olan Allah ve ahiret kavramlar fikir degil imandir. Onlarin fikre
doniismesi insan hayatindaki varolugsal yerini biiyiik olgiide yitirmesi manasina
gelecektir. Salt fikirden ibaret bir kelam felsefeye inkilap etmis demektir. ilim sirf
akilla kazamlacak teorik diizeyde bir bilgi degildir. Insan yakin’e yasayarak
yaklasabilir, yaklastikca yakini taniyabilir. Heidegger’in de ifade ettigi gibi'® bir
konuda inang ya da kanaat sahibi olmak, onunla varolussal bir anlam bagi kurmak
demektir. Bir seyi hakiki kabul etmek kendini o seyin icinde bulundurmaktir. Sayet
varhigimizi, kani oldugumuz ve iman ettigimiz sey lizerine temellendiriyorsak
hakikat lizereyiz demektir. Bir seye kani olmak onu varolusumuza dahil etmek, onu
hayatimiza katmaktir. Bu mertebeye ulagmayan her kanaat aslinda bir fikirden ya da
malumattan ibarettir. O zaman hayatimizin kurucu ve yonlendirici unsurlarini bagka
yerde aramak gerek. Oyleyse bugiin Kelamin &nemli bir meselesi de Islam
mesailini/akaidini nihayetinde bir fikir olarak degil, bir iman olarak va’zetmenin
ustliinii bulmaktir.

4. Genel Degerlendirme ve Sonu¢

Tarihsel arka planini diisiindiigiimiizde felsefenin bilimlerin kaynagi oldugunu
biliyoruz. Oysa modern dénemde dogan bilim ve teknoloji, kaynagindan bagimsiz
olarak, insanoglunun tiim yasamini degistirmis ve bugiin felsefeyi, diisiinceyi bogma
noktasina gelmistir. Bu konuda Alman filozof Heidegger’in teshis ve tahlilleri kayda
degerdir. Heidegger’e gore icinde bulundugumuz ¢agda felsefe sona eriyor; yerini,
toplumsal ortamda etkin olan insanligin bilimsel agidan incelenmesi aliyor. Ayrica
bu bilimsel belirlenimin temel 6zelligi onun sibernetik, yani teknik niteligidir.
Modern teknik, evrenin olgularini ve insanin buradaki yerini daha derinden
etkiledikge, bunlara tek elden egemen oldukga, teknigi sorgulama gereginin de ayni
oranda azalacagi 6ngorilebilir. '™ Oysa “teknigin 6zii hi¢ mi hi¢ teknik bir sey
degildir'%?

Modern fizigin adetd peygamberi olarak kabul edilen Stephen Hawking’in
2010 yilinda yayimnladig: son kitab1 The Grand Design ile Heidegger’in dile getirdigi
modern bilimin felsefeyi ve diisiinceyi bogacag kaygisi en somut haliyle tezahiir
etmistir, denebilir. Zira Hawking’e gore: ‘“Nigin higlik degil de varlik var/Nigin
variz/Nigin bagka yasalar degil de bildigimiz yasalar var” gibi varligin hakikatina
dair nihai sorular1 “timiiyle bilimsel alan ig¢inde herhangi bir ilahi varliga
bagvurmadan yanitlamak miimkiindiir.”*® O, bu sorularin geleneksel olarak

100 Bk7. Heidegger, Varlik ve Zaman, § 52, s. 272.

101 Frederic De Towarnicki, Martin Heidegger, (¢ev., Zeynep Durukal), istanbul: 2008, s. 74
Frederic De Towarnicki, ae., s. 40

Stephene Hawking, age., s. 142
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felsefeye ait oldugunu kabul eder; ancak felsefe “bilimdeki, o6zellikle fizikteki
cagdas gelismelere ayak uyduramamistir” ve “6lidiir” der. Modern bilgi ve bilimin
geldigi noktay1 soyle anlatir: “Bilgi arayisimizda kesiflerin mesalesi artik bilim
insanlarmin elindedir.”*** 1saret edilen bu yer, modern bilgi ve bilim nazarinda din,
sanat, felsefe, edebiyat, gibi insan1 diger canlilardan ayiran, onu “esref-i mahlikat”
kilan insanlik tarihinin tiim birikimlerinin bir hurafe yiginina; benligindeki ilahi 6zii
inkar edilen insanin ise canli bir organizmaya doniismesi anlamina gelmektedir.
Alman sair Holderlin’in (1834), “Tanrisal olana yalnizca kendisi de dyle olanlar
105 soziinde isaret ettigi iizere, benligindeki ilahi 6zden bihaber insanmn artik
Tanr1’yla ve dolayisiyla kendisiyle irtibat1 kalmamis demektir.

inanir

Yine Heidegger’in israrla vurguladigi, ‘hesaplayan diisiince’ ve ‘diisiinen
diislince’ ayriminin, diigiincenin ve insanin gelecegi bakimindan fark edilmesinin
hayatl bir neme sahip oldugu kanaatindeyiz. O, her iki tiir diisiincenin hem gecerli
hem gerekli oldugu kanaatinde olmakla beraber, daha o zamandan her yanimizi
sarmig olan ve diigiincenin karsilamaya hazir olmadigi, modern insani biiyiileyen
teknik devrimin bas déndiiriicii etkileri iizerine yogunlasiyordu. Oyle ki gorkemli
basarilariyla gecerlilik kazanan “hesaplayan diislince”, giiniin birinde, kabul goren
ve gegerliligini siirdiirebilen tek diisiince haline gelebilirdi, ¢ilinkii hesap
olanaklarinin kendileri de hesaba vurulur nitelikteydi. Hakikati salt usun, bilimin ve
matematiksel bir tasarimin 6gelerine indirgemis bir insanlik, bu durumda yeni bir
tehlikeyle karsi kargiya kalacakti: “Yaratan ve planlayan hesabin sasirtict ve tiretken
becerisi, giiniin birinde diisiinen diisiinceye kars1 aldirmazlhigi beraberinde getirebilir,
bagka bir deyisle tiimden diigiince yokluguna sebebiyet verebilirdi.” Heidegger bizi
teknigin diline kapilmamay1 ve anlamin izini siiren daha sorgulayici bir diisiinceye
cagirmigti. Boylece teknik ve sibernetikle iliskimiz daha serbest olacak ve
eskilerinden daha agir olabilecek yeni tutsakliklardan korunmus olacaktik.'®
Heidegger’in asil kaygisi, diinyanin tekniklesmesi degil; diinyamizin bu
dontisiimiiniin ne anlama geldigini kavramaya anlayisimizin heniiz hi¢bir bigimde
hazir olmayist ve gozlerimizin Oniinde ortaya ¢ikanla layikiyla “hesaplagmaya”
giictimiiziin yetmeyisidir.'” Bugiin Heidegger’in kaygilarmmn ne kadar yerinde
oldugunu bizzat yasarak gorebiliyoruz artik. Giliniimiizde diinya, adeta, hesaplayici
diistincenin saldirilarim1 yonelttigi bir nesne olarak beliriyor. “Ve higbir sey bu
saldirilara direnemez artik. Doga tek bir hazneye, modern teknik ve enddistri igin bir
enerji kaynagina donisiiyor artik” Bu hesaplayict diisiince hi¢ durmuyor, kendi

1

o

* Stephene Hawking, ae., s. 11.

Stefan Zweig, ae., s. 37.
Frederic De Towarnicki, age., s. 14-15.
Frederic De Towarnicki, ae., s. 42.
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kabuguna cekilmiyor, kendisi hakkinda diisiinmiiyor.'®

diisl'inmez”109

Yine onun deyisiyle “bilim

Diislincenin hesaba, aklin zekdya, insanin organizmaya indirgenmesinin
etkileyici insani sonuclar1 olmustur. Zira insan ne bilimin ne felsefenin ne de sosyal
bilimler dedigimiz ruhbilimin sinirlarina sigar. Dogalc1 akil insani incelediginde
insanin dogasini ortaya ¢ikarma ¢abasinda bedenini fizige, organizmasini biyolojiye
havale etti. Arzu ettigi sonuca ulagamayinca ruhu icin de psikolojiyi uygun gordii.
Insanin hakikati bunlarin tiimiine direndi. Zira insani konular fiziksel-matematiksel
akildan kacarlar.''® Tiim nesneler bu akla comertce sirlarini sergiledikleri halde nasil
oluyor da insan inatla direnmektedir. Ciinkii insan bir nesne degildir; “onun bir
dogas1 yoktur; tarihi vardir.”***

“Bugiin varolan/olgu, varlik’1/hakikati her zamankinden daha fazla tehdit
e dly o r”112
bilimlerin modern diinyanin felsefesi haline gelmis yalinkat dilinin genel kabtli géz
113

, matematiksel doga tasarisinin diinya ¢apinda yayginlagsmasi, tekniklesmis

Ontine alindiginda, insani gelecekte nelerin bekledigi daha iyi kestirilebiliyor.
Insanligin bagma gelmekte olani fark eden az sayida da olsa filozof, diisiiniir ve
sanat¢1 kendilerince tedbir almaktan geri durmamustir: ‘Yenicag Bati Avrupa’da
ortaya ¢ikan, empirik-mekanik-matematik felsefe-bilim anlayisinin karsisinda,
insan1 kurtarmak tizere gelistirilen tiim yaklagimlarin dayandigi temel fikir, w5k ve
onun tezahiirleri olan, anlam, deger, gibi Oteki kavramlardir. Ve yine emprik
verilerin toplami, matematik niceligin yogunlasmis hali mekanik-insana karsi,
deger-insaninin yeniden insasi; belki de ¢ikarimsal/istidlali akla mahkim edilmis,
biiyiisiinden arindirilmig tabiat ve hayatin, dolayisiyla insanin tekrar biiyiilii hale
getirilmesi. Ya da uygun olana kars1 dogruyu; ¢ikara kars1 iyi’yi, kullanish olana
kars1 giizel’i yeniden yaratmak... Zalim beserin amagsiz yasantisini, adil insanin
sorumlu hayatma déniistirmek..."™™ Aym kaygiyla diisinen diisiince salt

198 Frederic De Towarnicki, ae., s.42.

Frederic De Towarnicki, ae., s.45.

Bu meyanda Ortega Gasset’nin su ifadesi dikkat c¢ekicidir: “Yagamak her an igin
kacinilmaz bir bilangodur; fiziksel akil ise o hesabin korkung bir agik vermesini
agtklayamiyor.” (Bkz., Ortega Y. Gasset, Sitem Olarak Tarih, s. XII)

11 Bkz., Ortega Y Gasset, Sitem Olarak Tarih, s. 16-17.

12 Frederic De Towarnicki, age., s. 26

Frederic De Towarnicki, ae., s. 26

Bkz., ihsan Fazlioglu, age., s. 96. Yazar bu arayisa su ornekleri verir: “Vico’nun yeni
bilimi Goethe’nin optigi, Alman romantik felsefesi mensuplarinin Geistgi/manevi olan
diriltme ¢abasi, Herder’in tarihi, Dilthey’in yorumbilimi, Schopenhauer’in iradesi,
Nietsczhe’nin yeni anlam-deger arayisi, maddeyi asan {st-insan’t/insan-1 kamil’i;

109
110

113
114
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hesaplayici olan etkinlige kars: islemeli”**® diyordu Heidegger.

Cagimizda dine kars1 insana 6zgiir bir alan agmak iizere viictit bulmus modern
bilim ve onun sagladigi maddi araglar hep soziin (kelam) gecerlilik alanini
daraltarak, hesabin, maddiyatin lehine insan ve toplum hayatindaki otorite sahasini
genisletmigtir. “Modernitenin tarihi, s6z’iin disisiiniin de tarihidir™®.  Séziin
gecerlilik alanin daraltilmasi insanin varlik alanimin daraltilmasina ilaveten insan
varolusunda Allah’in Keldminin hiikkiimsiiz kilinmasi sonucunu da dogurmustur.
Soziin gegerliligini yitirdigi her vasatta dnce insan, akabinde de tabii olarak insan
nezdinde Kelam anlam ve degerini yitirir. Sonug itibariyle ¢agimizda keldmin yeri
“diislinen diislince”nin tarafidir; aksi takdirde kelam, bindigi dali kesmis olacaktir.

Insan ancak ilmi/bilgisi dolayisiyla bir sekle/sahsiyete sahiptir. Ya da insan
ancak aldig1 sekle miinasip bir bilgi ve amele sahip olur. Kur’an-1 Kerim’e gore
insan hangi sekli almigsa o sekle sahip bir ilme ve hale/olusa sahip olur: “De ki,
herkes sakilesi iizere amel eder™*!” ayetinde kast edilen bu durum olsa gerektir.
Kanaatimizce modern bilgi ve bilim iizerine insa olunan ¢agdas Bati uygarligini,
tarihsel ve kendine miinhasir bir vaka olarak degil de, binlerce yillik insanlik
tarihinin ortak hasilasi olarak insanhigin evrensel ve ortak birikimi olarak
vehmetmek siiretiyle, onun hayatimiza ve bilgimize verdigi seklin mesruiyetini
sorgulamay1 gereksiz gordiiglimiiz takdirde, Allah’in gerek kainattaki gerekse
Kitap’taki ayetlerine nazar ettigimizde gordiigiimiiz sey ile Allah’in bize gosterdigi
sey arasindaki mesafe acilacak ve belki de (Allahu a’lem) islam, insan ve toplum
hayatindan ¢ekilecektir. Zira insan kendisini sahih itikadin 6ngordiigii sekilden
miistagni saydig1 6l¢iide onun ilahi mesajdan nasibi azalacaktir. Modernligin insa
olundugu dini, tarihi, ontolojik ve epistemolojik zemin goérmezden gelindigi
takdirde, Kur’an, siinnet ve Islam ilimleriyle sihhatli bir iritibat imkan1 pesinen zayi’
edilmis olacaktir.

Modern bilgi, bilim ve teknolojinin irettigi kiiltliriin insana verdigi sekli
Schopenhauer, (1860) “zihinsel ihtiyaglart olmayan insan” anlaminda philistin
kavramiyla tanimlar. Modern teknolojinin, bilhassa Kkolayca “oyuncak”a™®

Varoluggularin insan sorgulamasi, Heidegger’in felsefi antropolojisi ve sayamadigimiz
onlarca felsefi-entelektiiel-sanat arayislar1 bunun 6rnegidir. (Thsan Fazlioglu, ae., s. 96)
Frederic De Towarnicki, age., s. 45

Hiisamettin Arslan, “Tiitkce Baskiya Onsoz” (Jacques Ellul; Sézin Diisiisii, (gev.
Hiisamettin Arslan), Istanbul: 2012 icinde)

17 el-isra 17/84.
118
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Bugiin iilkemizde ortalama bir gencin zorunlu/programli vaktinden artakalan vakti, ilgi ve
alakast hemen tamamuyla, televizyon, internet, bilgisayar, facebook, cep telefonu gibi
sanal teknolojik araglarla kusatilmis vaziyettedir. Insanin, egitimin, okulun, kiiltiiriin
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doniistiirtilebilen iiriinleriyle, sinir tanimadan yeryiiziindeki hemen biitiin toplumlari
kendi hakiki gelenek ve kiiltiirlerinden kopararak sanal bir hayata mahkdm ettigi
giiniimiizde Schopenhauer’un tanimlamasi biiyiik Olclide karsiligini  bulmus
goriiniiyor. O, bu durumdaki insanlari “gecek olmayan gergeklikle ugrasanlar”
olarak tamimlar. Philistinizm, bayagilasmadir ve bayagilasmada yegéne faal unsur
duyu organlaridir. Akil, ancak duyu organlarmnin verilerini kavramak i¢in gerekli
oldugu kadar, otomatik bir kullanima sahiptir. Yani iradi bir akla ihtiya¢ yoktur.
Onun yegane ger¢ek zevkleri hazza ve duyuma dayali olanlardir. Onun i¢in diinyada
hakiki iistiinliikler makam, mevki, san sohret iktidar vs. olacaktir, kendini goriiniir
kilmanin yollari olarak da bunlar gorecektir.*® Teoman Dural’nin ifade ettigi iizere
kiiresellestirilen ¢agdas medeniyette Sermayeci ideolojinin kiskacina kap/tir/ilmis
olan kimse, anlamlandirma ile 6devini yerine getirme yetisini yitirmis olarak kabul
edilmelidir. Anlamlandirma siireci ile 6devini ifa etme isinden mahrum olan artik
insan degildir. O, olsa olsa ya ‘sOmiiren-tiiketen-eglenen’ ya da ‘somiiriilen-bosta
gezen-beser’dir.”'?® Bagka bir deyisle bu kiiltiirde kimligiyle, toplum ortamiyla,
dogal cevresiyle, bir biitiin olarak, ‘insan’ ‘soykirim’a ugramaktadir."* Modernligin
insanlig1 siiriikkledigi yer konusunda, dogudan ve batidan bir¢cok sanatgi, sair,
diisliniir kaygilarimi  biitin yalinhigiyla haykirmiglardir. Bunlardan biri olan
Heidegger, filozofun iginde yasadigi donemi iyi tahlil etmesi, cagimizdaki G6zel
karanligin bilincinde olmasi geregini 1srarla savunacaktir. Matthew Arnold’a ait olan
“birisi 0li digeri ise dogmayacak kadar giigsiiz olan iki diinya arasinda oldugumuz”
fikri Heidegger’de de vardi. O, bunu Hoélderlin’den alintilayarak ifade eder: “Yitip
gitmis tanrilarla, daha gelmemis Tanr1 arasindaki karanliklar g:agmdaylz.”122

Ozellikle yasadigimiz modern diinyada dinin hususiyeti, meseleleri ¢6zmede
felsefenin sundugu ¢éziimlerden daha iyisini daha tutarlisini daha akli ya da burhani
olanin1 sunmasi yiiziinden degil, insanlig1, i¢ine distiigii akil hapishanesinden,

disiisic manasina gelen bu durum ¢ok boyutlu olarak kelamci tarafindan da dikkate
alinmak ve tahlil edilmek durumundadir. Kitabin ve s6ziin her gecen giin manasini
yitirdigi diinyamizda, piyasaya yeni siiriilen bir cep telefonu modelinin veya bir bilgisayar
oyununun, memleketimiz dahil, din kiiltir ayrimi olmadan yerylziinin hemen her
yerinde, yogun izdihdmlara vesile olmasi, kisa siirede satiginin on milyonlara erigsmesi
insanhigin gittigi/gotiriildigi yone dair bize 6nemli isaretler vermektedir. Kanaatimizce
bu durum, tarihte daha &nce benzeri goriilmemis, insanin itikddini yitirmesi ya da
degistirmesinden daha vahim sonuglara gebedir. Zira bizzat insanmn fitrati tahrife
ugramaktadir.

118 Bkz. Frank Furedi, Nereye Gitti Bu Entellektiieller, (¢ev. Erkan Koca), Ankara: 2010, s. 7-

9

Saban Teoman Durali, Sorun Nedir, s.19

Saban Teoman Durali, ae., s. 287.

122 Bkz., William Barrett, agy., s. 133.
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kibrinden, istignasindan kurtarma giiciiniin ve insana haddini hatirlatma imkaninin
yalnizca dinden gelmesi yiiziindendir.*?® Tanri akhin siuri, din terbiyesidir. Sinir1 ve
terbiyesi olmayan aklin neler yapabilecegini anlamak i¢in tarihe bakmak gerekmez,
etrafa bakmak kafidir. Bu nedenle denilmistir ki, din aklin saghdir; ¢linkii onu
terbiye eder ve sinirinda tutar. Din akli korudugu igin 6teki varolanlar1 da akildan
korumus olur.**

Kanaatimizce yasadigimiz modern cagda ister kelam ister felsefe ister
tasavvuf adma olsun, insani olan ile ilahi olani, akil ile nakli, bilim ile dini, Islam ile
diger dinleri..., ister tahtinda ister fevkinde gorsiin, ayni hizada zikreden anlayislar,
miiminin itikadi hayatina ve insanligin felahina katki saglamayacaktir. Bu nedenle,
Islamiyetin hususiyetini tefrik ve bunu hem sahsiyetinde hem de entelektiiel
etkinliginde tebariiz ettirmek, yegane sahih ilahi kitabin mensuplart i¢in 6ncelikli
vazifedir. Ote yandan gelenekci ya da modernist evrenselci bir takim akimlarin ezeli
ve ortak hakikat soylemleri, hakikatle irtibatt Kur’an-1 Kerim’e ve ona ihlésla ittiba
edenlere miinhasir kilan son peygamberin risaletinin hususiyetini, itibarin1 ve ona
ittiba edenlerin sahsiyetini zedelemekten baska bir sonug vermeyecektir. I1ahi olan
ile insan1 olan1 tefrik konusunda Teoman Durali’nin tespitleri dikkate sayandir:

Din ile dindis1 arasindaki fark, hayat ile Oliimiinkiisii gibidir. ‘Tanrinin
oliimii’yle kasdolunan insanligin, ‘siratimiistakim’i terk etmesidir. Insanligin
‘siratimustakim’i terk etmesiyle de “tarihin sonu” gelmistir. “Tarihin sonuysa”
insanhigm oliimii  demektir. Oliim tedricidir. Ilkin Tanri, yani maneviyat,
maneviyatimiz Oliir: (1) Kibir; (2) insanin beserlilige disiiriilmesi: Evrimcilik.
Manevinin ardi sira maddeten mahvolunacak: Atom-biyoloji-kimya bombalart,
dogal gevrenin yikimi, genlerle oynanarak kalitima miidahale, beserin tiipte ve
kopyalamalar yoluyla iiretimi: “Biz Tanr1’dan daha istiiniiz; zira her (biyo-kimyevi)
evreyi denetleyebiliyoruz” diye bobiirleniyor Ingiliz biyokimyac1 Mc. Kay.'?

Iste hayati diinyaya insam bedene indirgeyen modern bilgi ve bilim
anlayiginin {irettigi bu kiltirel degisim sonucu insanin distsi, alemin fesadi
miitekellimin bigane kalacagi bir husus degildir. Gilinlimiizde modern kiltiiriin
Miisliiman toplumlarda dahi higbir itirazla karsilagsmamasi, hatta ciddi bir mesele
olarak bile fark edilmemesi olduk¢a kaygi vericidir. Zira insanin diislisii vahyin
muhatapsiz kalmas1 demektir.

Kelam’in nazari, rasyonel manada bir aklin sinirlarina sigmaz. Kelamda duyu
akil, nazar ve ilm her haliikarda imanla ve kalple dogrudan ilgilidir. Yo6ntem olarak

128 jsmet Ozel, age., s. 113.
124 ihsan Fazlioglu, age., 88.
125 Saban Teoman Dural1, Sorun Nedir, Istanbul 2006, s. 232
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kelam elbette mekasidi istikametinde, kendine has metoduyla modern bilgi ve
bilimin verilerinden de istifade edecektir. Burada gozden kacirilmamas: gereken
husus Keladmin maksadi her haliikarda imani tahkime, yoniiniin siirekli gayba, agkin
olana, miiteveccih oldugudur. Buna gére keldam nazarinda deney ve gbzlemin esas
oldugu bilimsel bilgi, akli bilgiye, akli bilgi ise imana tabidir. Bu ayni1 zamanda
hiyerarsik bir yapidir. Modernlik bu hiyerarsiyi tersyiiz etmistir. Islam biitiin
varolanlara agkin ilahi bir ména katarken, modernlik, varlig1 varolan olgulara tabi
kilmis ya da indirgemistir.

Modern bilimin ardinda ¢ogu zaman tabiat¢1 bir metafizik gizilidir; Islam’da
Allah’in ayeti olarak kabul edilen tabiat, nihai gergeklik olarak farz edilince
tanrilastirilmig  olur. Cogu zaman metafizik fizikte gizlenir, inan¢ olgularla
harmanlanir. Tabiatin nihai gergeklik oldugu kabulii nedeniyle bilgi, bilimsel
bulguyla sinirlandirtlir.  Natiiralizmin zoraki sonucu olarak ‘bilimcilik’, her
haliikarda bilgi ile inang ya da din ile bilim arasinda ¢atigmay1 ve her birini digerinin
ragmina islemeyi zorunlu kilar.*?®

Modern ¢ag insan1 bilimi, mutlak akli, adata inang sistemi haline getirmistir,
bilimle yasar. Taine bunun i¢in demistir ki, insanoglu nasil bir zamanlar dogmalarini
dinsel konseylerde ediniyorduysa, daha sonralar1 da onlar1 Bilimler Akademisinden
saglamay1 se¢mistir. Pek ¢ok insan bunu normal karsilayabilir, “bilimden daha
hakiki rehber mi bulacagiz” diye diigiinebilir. Bu yaklasimin insana tabii goriinmesi
yalnizca bir ayagimizin hala Modern Cag’da oldugunu ve zihnimizin modernlik
tarafindan sekillendirildigini kamtlar.'?’

Aslinda mesele zannedildigi gibi modern bilgi ve bilimden istifade edip
etmeme meselesi degildir'?®; menfi tesirlerinden emin kalarak modern bilgi ve
bilimden nasil istifade edilebilecegi hususudur. Bu noktada bizim yaklagimimiz
sOyle Ozetlenebilir: Ele aldigimiz seyin Bati’daki, hangi tarihi, ontolojik ve
epistemolojik zeminden nes’et ettigini teshis edecegiz, sonra onu gerekirse
ayiklayarak veya yeniden sekillendirerek kendi zeminimize uygun sekle

sokacagiz.'”® Ancak, bunu basartyla yapabilmemiz oncelikle ‘biz’ deyince

126 Bkz., E. Mazhar Kurt, age., s. 42.

127 Bkz., Ortega Y Gasset, Tarihsel Bunalim ve Insan, s. 62, 63.
128 Meselenin bu olmadigiimn gdstergesi bizzat bu makalemizin kendisidir. Dikkat edilirse
kendilerine atifta bulundugumuz eserlerin ekseriyeti yine Batililara aittir. Boyle olmasimnin
bir sebebi de aslinda bugiin modernligin teshisine dair esashi ¢alismalarin ekseriyetinin
yine Bati’nin kendi i¢inden ¢ikmig olmasidir.

129 Bizim ifade etmeye calistigimiz meseleyi Kemal Tahir farkli bir sahada ama vukifiyetle
sOyle ortaya koyar: “Peki biz Bati’dan hi¢ mi bir sey almayacagiz? Elbette alacagiz. Ama

aldigimiz seyin, Bati toplumunun hangi kosullarindan c¢iktigint bilmekten baska, kendi
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kastettigimiz seyi hem tarih hem de bilgi tarafiyla sarahatle tanimamiza ve ayni
zamanda modernligi iyi teshis etmemize baghdir. Kanaatimizce bunu
basaramadigimiz takdirde Bati1 bilgi ve biliminin ‘kendimiz’ {izerine bir ‘6rtii” ve
aym zamanda hakikatle aramiza bir ‘perde’ olmast kuvvetle muhtemeldir.

toplumumuzun sosyo-ekonomik ve sosyo-psisik yapilarina aldigimiz seyin ne kadar
uyacagini, ne kadar aksayacagini da bilecegiz, onu revizyondan gegirecegiz adeta restore
edecegiz.” (Ismet Bozdag, age., s. 139) “Bizde Batililasma, bilmediklerimizi alarak
bilgimizi zenginlestirmek yoluyla isimize yarayacakken kendi milli bilgimizi birakmak,
unutmak bigiminde uygulanmak istemistir.” (ismet Bozdag, ae., s. 212) Zira ona gore,
“Diinyadan haberdar olmadikga yerli, yerli olmadik¢a da diinyadan haberdar olunamaz.”
(Bkz., Ismet Bozdag, ae., s. 223)



