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Abstract: A4s it’s well known Islamic culture essentially has a strong relationship with
language. Therefore linguistic studies had received great attention from scholars from the
beginning because of the fact that linguistic studies were the most important instrument for
the understanding of the religious texts. Speech-act theory that is founded by the John L.
Austin and is improved by his student J. R. Searle and many others is based on the adoption
of that is to say something is to do something. Thus it’s stressed here that the utterances are
not only locutions but in some case they are illucotions by which are intended to do
something. In this way language looses its function as a mere conveying act/statemental to
become a mutual tool that works by linguistic conventions. We believe that this respect
implies great compatibility with religion and its function due to the fact that religion
asserts itself not as a history/pure narration but as a power making changes on its adresse
or adherents. Thus speech-act theory (sat) seems convenient for understanding of the
religious texts because sat asserts that is to say something is to do something. By the way
when we look at to our tradition we strike the track of this kind of approaches in our
rhetoricians and usilis. They studied these issues especially with regard to the distinction
between constatives-performative and the classification of speech, along with the topics
relating to the understanding of religious texts (Gydt and hadith).
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Giris

Bilindigi gbi anlam konusundaki dil arastrmalarmda, dildeki
kelimelerin bizatini anlam tasidiklar1 ile, anlammn kelimelerin insanlar
arasmndaki kargiikh bir anlagsma/uyusmadan ortaya c¢iktigi seklinde temel
ki eglim bulinmaktadr. Daha sonra gelistirilen ikinci yaklagim,
anlamn ortaya c¢ikarlmasi i¢cin sadece dilsel/metinsel Ogeleri degil,
Ozellkle sOziin ortami, sOylenme bigimi, s6ziin anlagiimasm miimkiin
kilan dilsel uylagmmlar gibi dil dis1 birgok unsurun goze almmasim
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gerektirmektedir.  Islam kiiltirinde de yansmalari olan bu egilim'
asinda sadece dilsel tartismalar olmayip, dini metinlerin anlasimasmndaki
tavirlar1 da belirleyen yaklagimlardir.?

Bu g¢ergevede soz-eylem teorisi (Speech-act theory), dil
tartigmalarmdaki ikinci egilime ait olan ve ilgli literatirde epeyce ilgi
ceken bir yaklasmdr. Kurucusu Ingiliz John L. Austin ile baslayp
ogrencisi J. R. Searle ve daha baska birgok dil bilgini tarafindan
gelistirilen teori, ‘bir sey séylemenin ashinda bir sey yapmak oldugu’
kabulinii temel almaktadr. Bu sekilde dilsel ifadelerin salt sozler
olmayp, onlarla kimi zaman bir seyler yapimasmn da kastedildigi
vurgulanmis  olmaktadwr. Dil boylelikle salt bir ileti olmaktan ¢ikarak
dilsel uylagimlar dolayisiyla isleyen performatif bir  bildirisim  aygiti
oluvermektedir. Kanmuzca bu husus Ozellikle din ve islevi ile Ortiisen bir
icerigi de ima etmektedir; ¢linkii din temelde kendisinin bir hikaye/salt
anlati olmadigmi, bilakis muhataplarmda (adressee) bir degisiklik
yaratmak istedigini belirtmektedir. Bu bakimdan s6z-eylem teorisi, bir
s6z sOylemenin (illocutionary) aslnda muhatapta birtakim degisiklikler
olusturmaya (perlocutionary) matuf oldugu yaklasmu dolayisiyla dini
metinlerin~ anlagiimasmda  olduk¢a  kullamish ~ g6ziikmektedir. Ornegin
Islam’a girisin ifadesi olan kelime-i sehadet’n dile getirilmesinin ashnda
suf bir diiz-s6z olmayp, bunun gerektirdigi hususlart kabul ve taahhiit
eden bir s6z-eylem niteligi tasidigi sOylenebilir.

Erbabmm malumu oldugu iizere Islam kiiltiirii temelde dil ile yogun
bir iligki igcinde olan bir yapiya sahiptir. Bu bakimdan dilsel cabalar ik
donemlerden itbaren biiyllk bir yogunluga mazhar olmustur. Ciinkii dil
cahsmalari, dini metinlerin anlagiimast konusunda en Onemli enstruman
olarak ortada durmaktadr. Fakat giiniimiizde dini metinlerin ve Ozellikle
hadisin  anlasiimasmda  linguistkk cabalarm pek ragbet gérmedigni
sOyleyebiliriz. Belki bunun nedenlerinden birisi, Tahsin  Gorgiin’in  de
ifadesiyle dil ile ugrasanlarm din ie ugrasmamalari, din ile ugrasanlarn

* Dog. Dr., Kiiltiir Bakanligi, uzman.

! Key, Alexander, A Linguistic Frame of Mind: ar-Ragib al-Isfahani and What it Meant to be
Ambigious, Harward Unv., 2012, s. 117

2 Bk. Ozer, Salih, Soylem Céziimlemesi, Islami Arastirmalar, 2007 (20), s. 40
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da dil cabsmalaryla ilgilerinin  olmamasdr.® Fakat ne olursa olsun
kanmizca bu c¢ahsmalar hem Kur’an hem de hadislerin anlagiimasi
noktasmda katkilar yapmaya tesnedir. Bu noktada seleflerimiz belagatci
ve usllciilerin yogun cabalari, bize 6rnek olmaldr. Burada esas konumuz
olan hadislere baktigimizda, onlarm biiyilkk oranda konusma dili {irtinleri
olduklarm: ve Kkarsiikli diyaloglar igerdigini gormekteyiz. Hadislerin
anlagiimas1 noktasmda hadis metniyle ilgii dil i¢ci unsurlarm yannda,
ormegin ortak dilsel uylagimlar (conventions) son derece Onemli bir
unsurdur; nitekim hadislerde Peygamberimiz aslnda bunu gbzetiyordu;
aksi takdirde bir birini anlama imkansiz olurdu. Bu teori, aslnda
gelenegimizde de wuzantilart olmasma ragmen ginimiizde daha fazla
gelistiriimis  ve kullamigh hale getirilmistir.  Simdi kisaca bu teoriyi ele
alahm.

1.S6z-Eylem Teorisi: Belirtmemiz gerekir ki, biz burada bu teoriyi,
yogun tartismah detaylarma girmeden sadece anahatlariyla ele almaya
calsacagiz. Giriste de belirtidigi tizere dilbilimciler dil-anlam konusunda
birgok farkliliklara ragmen genel olarak iki ana yaklasm sergilemislerdir.
Bu iki yaklasimdan birisinin kabulii, ifadeleri inceleme konusunda da
farkh uygulama metodu Ongoriir: Birincisi, anlamu dilin kendi igerisinde
arama egilimli iken ikincisi, anlamu dilsel kullanm igerisinde incelemeye
cahsmaktadr. Bu baglamda semantikler, anlanmu dilin kendi yapitaslari
icerisinde  incelerken, pragmatikler (edimbilimciler) anlami, kullanim
gerevesinde irdelemeye cabsr.* Pragmatikler, kelimelerin bir metinden
bagimsiz anlamlart ve ciimlelerin  gerceklifiyle ilglenmekten  ziyade,
dilin kullanm tizerinde dururlar. Genel olarak pragmatikler icinde ele
alman soz-eylem teorisi ve teorisyenleri, giiniimiiz dil felsefesinde biiyiik
bir yer tutmakta olup ¢ok degisik ¢evrelerce genis bir ilgiye sahip
olmustur. Bu teoride sadece bildiri tiimceleri yani dogruluk degeri
tagtyan timceler degil, soru, emir ve istek vb. tiimceler de dikkate

®  Gorgiin, Tahsin, Ingd-Haber (Performative-Constative) Ayrumi ve Kuran’m Anlagiimasi, Dil-

Dilbilim Hermendtik Sempozyumunda (17-18 Mayis 2001 Van Yiiziincii Y1l Universitesi)
sunulan teblig, s. 444. Hadislerin anlagilmasinda dil bahislerinin ve belagatin 6nemiyle ilgili
bir calisma icin bk. Kéktas, Yavuz, Hadislerin Anlasiimasinda Belagat Iminin Onemi, Dini
Arastirmalar, Ocak-Nisan 2002, c. 4, say1: 12, s. 125-143

4 Bk. Vardar, Berke, Dilbilimin Temel Kavram ve Ilkeleri, Ankara 1982 TDK, 37
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almmaktadrr ve, dilin bilgi iletme, bilgi ortaya koyma gibi belli bir
kullanmiyla ~ smrh  olmayan, dilin  bitiinline yonelk bir tutum
takmilmaktadir.

Soz-eylem kuramu Ozellikle John L. Austin’le eslestiriimektedir;
onun Ozellikle How to do things with words kitabi, konuyla ile ilgili en
temel bagvuru kaynagidir. Austin, ‘Bir sey soylemek, bir sey yapmaktir’
temel diisiincesinden hareket etmektedir.® Kendisi tim ciimlelerin bir
bildirim olmadigmn, bilakis bildirimler dismda bir de sorular, {inlemler,
buyruk, dilek ya da taviz dile getiren ciimleler oldugunu séyler.” Bu
noktada soz-eylem, sozcenin belli bir kullanim baglammnda goriilen
bicimidir. Burada onemli bir diger husus, bu teorinin daha ¢ok soz ve
sozlii iletisim iizerinde yogunlasmasidr.® Bu da aslnda esas konumuz
olan ve sozli iletisim {irtinleri oldugu kadarryla hadislerin ¢oziimlenmesi
acismdan temelde bir kullamiglilik vadetmektedir.

Austin, toplam soz-eylemini ti¢ temel kisma ayrmaktadir:

1. Diizs6z/Salt Dilsel (locutionary): Dilin bir sey anlatma ve iletme
ozelligini kastetmektedir. Kendisi bir sey yapma edimini, bir diizséz ediminin
yerine getirilmesi, konugsmanm biitiin birimlerine yonelik incelemeye de diizséz
incelemesi  demektedir. Ciimlenin anlami, icerdigi sozciikler tarafindan
belirlenir.” Bunlar dogrulanabilir ya da yanhslanabilir. Ornek: Ahmet eve geldi.

2. Edimseller/Edimsozler  (illocutionary): Bunlar ise Austin’in  asil
tizerinde durdugu kisimdir; yani bir sey sdylerken bir sey yapmamizdr. Bir
anlamda konusmacmm dinleyici iizerinde bir takim etkiler uyandrmak amaciyla
soyledigi sozlerdir.'® Ornegin “sizi kar1 koca ilan ediyorum’ diyen evlendirme
memurunun kullandigi dil, evlilik kurumunu ve kurallarmi bilen bir kisi i¢in bir
eylemdir. Edimsel yon burada konusmaci temellidir.'' Edimsoz, bildirisim
iligkileri icinde soOzcenin tasidigi degere gore degisiklk gosterir, konusucu

Bk. Aysever, Levent, Dil Felsefesinin Gelecegine Bir Bakis, Hacettepe Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi Dergisi, 2003 (20), say1: 2, ,s. 132

Austin, John, L., Séylemek ve Yapmak, Istanbul 2009, Metis yay ., gev. Levent Aysever, s. 49
Austin, age, 39

Bk. Ong, Walter J., Sozlii ve Yazili Kiiltiir, istanbul 2003, s. 200

Austin, age, 117; krs. Kilig, Veysel, So6z-Eylem Kuram, fU Dilbilim Dergisi, 1990 (9), 250
Austin, age, 49 vd.

Kilig, Veysel, agm, 251

© © N o
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(speaker) ile dinleyici (hearer) arasmndaki iligkileri ilgilendirir, kullanimsal
anlamm ortaya c¢ikarr: Buyurmak, sormak, ogiitlemek, dilemek, uyarmak,
elestirmek, suglamak, kutlamak, ozir dilemek vb. eylemlerle konusucu
kendisine ve dinleyiciye belli bir gorev verir.*?

Austin, bu edimselleri bes ana grupta toplar:

a. Hikktim belirticiler (verdictives): Adindan da anlasilacag tizere, bunun
en tipik 6rnegi bir jiirinin, bir yargicin ya da bir hakemin bir hiikiim vermesidir.

b. Erk/kullanim belirticiler (exercitives): Bir giiciin, bir hakkin ve bir
niifiizun kullanilmasidir. Atama yapmak, oy vermek, emir vermek vs.

c. Sorumluluk yiikleyiciler (commissives): Bazen birtakim yiikiimliiliikler
altma gireriz. Ornegin s6z vermek ya da baska tiirlii taahhiitler.

d. Davranig belirticiler (behabitives): Kimi zaman birtakim tutum ve
davransslar sergileriz. Ornegin 6ziir dileriz, beddua ederiz vs.

e. Serimleyiciler (expositives): Konusma swrasmda yapip ettiklerimiz:
ornegin yantt verme, agiklamada bulunma, kabul etme vs. **

3. Etkiseller/etkisozler (perlocutionary): Konusan kisi bir sey soylerken,
dinleyicinin duygulari, disiinceleri ya da eylemleri iizerinde birtakim etkiler
yaratr. Bu tiir bir edimde bulunmaya bir etkiséz ediminde bulunmak, yerilen
getirilen edime de etkiséz denilmektedir'®  ikinci kisimda verilen ornek
gercevesinde evlendirme memuruna evet diyen kisi, evlilik kurumunu bilen bir
kisi igin, bu evetin kisisel ve toplumsal sonuglarmi bildirmis olmaktadir. " Birinci
kismm aksine iki ve tigiincii kisimlar dogrulanip yanhslanamazlar.16

Austin,  buradaki  sozce  (utterance) tirleri  ¢ercevesinde
saptayicilar/gozlemleyiciler  (constatives) ile  edimseller/gergeklestiriler
(performatives) seklinde Onemli bir ayrimda bulunmaktadr: Dilin
kullannindan  etkilenmeyen saptayicilar  birinci  kisnu  olustururken,
edimseller yukarida belirtilen ikinci kismu olusturmaktadr.’” Yukarida da

12 Vardar, Berke, age, 37-38

18 Austin, age, 162-163

¥ Austin, age, s. 122

Kilig, Veysel, agm, s. 251

6 Bk. Austin, age, 148

7 Austin, age, 39 vd.. fakat Austin aslinda tiim sdzcelerin edimsel (performative) oldugunu
kesfederek yaptig bu ayrimi terkederek, bunun yerine belirtik ve ortiik edimseller arasinda bir

15

ayrim yapmaya calismustir, age, 95 vd.
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belirttigimiz gibi salt sdzce yani saptayicilar, dogru ya da yanhs olurken,
edimseller ise dogru ya da yanhs olamazlar, Austin’e gore bunlarm ancak
isabetli oluslart ya da olmayslart s6z konusudur; yani sdylenen sozlerln
kendisinden beklenen etkiyi/sonucu yaratmasi belli kurallara baghdir.'®
Bu noktada kendisi alt1 isabetlilik kural belirler:

A.1l. Ortada belli uylagimsal etkisi olan, kabul gérmiis belli uylagimsal bir
islem olmahdur.

A.2. Kosullar ve kigiler, igslem i¢cin uygun kosullar ve kigiler olmaldr.

B.1. Islemin taraflar, islemi dogru bir bicimde yerine getirmelidir.

B. 2. Islemin taraflari, islemi eksiksiz bir bicimde yerine getirmelidr.

F.1. Islemin taraflari, islemin belirttizi duygulara, diisiincelere,
yonelimlere sahip olmahdir; yani isleme katilanlar séz konusu davranig seklini
sergileme niyetinde olmahdr. (Burada konusmacmin niyeti/kasti biiyiik dnem
arz etmektedir.™)

F. 2. Islemin taraflar1 sonunda yapma yoneliminde olduklari seyi gergekten
yapmahdlr.20

Austin’in  so6z-eylem kuramu daha sonra Ozellkle Ogrencisi J. R.
Searle tarafindan birtakim yonleri elestirilerek daha da detaylandirimis
ve gelistirimistir. Oncelikle Searle bir dili konu§man1n, kurala dayali bir
davranis  girisiminde bulunmak oldugunu  belirtir.?* Searlei diizsoz ile
edimsozlerin  birbirinden ayrilamayacagmi da belirtmektedir.““ Searle’iin
soz-eylem teorisine en Onemli katkilarmdan birisi,  s6z-eylemlerin
isabetlilik  kosullarma iliskin analizleri ve smiflandrmasidr.  Kendisi
edimsellerin isabetliligiyle ilgili su dort temel ilkeyi saptar:

1. Onerme igerigi kosullari (propositional content conditions): Gelecekte
alicmmn bir eylem sergileyecegi hususu: Ornegin s6z vermek, konusan kiginin
gelecekte bir eylemde bulunacagi yollu bir 6nerme igerigini gerekli kilar.

18 Austin, age, s. 158

19 Bk. Austin, age, 75 vd.

20 Austin, age, s. 51

2 Searle, John R., Sz Edimleri, Ankara, Ayrag, 2000, cev. Levent Aysever, s. 91

22 Searle, Austin on Locutionary and Illocutionary Acts, The Philosophical Review, Vol. 77, no: 4.
(Oct., 1968), s.405 vd.
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2. Hazirhk kosulu (preparatory): Her edimsdz, birtakim varsaymlari
icerir. Ornegin sdz verme ediminde, konusan kisi yapmaya sdz verdigi seyin,
dinleyen kiginin yararma oldugunu, dinleyen kisinin bu seyin yapiimasmi
kendisinden istedigini, s6z verdigi seyi yapabilecek durumda oldugunu varsayar.
Keza Ornegin emir, konusan kisinin dinleyene onun {izerindeki otoritesini
kullanarak bir sey yaptrmaya c¢ahgmayr gerektirdigi i¢in, konusan kisinin
dinleyen kisi lizerinde bir otoritesinin olmasmi gerekli kilar.

3.Ictenlik kosulu (sincerity): Konusan kisi, belli 6nerme igerikli bir
edimséz ediminde bulundugu her durumda, bir de aym igerikli belli bir ruhsal
durumunu (psychological state) ya da belli bir zihin durumunu (mental state)
disavurur. Ornegin bir s6z verdiginde onu tutma ydnelimini, yapilmas1 igin bir
emir verdiginde onun yapilmasi istegini disavurur.

4.1lke kosulu (essential): Ornegin séz veren kisinin, eylemin yerine
getirilmesiyle ilgili sorumlulugu yiiklenmesi gerekir. Konusmaci, dinleyiciye
kendisinin bir konuda sézde bulundugunu aktarir; yani dinleyici, konugmacmmn
yapmay1 soz verdigi seyi yapmaya kendini adadigmm farkmdadir. >

Searle, Austin’den farkh olarak edimsozleri bes kisma ayrmaktadir:

1. Kesinleyiciler (representatives/assertives): ileri siirmek, iddia etmek,
savunmak gibi eylemler. Bunlarda s6z diinyaya uydurulur.

2. Yonelticiler (directives): Emretmek, buyurmak vs. bunlarda uyum yoni,
diinyayr soze uydurmak seklindedir ve burada konusmacmm ictenlik kosulu,
istemektir.

3. Sorumluluk yiikleyiciler (commissives): Austin’le aym ¢izgidedir;
taahhiit etmek, yemin etmek vs. eylemleri. Bunlarda diinya s6ze uydurulur; fakat
diinyada edimin i¢erigine gore degisiklik yapmasi beklenen kigi konugmacidir.

4. Disavurucular (expressives): Tesekkiir etmek, tebrik etmek, Oziir
dilemek vs. Bunlarda so6z-diinya uydurulmasi yoktur; dile getirilen seyin
dogrulugu pesinen kabul edilir.

23 Searle, Siz Edimleri, (Levent Aysever’in 6nsozil) s. 37 vd; 149-150; krs. John R. Searle and
Daniel Vanderveken, Speech Act and Illocutionary Logic, Logic, Thought and Action,
Springer, 2005, s. 122 vd.
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5. Bildirgeler (declaratives): Orn. Aday olmak, savas ilan etmek, istifa
etmek. Uyum yonii yani soziin basarisi, sozii diinyaya uygun hale getirmek
sekhndedlr

Searle’de  sOz-eylemlerin  dolaysiz  (yani konusmacmm  kastm
dogrudan sOyledigi durumlar) ve dolayh sekide ikiye ayrildigmy,
dolaysiz  sOz-eylemlerle  dolayh  séz-eylemler (yani  konugmacmmn
sOylediginden daha fazla sey kastettigi durumlar) arasinda geleneksel bir
ayrm oldugu belirtmek gerekir. Buna gore Ornegin aksam yemegi
masasinda konusan kisi “tuzu uzatabilr misiniz?” dediginde dinleyenin
tuzu uzatp uzatamayacagl dolaysiz soz-eylemini ifade eder; fakat bu
asinda dinleyiciye tuzu uzatmasm rica eden dolayh bir soz-eylemdir.?®
Kmisacast dolayh soéz-eylemler, zahirdeki anlamlarmn disma ¢ikan
ffadelerdir, bunlar, baglamsal filllerdir, anlamlar1 ancak dilsel ve
durumsal ipuclartyla (karinelerle) anlasilabilir

Bu noktada sdz-eylem kuramm onemli katkilar ve agiimlar saglayan
Paul Grice’s da kisaca ele almak gerekmektedir. Oncelikle Grice,
Ozellikle konusmacmmn niyeti/kasti lizerinde durmakta, konusmacmnm
kastmm/niyetinin ~ dinleyici  tarafindan  dogru  olarak  anlagildiginda
konusmanmn basarih olacagmi varsaymaktadr. Bu noktada konusmacmmn
kastt mevzuu, konumuz agismdan son derece Onemlidir ve Miisliman
usilciiler ve dilciler tarafindan ele almmustr. 2° Bir konusmacmmn
isabetlilk kosullar1 baglaminda kendisi, bu teoriye Onemli katkisi olan
isbirligi ilkesini (cooperative priniciple) dile getirmektedir. Bu bir
anlamda mesela ‘Burasi ¢ok karanlk’ sozini, ‘Bende fener var’ soziiyle
baglantih kilan ve bdyle bir diyalogu olanakh kilan ikedir. Zira bu iki s6z
ilk bakista baglantisiz ki soz gbi durmaktadr. Isbirligi ikesi ona gdre
kabaca su sekilde tanmlanabilir: “Konusmaya katkm, katk1y1 yaptign
asamanmn gerektirdigi  bicimde, taraﬁ oldugun so6z als verigsinin kabul
gormils amact dogrultusunda yap.”?’ Kendisi bu ilkeyle baglantli dort

24 Searle, A Taxonomy of Illocutary Acts, s. 354 vd.

Bk. Speech Act Theory and Pragmatics, ed. John R. Searle, Ferene Kiefer and Manfred
Bierwin, Dordrecht 1980, viii

% Bk. ibn Teymiyye, Ahmed b. Abdulhalim, Mecmu 'u Fetavd, Medine 2004, XX. 417 vd.

2T Grice, H. Paul, Studies in the Way of Words, Harward University Press, 1991, s. 26
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kategori belirler ve bunlann Kant’t ¢agristracak sekilde; Nicelk, Nitelik,
Baglant1 ve Tarz/Kip kategorileri/maksimleri olarak belirtir.

1. Nicelik Kategorisi: Saglanacak bilginin miktartyla ilgilidir:

a. Konugsmaya katkmn, gereken kadar bilgilendirici olsun

b. Konugsmaya katkin gereginden fazla bilgilendirici olmasm

2. Nitelik kategorisi: Konusmaya yapilacak katkinn dogru bilgiyle olmasi
durumu

a. Yanhs olduguna inandign seyi séyleme

b. Yeterli kanitn olmayan seyi sdyleme.

3. Baglant1 kategorisi: Yapilan katkmm konuyla baglantih olmast:

Konugmaya katkin ilgisiz olmasm.

4. Tarz/lKip Kategorisi. Bu da sdylenen seyden ¢ok onun nasil
sOylenecegiyle ilgilidir:

Yani ‘agik ol’:

a. Ifadede bulaniklktan ka¢mn

b. Belirsizlikten ka¢mn

c. Kisa konus (gereksiz uzatmadan kagm)

d. Diizenli/derli toplu ol.%®

Fakat Grice, 6megn bu kosullarm biri ya da daha fazlasi ihlal
edildiginde de konugmann nasil olup da devam ettigini de wdeler. Ona
gbre boyle bir sey, bu ihlallerle ek bir anlam iretmekle olur ki, kendisi
buna ‘konusma sezindirileri (conversational imlicature)’ der. Ornegin A:
Yaktm/benzinim bitti B: Kosede bir garaj var, desin. Normalde B’nin
ffadesi konuyla alakasizdr; yani baglanti kategorisini ihlal etmektedir.
Fakat B’nin garajm a¢k oldugunu ve petrol satabilecegini demeye
calstigm varsaydigmizda durum  diizelmektedir.?®  Yani bizler bazen
sozde kimi eksiklikler olsa da soOyleneni yine de anlariz. Bunun nedeni
yukarida ifade edilen eksik yoOnlerin sezindirilmis olmasidr. Yani Grice’a
gdre Isbirligi Ilkesinin kurallar1 ihlal edilmis olsa da konusma sezindirme
le devam etmektedi. Bu bazen konusmacmmn sahip oldugu kimi

2 Grice, age, 26-27. Bu noktadaki elestiriler icin bk. Aysever, Levent, Bir Sey Anlat(maya

calis)mak H. Paul Grice’a Elestirel Bakis, Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakuliitesi Dergisi,
Cilt: 18/Say1:2, s. 135-157

2 Grice, age, 32
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gerekeelerle de olabilir.*° Ornegin konusmact mevcut konusmayr daha
fazZla devam ettirmek istemeyip baska bir konuya gecmek isteyebilir.®t
Ozelikle yazm  metinlerinde bu  tarz  ihlaller  biiyik  oranda
kasithdir/amachdr, mutlaka bir nedeni vardr. Ote yandan konuyla ilgili
cablsmasmda Muhammed Yunis Al’nin de belittigi gbi, Miiskiman
usticilerde ve belagatcilarda ‘konusma sezindirileri’ kavramma en yakmn
kavram, mefhiimldeldletu’l-mefhiim kavramlaridr.®? Nitekim Seyyid Serif
Ciircani (6. 816) bu konuda sunlar1 soyler: ‘Oregin ‘Miisliiman,
insanlarin  elinden ve dilinden salim oldugu kisidir’ sozii dile
getirildiginde  ve  onunla  belirli  bir  ezyetciden  Mislimanhgn
nefyedilmek istendigini varsayalm; burada asli anlam, miiskimanhgn
elinden ve dilinden salim olunan kisilere mhisaridr ve bu husus, eziyet
eden kisilerden Islam’m  intifi’m/uzakhgm  gerektiri. Bu  anlam,
lafizdan kullanimm olarak (isti’'malen) kastedilen kinayeli anlamdr. Fakat
bu sézden ta’riz yollu ve siyak olarak kastedilen anlam ise, belirli bir
eziyet edenden Islam’m nefyidir.”

Grice’m bu konusma sezindirileri kavranu sonradan daha da
gelistirilmis  ve  detaylandmimustr.  Ornegin  bu  hususun  alt  bokimleri
olarak sayisal/niceliksel sezindirilerden (scalar implicature)
bahsedilmektedir ki, bu husus basitge, ‘Tiim gocuklar okula gitti’ ile ‘Bazi
cocuklar okula gitti’ ciimleleri géz Oniine alndignda birinci climlenin her
zaman iKinciyi igermesi ya da birinci dogru ise ikincinin de daima dogru
olmasdr.®* Farkedilecegi gibi bu yaklasma bizim kiiltiirimiizdeki en
yakm kavramlar, deldlet bahislerinde sik¢a karsimiza ¢ikan ve delaleti
tartismall olan ‘mefhum-i muhalefet’ (delilu I-hitab)®® ve ‘deldletu’t-

30 Bk. Grice, Studies, 30

31 Bunun hadislerde de rnekleri vardir; bk. Bizim hadis degerlendirmelerimize iliskin kisim.

Yunis Ali, Mohamed M., Medieval Islamic Pragmatics, Sunni Legal Theory’s Models of

Textual Communication, Curzon Press, GB, 2000, 178 vd.

Ciircani, Seyyid Serif Ebu’l-Hasen Ali b. Muhammed, el-Hdsive ale’l-Mutavvel Serhu Telhisi

Mifiahi’l-Ulim, Beyrut 1971, s. 405; Gazali, el-Mustasfd, 111. 413 vd.

3 Bk Levinson, Shephen C., Pragmatics, CUP 1983, s. 133 vd.

% Bk. Sevkéni, Muhammed b. Ali, Jrsddu’l-Fuhil ild Tahkiki’l-Hakki min [Imi’l-Usil, Riyad
2000, 766 vd. ; ibn Hazm, Ebu Muhammed Ali b. Ahmed, el-fhkdam fi Usiili’I-Ahkam, Beyrut
thk. Ahmed Muhammed Sakir, I.46; krs. Yunis Ali, Mohamed M., age, 192 vd.

32

33
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tazammun®  kavramlardr.®®  Grice sonu¢ olarak yukarda  belirttigi
kosullara riayet edildiginde basarth bir konusma ve bildirisimin
olusacagi kanaatmdadr. Yukarida belitilen hususlarm birgogu miisliman
dilciler tarafindan da ele almmustr ve onlarm degerlendirmeleriyle benzer
taraflar1 bulunmaktadir.®’

Ote yandan Grice, kelimelerin nasl olup da konusmaciarm
kastettigi anlamla iligkilenebildigi konusunu da irdelemeye ¢alisir: yani
sozceler ile anlam iliskisini irdeler. Oncelikle ona gore, bir sozciigiin
anlami, onu sdzceleyen konusmacmm ifade etmek istedigi anlamdr.3® O,
konugmada oOzellkle konusmacmmn amaghhgt Ogesini savunmaktadr. Bu
bakimdan o, konugmacmm, sodzcesinin gerisindeki anlamu teshis edecek
bir dmleyiciyi amaglamas1 gerektigini séyler.39 A gbi brr konusmaci, x
sozcesiyle dinleyicide bir kanaat olusturmayr amaglamal, keza sozcesinin
kendi Kkastettigi anlamda anlagiimasmn da amaglamalidr. Buradaki
anlagilma  Ogesini A konugmacisy, bu kanmyr olusturmak iizere
hedeflemektedir, eger bu  gergeklesmezse, A’nn  niyetlerinin
gerceklesmesi  konusunda bir seyler yanhs  gitmis olmaldr.*®  Bu
bakimdan “A konusmacis1 X ile bir sey kastetmistir” ifadesi kabaca, “A
konusmacisy, X’i, amacmm bilnmesi yoluyla bir kan olugturma niyetiyle
sozcelemistir” ifadesine denktir.*' Burada anlam agsmdan esas nokta
olan  ‘konusmacmmn  niyetinin® nasill  bilinecegi  hususu  giindeme
gelmektedir: Kendisi bu noktada; yani anlam ile konusmacmmn niyetinin
bilinmesi arasmdaki iliski noktasmda, Oncelikle burada kastedilen seyin
konusmacmm anlamla  ilgii  birincil niyetinin  oldugunu  belirtir.*>  Ote
yandan konugsmacmm niyetlerinin dilde agikca ifade edildigi durumlarm
nadir oldugunu da belirten Grice, bu gbi niyetlerin agik¢a belirtimedigi
durumlarda, aynen dilsel olmayan niyetlerin belirflenmesinde kullanilan

% Bk. Gazali, el-Mustasfd, 1. 92 vd.; krs. Rézi, el- el-Mahsil fi Ilmi Usili’I-Fikh, Miiessesetu’r-
Risale 1997,, 1. 219; Seyyid Serif Ciircani, el-Hdsiye ale’l-Mutavvel, 328

37 BKk. Yunis Ali, Mohamed M., age, s. 201-207

% Grice, Meaning, The Philosophical Review, Vol. 66, No: 3 (Jul., 1957), s. 381

% Grice, agm, 382

40 Grice, agm, 383-384

4 Grice, agm, 384

42 Grice, agm, 386
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‘genel  kullanm’  unsuruna  bagvurulacagm  belirti:  Yani bir
konugsmacmm bir seyi normalde nasil ifade edimesi kabul edimisse Gyle
ifade etmesi beklenir; boyle olmadi@ durumlarda genel kullanimdan
saptlarak  nigin  belirli bir  kullammm  kabul edildigi  hususunun
sorgulanmast  gerekmektedir.*®* Keza konusmacmn  kastmm/niyetinin
bilinmesinin  belirgin  olmadig, yani konugmacmm birden ¢ok seyi
amaglamasmmn varsayildigi durumlarda ise, (dilsel ya da bagka tiirli)
baglama (context) miiraacat ediimesi gerektigini soyler. Burada, ona gore,
konugmacnmn  sOyledigi ya da  yapti;mi seye hangi  alternatif
niyetlerin/amaglarm daha wuygun olacaginmn, keza belirli bir durumda
hangi niyetm konugsmacmm o anki durumuna daha uygun olacagmmn
sorgulanmas1 gerektigini sdyler. Ornegin bir yangm durumunda pompa
isteyen birisi bisiklet pompasi isteyemez. Kendisi baglammn Ozellikle dil
dist  konularda niyetin  agiga  ¢ikarmasmda ise  yarar  oldugu
kanaatindedir.** Anlamn kurucu 6gelerinden olmak iizere baglam (giydk),
bizim ustlclilerimiz ve belagat¢ilarimizca da genisge ele almmugtir.*

Grice, anlam konusunda oncelikle konusmacmmn soyledigi ile
kastettiginin  arasmmn  ayrimasi  gerektigini  soyler.*®  Sdylenen il
uylasimsal olarak kastedilen arasmda ayrm yaparken, konusmacmm bir
sOzceyi hangi uylagimsal kosullarda bu sekilde ifade ettiginin de
belirlenmesinin  gerektigini ifade eder.*” Kendisi bu konuyu ele aldig
bolimiin girisinde 1ki anlam tiirii arasmdaki iligkiyi ele almayr istedigmi
soyler. Bunlar:

1. Temel anlam olarak degerlendirmek istedigim anlam mefhumu: Yani bir
kisinin ‘sOyle-sOyle’ yaparak ‘sunlari-sunlarr’ kastettigi soziindeki anlam
mefhumu

2. Su sozlerde gegerli olan anlam methumlart:

a. Belirli bir tiimce ‘soyle-soyle’ anlamma gelir.

3 Grice, agm, 387

4 Grice, agm, 387

“ {bn Kayymmel-Cevziyye, Muhammed b. Ebi Bekr Eyyub, Bedd 'iu’l-Fev a’id, thk. Ali b.
M uhammed el-imran, Dar Alemi’l-Fevaid, IV. 1314;krs. Ayni, Bedruddin Ebu Muhammed
b. Ahmed, Umdetu’I-Kdri Serhu Sahihi’l-Buhdri, Daru’l-Fikr, 11. 45

6 Grice, age, 118

47 Grice, age, 121
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b.Belirli bir kelime ya da ifade ‘sdyle-sdyle’ anlamma ge]jr.”48

Buna gbre Grice, sOzcelerin anlamu konusunda temel olarak iki ayr
anlam diizeyi belirlemektedir: Konusmacmmn anlanu (utterer’s-meaning)
ile timce (sentence-meaning) ya da kelime anlamu (word-meaning)
diizeyleri®® Burada konusmacmm kastettigi anlam diizeyi, timce anlamu
diizeyine Onceliklidir. Daha sonra kendisi konugmacmmn Kkastettigi anlam
ile sozcelerin kelime ya da tiimce anlamlari arasmi ayrt etmekte ve
bunlar1 detayll sekilde ele almaya cabsmaktadr.>® Burada ozetlemek
gerekirse Grice, bildirisimsel ve niyet-temelli s6zcelerin anlamlari bashg
altnda, biri sOzcelerin temel linguistk anlamlar1 olan kelime ve tiimce
anlamlart diizeyi digeri ise konusan kisinin kastetigi anlam seklinde temel
ki anlam diizeyi belirflemektedir. Gorildigi iizere, Grice’m anlam
kuramu ile Islam diisincesinde gelistirilen perspektif arasmda miisterek
birtakim unsurlar bulunmaktadir.>

Biitin bu hususlardan sonra  s6z-eylem  teorisinin,  metinlerin
anlagiimasma  iliskin  katkilar1 noktasmda Oncelikli olarak belirtimesi
gereken husus, metnin artik birbirinden kopuk sozCe parcalari olarak
degil, anlammn pargalarm biitiinle iligkisinde ortaya c¢iktizi bir yapr olarak
algllandigidrr. Keza sozlerde kullanmu dikkate almasi dolayisiyla bu
teori, sozlerin ilksel (primary) anlamlarmdan zyade, dilin kullanim
bicimi kaynakl ikincil anlamlar (secondary/pragmatic meaning) iizerinde
durmaktadr. Bu husus anlama iliskin son derece verimli sonuglar
dogurucu bir yaklasgim olup, bizim belagat kiiltirimiizde ve delalet
bahislerinde de genisce ecle almmaktadwr. Zira yerine/kullanmma gore
emir formundaki bir soz-eylem, nehiy, tesvik vs. gbi iksel anlamlarmdan
cok farkh anlamlara gelebilmektedir.

Teormin Ozellkle dilsel vasata iliskin yonii, konumuz agismdan
biyik onem arz etmektedir. Metinlerin anlasiimasmda ortak dilsel yap:
eksenli bir dil uylasmu yaklagmm, ilgili metinleri anlamaya calisrken o
sosyolinguistik  yapilart da dikkate almayr gerektirmektedir. Nitekim

8 Grice, age, 119

49 Grice, age, 117

% Grice, age, 117-137

51 Bk. Gorglin, Tahsin, agt, 448
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bosanma kiiltiirflerindeki farkhlik dolayisiyla, bir kisinin “bogsun’ ifadesi
ancak bunun bosanma eylemini ve ilgli toplumsal degisiklikleri
6ngdrdiigii bir toplumda bosanma eylemini ifade edecektir.”> Bu da
metinlerin  anlagiimasinda salt sozcelerin degil, anlamm kurucusu olarak
onlarm nasil kullanddiklarmmn ve oOzellkle dilsel uylasmlarm dikkate
almmasmi  gindeme  getirmektedir.>® Omegin fbn Cini (5. 392), bu
noktada Kur’an’dan Ornekler vererek mesela ‘elleriyle yaptiklarr’
ifadesindeki eller kullanimmnm, o donemin oOrfiinde islerin  ¢ogunlukla
eller vastasiyla yapimasi dolaysiyla kullanimis olabilecegini  sdyler.>*
Bu noktada belirtiimelidir ki, ashnda hadislerin anlasimasi1 konusunda bu
ortak vasat belirli oranda kayboldugu icin bugin Kkimi hadis metinleri
glinimiiz acismdan  ‘zor anlasiirdr’; zira anlamayr miimkiin kilan ortak
sosyokiiltiirel yap1 ortada yoktur, elimizde olan yegane sey bir metin ve
ona iliskin edebiyattir.

Ote yandan Dibilimci Berke Vardar'm da belirttii gibi ‘sdzce ya
da timceye iliskin ¢esith Onvarsaymlarm ele almarak  bunlarn
olusturdugu ortik anlamlar tizerinde durulmasi da verimli sonuglara Yol
acmistr, baglammn icerdigi bilgleri konusucu tartisiimaz  bir gercek
varsayar: Ornegin Ahmet iyilesti tiimcesi, onun daha Onceden hasta oldugu
Snvarsaymumn icerir.>® Bu baglamda bir metin ele almrken onun sadece
belirtik yoniinii degil ortik varsaymlarmi da ele almak, bildirisim igceren
metinlerin ~ ¢oziimlenmesini  derinlestirecek  bir  6gedir.”® Bu baglamda
Ragb el-Isfehani (6. 502) soyle der: ¢ ‘Zeyd evde mi?’ sdziniin
(sorusunun-SO)  zmnmnda, ashnda o kisinin @ Zeyd’in  durumunu

2. Bk. Yunis Ali, Mohamed M., Medieval Islamic Pragmatics, Sunni Legal Theory’s Models of

Textual Communication, s. 6

Bu nokta aslinda bu teorinin hem gii¢lii hem de zay1f tarafin1 olusturmaktadir; zira s6z-eylem

teorisine gore metin analizi yaparken kullanilacak edimsozlerin etkilerinin kiiltiirden kiiltiire

farklilik arz edebilecegi de goz Oniine alinmalidir. Bu agidan Leech bu teoriyi bu konuda; yani

kiiltiirel boyut kaynakli farkhliklar1 fazla irdelememesi konusunda elestirererek birtakim

onerilerde bulunmaktadir; Leech, Geoffrey, Principles of Pragmatics, Longman 1983, s. 10

% ibn Cinni, Ebu’l-Feth Osman, el-Hasdis, Misir 1956, Daru’l-Kutub el-Misriyye, TI1. 248; krs.
111, 247

% Vardar, Berke, age, 38: krs Kilig, agm, 252

% Bk. Rifat, Mehmet, XX Yiizyilda Dilbilim ve Géstergebilim Kuramlari, Istanbul 2008, YKY,
s. 110
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bilmediginden haber verimektedir. Keza birisi ‘Bana tavsiyede bulun’
dediginde (emre 06rek-SO), aslnda kendisinin tavsiyeye muhtag
oldugundan haber vermektedir. Keza ‘Eziyet etme’ denﬂdgginde bu s6ziin
zimnnda ‘onun birine eziyet ettifi’ hususu vardr.’ Buna lafiz
diizeyinde bir Ornek olarak Ornegin birbiriyle kavga eden muhacir ve
ensardan iki sahabinin {izerine gelen Peygamberimizn dogrudan
‘Cahiliyye davasiiddiast mu?’ seklindeki soziidiir. Ashnda bunun ag¢ilmu
‘Cahiliyye iddialarmm mu pesindesiniz?!” seklinde soru formundaki
kmnama edimselidir, nitekim onlar da mesaji alarak ‘hayr’ demislerdir.”®

11.S6z-Eylem Teorisi-Miisliiman Beldgatcilar: Benzerlikler

Temelde Islam kiiltiirinde dil bahisleri ile ugrasanlar, belagatcilar,
fikih wustlcileri ve kelamcilardwr. Bunlardan o6zelikle ustlciilerin  temel
ugragisy, dil analizleri yapmak ve detay arayisimdan zyade, dini
metinlerden ~ Muslimanlarm  diinya ha%latlm diizenlemeyle  ilgili
olabildigince ¢ok hiikiim ¢ikarmak olmustur. % Ote yandan belagat¢ilarm
eserlerinde  ise  ginimiz dil yaklagmmlarma  benzer incelemeler
yapimistr. Bu ¢ergevede Soz-eylem teorisinin bilesenleri ile  Miiskiman
belagatcilar ve wusilciilerin  yaklagimlarmda, bu alanda inceleme yapan
aragtrmacillarm da belirttigi lizere ciddi benzerlikler goze c¢arpmaktadir.
Bunlar1 ana hatlariyla ele almak gerekirse:

1. Haber-insa (Constative-Performative) ayrnm: llgili literatiirde
eser verenlerin de belirttigi gibi soz-eylem teorisine Islam geleneginde en
yakm yaklasi;m ya da uygulama, sozlerin (keldm) haber-ingd seklinde
taksimidir.®® Haberin yapist ve dogrulanma/yanhslanma durumuyla  ilgili
bilglere Ibn Kuteybe'nn (6. 276) ‘Edebu’l-Katib’ adh eserinin
mukaddimesinde agikk degmni vardwr. Kendisi sunlart soyler: “S6z dort
kisma ayrihr: Emirler (exercitives), haberler (constatives), istinbarlar
(irrogatives), ve temenniler/ragbet (optatives). Ucii icin dogru ve yanls

5 Ragb, Ebu’l-Kasim el-Huseyn b. Muhammed el-Isfahani, el-Mufiedat fi Garibi’l-Kur’dn,
Riyad 1997, s. 364

%8 Bk. Ukberi, Ebu’l-Beka, Abdullah b. El-Huseyn, frabu’l-Hadisi’'n-Nebevi, Sam 1986, s. 137

% Bk. Mohamed M. Yunis, Medieval Islamic Pragmatics, s. 15

Nabi, Nesima, Menahicu’l-Bahs el-lugavi inde’l-Arab fi Daw’i’l-Nazariyy’at el-Lisdniyye,

Cezayir, 2011, s. 53
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s6z konusu degidir; bunlar: emir, isthbar ve temennidir. Bir tanesi igin
dogru yanhs s6z konusudur ki, o da haberdir.”®* Keza el-Kazvini de (5.
739) bu cercevede birtakm degerlendirmeler yapmaktadr: “Insa icin
ispat s6z konusu degildir... insa’da hiikkiim de s6z konusu degildir, o bir
nevi tasavvur kabilindendir.”®?

2.(Emir-nehiy-istifham gibi) Edimseller ve isabetlilik kosullan:
Ote yandan o&zellikle fikih ustlciileri Islami hikiimlerin onemli bir
kismmi  teskil eden emir-nehiy konusunda ¢ok detayl analizler
yapmiglardr ki, bunlar s6z-eylem kuramindaki edimsel analizlerine ¢ok
benzemektedir. Bu tarz analiz yapanlarm basmda imam Gazil (5. 505)
gelmektedir. Kendisi emir ve nehiylerin gercek anlamlart ile kullammdan
kaynaklanan degisik anlamlarmi detayl sekilde ele almistr. Gazili bu
meyanda sunlar1 sOyler: “Emir, soziin kisimlarmdandwr. Daha once de
ackladigmiz gibi s6z emir, nehiy, haber ve istihbar seklinde doérde
ayrilr... Emrin  tim kisimlart viicub gerektirmez, bilakis viicub gerektiren
emir, ancak Allah’tandr...Uciincii kistm Mutezililere gelince onlara gore
emir, formu (siga) veya =zati itibariyle ya da Kkarinelerden uzaklig
dolayisiyla  emir olmaz; bilakis {ic seyin istenmesi/amaglanmasi
dolayisiyla emir haline gelir: Bunlar, (1) emredilen seyin ifadesi, (2) ona
ilisgkin formun olusturulmasi (if’a/ vezninin kullanidmast-sé)ve (3) o form
ile miibahlik veya tehdit degil de emre deldletin amaglanmasidir”®® Bu
konu iizerinde duran Hisham Ibrahim Abdulla’nn da belirttizi  gibi,
Gazal’nin yukarida {glinci grup Mutezlilerden bahsederken aktardig
‘bir emrin emir olabimesi i¢in gerekli olan TUgli taksim, (yani 1.
emredilen seyin ifadesi (locutinary: diizs6z), 2. ona iliskin formun
olusturulmast ve 3. o form ile mibahlk veya tehdit degl de emre
delaletin amaglanmasi (illocutionary: edimsel)) Austin’in diizsoz, edimsel

61 ibn Kuteybe ed-Dinevari, Ebu Muhammed Abdullah b. Muslim, Edebu ’I-Kdtib, Miissesetu’r-
Risale, thk. Muhammed ed-Dali, 1.7; krs. Curcani, Seyyid Serif, Mu cemu 't-Ta rifit, Kahire
Daru’l-Fazile, s. 35

82 El-Kazvini, Ebw’l-Ma’ali Celaliiddin, el-Hatib, el-izah fi Ulimi’l-Beldga, thk. Muhammed
Abdulmunim el-Hafaci, Beyrut Daru’l-Ceyl, 3. Bsk. I. 125

6 Bk. Gazali, Ebu Hamid, el-Mustasfi min Ilmi’l-Usil, Thk. Hamza b. Zuheyr Hafiz, Medine,
111. 119-125



Kelam Arastirmalan 11:1(2013) 53

ve etkisoz seklindeki ayrmmm ik iki kismuyla bire bir uymaktadmr.%*
Gazali emir ve nehyin olagan anlamlarmm dismda birgok anlama
geldikleri durumlari da genisce analiz eder.®® Keza Ibn Faris (5. 395) ve
Seyyid Serif Ciircani (6. 816) gibi birgok belagatgmmiz istithamlarm da
yerine gore olagan anlamlart olan sorunun diginda birtakim anlamlara
delalet ettigini ifade ederck bunlar detayh sekilde ele almslardr.®® Bu
hususlar dini metinlerdeki istithamm anlagiimasmda son derece biiyik
onem arz etmektedir. Bunun &rnekleri ileride ele almacaktr. Ote yandan
bu teorideki etki-s6z; yani edimselin dinleyicide olusturdugu etki
noktasmda ustlcilerimizin de buna yakmn bir kavram olarak imtisdl
teriminden bahsettigini de gormekteyiz ki, bu terim de dnleyicinin
dinledigi soze iligkin itaat etme ve uyma fillini ifade etmektedir. " Bu
noktada oOzellikle Ragb el-Isfehani (6. 502) su carpict degerlendirmeleri
yapmaktadr: ‘Dogru ve yanls, asil olarak sozde bulunurlar. So6z ister
gecmis zaman ister gelecek zaman olsun ya da ister vaat ister baska bir
sey olsun fark etmez. Dogru ve yanhs ik anlammnda ancak sézde olur,
sozden de ancak kelamm diger kismlarmda degl haberde olur...Keza
dogru ve yanls, kelammn istitham, emir ve dua gbi diger kisimlarmda da
ariZi olarak s6z konusu olabilir; Orneg§in su soruyu sorann sozii gibi:
‘Zeyd evde mi?’ Ashnda bu sdzin (soruya &rnek-SO) zimnmnda, o kisinin
Zeyd’n  durumunu  bilmedigi  haber verilmektedir. Keza birisi ‘Bana
tavsiyede bulun’ dediginde (emre Ornek-SO), ashnda kendisinin tavsiyeye
muhta¢ oldugundan haber vermektedir. Keza bir kisiye ‘Eziyet etme’
denildiginde bu sozin zmnnda ‘o kisinin birine eziyet ettig’® hususu
vardr. Dogru, icteki sozin (el-kavl ed-damir) kendisinden haber verilen
sey ile uyumlu olmasidwr. Ne zaman bu sartlardan birisi gerceklesmezse, o

8 Hisham ibrahim Abdulla, Locutionary, Illocutionary and Perlocitionary Acts Between Modern

Linguistics and Traditional Arabic Linguistics, Al-Mustansiriya Journal of Arts, 2011 (55), 12-
13
8 Gazali, age, I11. 129-130
8 Bk. ibn Faris, Ebu’l-Huseyn Ahmed, es-Sahabi fi Fikhi’l-Luga el-Arabiyye ve Mesdilihd ve
Suneni’l-Arab fi Keldmihd, Beyrut 1997, s. 135; krs. Ciircani, Seyyid Serif Ebu’l-Hasen Ali b.
Muhammed, el-Hasiye ale’l-Mutavvel Serhu Telhisi Mifiahi’l-Uliim, Beyrut 1971, s. 262 vd.
7 Bk. Suyti, Celaludiin Abdurrahman, el-itkdn fi Uliimi’l-Kurén, Liibnan Daru’l-Fikr 1996,
I1. 106; krs. Hisham Ibrahim Abdulla, agm, s. 13
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zaman tam bir dogru s6z konusu olmaz. Fakat bazen belki haber verilen
sey tam olarak nitelenmiyordur ya da iki farkh bakisa gore bazen dogru
bazen yanhs/yalan olarak ifade ediliyordur. Aynen bir kafirin
‘Muhammed, Allah’m Rasuliidii’ demesi gbi: Bu soze, sOyleyenin haber
vermesine bakarak dogru denilebilir, keza o kisinin sOziiniin, esas
icindekine (ed-damir) ters diismesi dolaysiyla yalan da denilebilir.”®
Goriildiigli  iizere bu degerlendirmeler, soz-eylem kuramecilarmmn bir
edimselin isabetlilik kosullarma liskin  degerlendirmeleri  ile
ortismektedir. Keza Grice’daki soziin  isabetliik  kosullaryla  ilgili
Isbirligi ikesinin alt bolimlerinden Nicelik Kategorisi; yani ‘konusmaya
katkmn fazla degil yeteri kadar olmasr’ ikesi iizerinde Cahiz (6. 255)
gibi belagatcilar da durmustur.®®

3.Konusmacimn Kasty/Niyeti: Oncelikle dilci Ibn Cinni (5. 392)
dili, bir toplumun amacmrkastmy/niyetini ifade etmeye yonelik sesler
olarak tammlamaktadr.’”® Bircok belagatct ve wusilcli  kendi iletisim
teorilerinde konusmacmmn kasti ve statiisiine bilylk Onem vermislerdir.
Miiskiman dilciler calismalarinda, konusmacmin, hitabm
olusturmasmdaki rolinii de gdz Oniine almislardr. Ibn Teymiyye (6. 728)
konugmacnmn  kasdi ile ilgii olarak ilging  degerlendirmelerde
bulunmaktadr: “Hicbir akil sahibi kimse dememistir ki, lafizlar, herhangi
birinin kasti olmaksizm kendi baglarma manaya deldlet ederler ve delalet,
lafizlarm kopmaz bir pargasidr; hatta su sOylenebilir: Eger lafiz manayla
icice ise olsaydi, toplumlardan toplumlara gore degismezdi. Lafizlara ve
olagan islere iliskin olarak kisinin se¢im iglerinde birtakim baglamlar

68  Ragb, Ebu’l-Kasim el-Huseyn b. Muhammed el-Isfahani, el-Mufreddt fi Garibi’l-Kurdn, s.
363-364

8  Cahiz, Ebu Osman, Resd ilu’l-Céhiz, Kahire 1964, III. 43; krs. Cahiz, Kitdbu "I-Hayavan,
Misir 1965 2. Baski, III. 86; krs. Karafi, Sihabuddin Ebu’l-Abbas, Serhu Tenkihi’l-Fusil,
Daru’l-Fikr, Beyrut Liibnan, s. 147. Ayrica bu konuyla baglantih olarak séze katkinin
gerektiginde ifade edilmesi ya da ertelenmesi (fe’hir el-beyin an vakti’l-hdce) mevzuu da
ustilciilerce tartisilmus olup gerektiginde bunun ertelenebilecegi de ifade edilmistir, bk. Ibn
Hazm, Ebu Muhammed Ali b. Ahmed, el-fhkdm fi Usiili’l-Ahkdm, Beyrut thk. Ahmed
Muhammed Sakir, 1. 84 vd.; krs. Gazali, el-Mustasfa, 111. 65 vd.; Razi, el-Mahsdl, 111. 187 vd.;
Amidi, Ali b. Muhammed, el-Ihkdm i Usiili’I-Ahkam, Riyad 2003, 1. 233 vd.; Sevkani, Irsdd,
II. 744 vd. Ornek igin bk. Nevevi, age, V. 114

™ ibn Cinni, Ebu’l-Feth Osman, el-Hasdis, Misir 1956, Daru’l-Kutub el-Misryye, 1. 33
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vardr ki, bunlar secici bir irade gerektirir, ve bunlar zaman, mekan ve
duruma gore degisit””*  Ayrica kendisi anlam ile  konusmacmm
kast/niyeti arasmndaki iligki noktasmda su Onemli degerlendirmeleri
yapmaktadwr: ‘Lafizlar/sozceler ancak kendinden baska lafizlarla birlikte,
keza boyle konusma adetinin oldugu bilinen konusmacnmn durumuyla
birlikte birtakim anlamlara deldlet ederler; yoksa konusmacmmn ve bu
soze iliskin adetinin bilinmedigi durumlarda lafizlart sadece bilmekle bir
anlam ortaya ¢kmaz..(Lafzm) deldletini bimek i¢in  konugmacmm
onunla neyi amagladigm bilmen gerekir, bu ise sadece sem’ (bilme)’® ile
olamaz; bilakis sem’ ile birlikte akil (yiirtitme) ile bilinebilir. Bu agidan
lafizlarm anlamlara deldleti, sem’e ve akil yiiriitmeye dayanr ki, buna
fikih denir.’”® Goériildigii gibi ibn Teymiyye yukardaki sozlerinde acikga
konugmacmmn kastnm, anlamm ortaya c¢ikarilmasi noktasmndaki Onemine
isaret etmektedir.  Konuyla ilglli ¢alismasmda Muhamed Yunis Al de
yukaridaki  ifadelerinden  hareketle ibn Teymiyye’ye gore lafizlarm
anlammnmn kasta dayah oldugunu, onlarm kendiliginden bir seylere delalet
etmediklerini,bilakis konugmacit onlarla ne kastediyorsa ona dellet
ettiklerini, bu bakimdan da bir iletisimin basarh olmasi i¢in
konusmacmm  kastmm/niyetin  bilinmesi  gerektigini  soyler.’”*  ibn
Teymiyye’nin yukaridaki ifadeleri, séz-eylem kuramcilarmm bir sozin
isabetlik  kosullar1  ¢ercevesinde ele aldklar1 konugmacmin niyeti
¢oziimlemelerine epeyce benzemektedir.”® Bu konuyla baglantih diger bir
husus olan ve sOz-eylem kuraminda bir sozin isabetlilik sartlarmdan
(felicity conditions) olan konusmacmmn igtenligi (sidk el-mutekellim)
hususu ise Muhamed Yunis Al’nin dedigi gbi, dini metinlerde
konusmact Allah Teala ve Peygamberimiz oldugu icin ve onlarm
dogruluklart  sorgulanamaz oldugu i¢in, usilcililerimizce iizerinde pek

™ ibn Teymiyye, age, XX. 417

2 Muhahammed Yunis Ali buradaki sem’in, sozlerin linguistik anlami ve o sozle ilgili dis
baglam bilgisi oldugunu soyler, bk. Age, s. 14, dp. 5

™ jbn Teymiyye, age, XX. 496
Muhamed Yunis Ali, age, s. 1

> Bk. Austin, age, 73 vd.

74
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durulmamustr.”® Nitekim bu teoriyle hadis ¢ozimlemeleri yapanlar da bu
husus dile getirmektedir.

4.Birinci-ikincil Anlam:  Bu meyanda oncelikle Ibn Cinni,
Ozellikle Arapgaya hakim olan yapmm, hakikat degil mecazi kullanm
oldugunu séyler.””  Kimi misliman dilciler ve usdlciiler, ciimlenin
bilesenlerinden  ¢ikan  iksel anlam ile, konusmacmmn  kastettigi
pragmatik/ikincil anlamu birbirinden ayrmuslardr.’® Keza Abdulkahir el-
Ciircani (6. 471) Deldilii’I-Icdz adh eserinde, iki ayri anlam diizeyinden
bahseder: Anlam ve anlammn anlami: ‘Mana Ve Mananin Manas: Uzerine:
S6z iki tirlidir: Birincisinde sen kastedileni sadece lafiz vasttasiyla
yakalarsm: Ornegin sen Zeyd’'in gergekten ¢iktigmdan haber vermek
istediginde sdyledigin ‘harace Zeydun’ ifadesi gibi...Ikincisinde ise sen
kasti sadece lafizla yakalayamazsm, zra lafiz seni dide konuldugu
anlama gotiirlir; fakat sonra bu anlamm, kendisiyle kasta ulastigm bir
ikinci anlamu oldugunu goriirsiin...Bunun Ornekleri daha once gecti...Tiim
bu oOrneklerde sen kastmu suf lafzm ifade ettigi anlamla ifade etmezsin,
once lafiz zahirinin gerektirdigi anlamm ifade eder, sonra dinleyen bu
anlamdan akil yoluyla ikinci bir anlam ¢ikarr ki, bu senin esas
kastindrr...Burada mana, senin vastasiz sekide ulastigm ve lafzm
zahirinden ¢ikan anlam iken, manann manasi ise sudur: Sen lafizdan bir
anlam ¢ikarrsm, sonra bu anlam seni diger bir anlama gdtiiriir.”’® Bu son
derece Onemli aciklamalarda Ciircani acgik¢a anlamm suf lafzm delaleti
le ortaya c¢ikmadig, bilakis bu birincil anlammn disinda ikincil bir
anlamn kastedildigi durumlara deginmektedir ki, ashnda genel olarak
pragmatikler 6zel olarak da s6z-eylem kuramcilarmin esas {izerinde
durduklart husus konusmacmm kastettifi bu tarz ikincil anlamlardw. Bu
degerlendirmeler soz-eylem kuramcilarmdan ozellkle Grice’m ortaya
koydugu tiimce anlamu (Sentence meaning) ile konusmacmm anlami
(speaker’s meaning) ayrmma tipa tip uymaktadr.®

®  Muhammed Yunis Ali, age, s. 66

" ibn Cinni, el-Hasdis, |11. 247

8 Amir Salih, Rabea, Performatives and Constatives in Arabic, al-Mustansiriya Journal of Arts,
2010 (53), s. 8; krs. Nabi, Nesime, age, 56

™ Ciircani, Abdulkahir, Deld ilii’l-Icdz, 2007 Sam, Daru’l-Fikr, s. 268-269

8  Krs. Grice, H. Paul, Studies in the Way of Words, s. 117
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IIl. Hadis Metinlerinde So6z-Eylem Cozimleme Yontemi
Uygulamalan:

Bu konuda arastrmacilarm  genel olarak  birkag  metod
uyguladiklarmi ~ sOyleyebilirizz  Birincisi  soru, emir vb. edimselleri
tirlerine gore tasnif ederek ilgili metinlerin ikincil anlamlarmm tespitinin
yapimaya cahsimas: seklindedir. 1Ikincisi ise metinlerdeki edimsellerin
tespiti ve onlarm etki-sozlerinin agiklanmasi, keza isabetlilik kosullarmm
elden gecirilmesi seklindedir. Buna bir de metindeki diyaloglara Grice’m
Isbirligi  Ilkesi ve ilgii  Kkategorilerimaksimleri  keza  konusma
sezindirilerinin analizini ekleyebiliriz. Bu yontemi topluca
semalandrirsak :

1. Edimsoziin ve ikincil anlammmn tespiti, Ve varsa/belirtiimisse etki-
sOziiniin belirlenmesi.

2. Soziin isabetlilik Kkosullarimin tespiti: Burada bir konusmacmm
kullandig1 edimsele bagh olarak soziiniin isabetliligi tespit edilir:

3. Isbirligi Ilkesi Analizi: Her iletisin eyleminde genellikle taraflarm
Isbirligi Ilkesi vasitasiyla ulastigi temel bir anlam diizeyi vardr. Konusmanm
taraflar1 arasmdaki bu genel igbirligi durumu her tarafin belirli uylasimlara bagh
davranmasmi gerektirir ki, bu uylasimlar, nicelik, nitelik, baglantiihk ve tarz
maksimleridi. =~ Bu ilkelerden birisinin ihlali konusma sezindirilerine yol
acacaktir.

4. Konusma Sezindirilerinin Tespiti: Konusmanmn isabetliligine iliskin
yukaridaki maksimlerden biri veya birkagmm ihlali durumunda konugmanm
devamm saglayan ek anlamlarmn tespiti. Bu husus, metnin anlammnmn tespitine
iliskin ciddi katkilar1 olan bir makenizmadir. Bu bir anlamda satr aralarm
okumak gibi bir seydir.

Bu bolimde soz-eylem teorisini hadislere uygulamaya ¢ahsan
aragtrmaclardan®®  Nagis Ayda’nn  calsmasndan Grnekler  sunmaya
calsacagiz. Bilebildigimiz kadaryla Tirk¢e’de bu teoriyi hadis metinleri
baglamnda cle alan bir arastrmaci bulunmamaktadr. Bu bakimdan genel

8 Ornekler icin bk. AlSaadany, Kamel Abdulbadie, Functions of Interrogations in the Hadith:
Sociolinguistic Study, RASK, 2010 (32), s. 3-40; Lis Rahsana, el-Hades Gayr et-Ta biri fi'l-
Ehddis en-Nebeviyye fi Kitab Buliigu’l-Merdm, Universitas Islam Negeri, Malang, 2010
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olarak bu literatirden incelemeler, adi gecen teorinin kullaghhgm
gorme acismdan Onem arz etmektedir.

IV.A. Burada ele alacagmiz c¢ahsma, Nagis Ayda’nn Riydzu's-
Salihin hadislerindeki istitham i¢eren hadisleri pragmatk yontemle ele
aldim cabsmasidr.®> Kendisi yontem olarak rivayetleri Searle’in temel
edimsel tiirleri baghg altmda ele almakta ve hem bizim kaynaklarmiz
hem de soz-eylem teorisinin yOntemleri ¢ergevesinde degerlendirmeye
cahsmaktadr. Yazarm degerlendirmelerine ilisgkin birkag Orek vermek
yerinde olacaktir.

1.S6z vermeler (promissives): “Bu ¢ergevedeki edimsellerdeki
ama¢ konusann gelecekte bir seyi yerine getirme sozidiir. Bu cereceveye
girebilecek hadislere  Harise b. Vehb’in su rivayetini gosterebiliriz:
Rasulullah’t soyle derken duydum: ‘Resulullah (sav): "Size cennet ehlini
haber vereyim mi?" buyurdular. Ashab: "Evet ey Allah'm Resulil!" dedi.
O, ‘Her bir bicare addedilen zayif kimsedir. Bu kimse, bir hususta Allah'a
yemin etse, Allah onun diledigini yerine getirerek tebri eder” buyurdu ve
tekrar sordu: ‘Size cehennem ehlini haber vereyim mi?’ ‘Bunlar kaba,
cimri ve kibirli kimselerdir.’®® Rasulullah bu hadiste sahabeye dini bir
hususu 6gretmek icin ‘e ld wuhabbirukum?’ soru uskibunu kullannustir,
burada onlardan herhangi bir cevap beklememektedir, bilakis bununla
dinleyicilerin =~ mesaji  almaya hazr olmast igin  uyar1 yapmayi
amaclamaktadr ki, mesaj cennet ve cehennem ehlinin sifatlarmda ve
onlara sahip olma konusundaki uyarida ve onlart cennet ehlinin
sifatlartyla  bezenmeye tesvikte kendini gostermektedir. Bu hadisteki
tekrar Uslubu, ahcmm bir ifade tasiyan mesaji almasi konusunda onu
uyarma acismdan konusmacmmn amaghhgm gostermektedir. Buradaki
ifade yOni, alicmmn hitaptan elde edecegi fayda yoniidiir ki, bu iletisimsel
brr fayda olup konusan ile dinleyiciyi birbirine baglayan pragmatik
boyutlara sahiptir. Bu hadiste edimselin ama¢ yonii de gergeklesmistir,
nitekim bunu Nebi'nin haber seklindeki vaadinde gormekteyizz Burada
konugsmacmmn amaci, insanlara kendilerine faydal olacak  seyleri
ogretmektir, edimsellerdeki ama¢ da zaten konusmacmmn bir sey derken

8  Ayda, Nagis, Uslubu’l-Istifham fi’l-Ehadisi’n-Nebeviyye fi Rivadi’s-Salihin Dirase Nahviyye
Belagiyye Tedaviiliyve, 2012, Cezayir
8 Buhari, edeb, b (61), no: 1, VII. 89-90
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gergekleitirmeyi hedefledigi husustur; yani biz bir sey sOylerken bir sey
»B4
yapariz.

2.Yonelticiler (directives): “Bu tarz edimsellerin  amaci ise
dinleyiciye bir seyi yaptrtmaktr ve ‘sana sunu emrediyorum, sana sunu
gerekli kihyorum..’gibi  kiplerine bakmaksizin istegi ifade eden tiim
fillleri kapsar.

a.Buna oOrnek sudur: ‘Insanlara ne oluyor ki, namazda gdzerini
semaya kaldmrtyorlar?” Bu hususta sert sozler soyledi ve sonunda soyle
dedii “Ya bundan vazgecerler ya da gdzleri cikarir.’®® Bu hadis
Searle’iin smiflandrmasma  gore yonelticilere girmektedir ki, onun amaci
konugsmacmmn dinleyiciyi bir sey yapmaya yonlendirmesidir ve buna
dinleyicinin  tepkisikarsiigt da Omek alma ya da bundan sakmma
seklinde olur...Peygamberimiz bu hadiste sahabeye karsi inkari istithanu
kullanmistr ki, bunun anlamu ‘Kafanizi kaldwmaymn’ demektir. Bu hadiste
zimni amag, sahabeyi bir filli terketmeye yoneltmektir ki, bu fil namazda
kafay1 kaldrmaktr...Keza Rasulullah’m buradaki su soziinde nezaket
ilkesinini kullandigm gormekteyiz: ‘insanlara ne oluyor ki.” Bu husus,
Peygamberimizin iislubunda bilinen bir seydir, zira O bir seyi kot goriip
de insanlara bu konudaki kotii gormesi hususunda hitap ettiginde bunu
failini zikretmeden yapardi..Keza bu hadiste Peygamberimizin bir sey
demek ici/bir ikeyi dile getirmek icin arayism gormekteyiz; zira ‘bu
insanlara ne oluyor ki’ sozi Ibn Hacer'in de dedigi gbi iki amaca
matuftur: Birincisi maksat failin kimligini agiklamadan da hasil olacag
icin faili gizlemek, ikincisi Peygamberimizin rifk, lituf gibi hususlart cem
eden islubudur...

b.Keza istifhammn emir anlamma geldigi hususa bir diger 6rnek Ebu
Bekr’in rivayet ettigi su hadisti: ‘Size en biiyik glinah nedir haber
vereyim mi? Bizler de ‘evet haber ver’ dedik. Bunun iizerine soyle dedi:
‘Allah’a  sirk kosmak ve anababa haklarma riayet etmemek’ Bunu
sOylerken Peygamberimiz bir seye yash vazyette idi, bu sozden sonra
oturdu ve soyle dedi: ‘Haberiniz olsun yalan sdylemek ve yalan sahitlik

8 Ayda, Nagis, 112-113
% Buhari, ezan, b (92), no:1, I. 183
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yapmak’ Bunu o kadar tekrarladi ki, bizler ‘keske sussa’ dedik.’®®... Bu
hadiste dinleyicileri bir konuda uyarmak ve yeni bir seyi Ogrenme
konusunda dikkatlerini tazelemek i¢cin ‘eld’ edati Kullandmustir...Daha
sonra  Peygamberimiz aniden oturmasmi gerektiren kisa  ifadesine
geemistir ki, bu fiziksel degisiklk sOyleyecegi seyin Onemine isarettir.
Sonra ‘Ozellikle yalan s6z' ifadesini, sahabeye tesir etmesi agismdan
defalarca tekrarlamustr, Oyle ki onlar da ‘keske sussa’ demislerdir...Bu
hadiste Peygamberimiz sahabeye baz seyleri terketmeyi emretmektedir
Ki, onlar biiyiikk giinahlardr, bu baglamdaki bir emir fiilinin basarih
olabilmesi i¢in dinleyicinin, kendisinin bu emre tonlama (intonation) ile
sevkedildigini  anlamas1  gerekir.  Konusmann taraflan  arasmdaki
bildirigimin  devam etmesinin bir geregi olan isbirligi ilkesi (cooperitave
principle-SO) konusmaci ile dinleyici arasmda belirli miktarda bil%i7
arkaplan ve kavram ortakhigi gerekmektedir, ta ki maksat hasil olsun.”
Keza buradaki edimselin etki-soziniin sahabede hemen ortaya ¢iktigm da
gormekteyiz ki, o da ‘keske sussa’ seklindeki sozleridir.®®

3.Etki-sozer (perlocutives): lletisimsel islemin amaci bir seyi
gerceklestirmektr, zra konusan kisi ‘hava giizeld® gbi bir sozi
soylediginde bu soziin dile getirildigi baglama bagh olarak belirlenecek
bir eylem gerceklestirmektedir. Keza bu etki-sozler konusmacmm
amaciyla da baglantilidir...

a.Hz. Aise’nin rivayet ettifi hadiste kendisi sOyle soyler:
Peygamberimiz kapida birbiriyle yiikksek sesle ¢ekisen kisilerin sesini
duydu ki, taraflardan birisi digerinden bir borcu konusunda biraz indirim
talep ediyor ve kendisine karsi biraz merhamet istiyordu. Bunun iizerine
digeri sOyle dedi: vallahi asla yapmayacagm. Bunun iizerine Rasulullah
cikageldi ve sdyle dedi ‘lyilk yapmayacag konusunda Allah’a yemin
eden kisi nerede?” O da, benim Ya Rasulullah, o su anda istedigini
yapabilir dedi.’®  Bu hadiste edimsel, Peygamberimizin dile getirdigi
inkar istithanudir, zira Peygamberimiz bu sahabinin iyi bir seyi yapmayi
reddetmesi davramsm reddetmistir, bu hadisteki istithamm amaci ise, bu

8  Buhari, sehadat, b (10), no:2, I11.152
8 Ayda, Nagis, 114-115

8 Ayda, Nagis, 128

8 Buhari, sulh, b (10), no: 1, 111. 170
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sahabiyi borglusuna karst merhametli olmaya ve bir kismmndan
vazgecerek ona iyilik yapmaya tesviktir ve iyi bir sey yapmayi terke
ligkin yeminini terketmesini saglamaktr. Bunun kanti ise o sahabinin
Pegyamberimize hemencecik su sozle cevap vermesidi: ‘0 su anda
istedigini  yapabilir.”  Burada  sahabenin  Peygamberimizin  kastm
anlamadaki hizm da gormekteyizz Bu hadisteki ‘yemin eden nerede?’
edimseli, kendi etki-soziinii de gergeklestirmistir, bu son hususun, hadisin
pragmatik agidan incelenmesi noktasmdaki degeri biiyiiktiir...Keza burada
bu hadisteki edimsele hakim olan icaz (Grice’daki nicelik kategorisi/soze
katkm yeteri kadar olsun-SO)  yoninii  de gormekteyiz ki, bu,
Peygamberimizin kisa sozlerin kalplere etki edip uzun s6zden daha fazla
bir seyin zihne girmesini sagladigini bimesi d01ay1s1ylad1r.90

b.Usame b. Zeyd sOyle rivayet etmektedir: ‘Peygamberimiz bizi
Ciiheyne’deki Huruka’ya gonderdi. Sabah baskmi yapip hezimete
ugrattik. Ben ve Ensardan biri, Hurukah bir adama rastladik. Adama
galebe calmustik, 0 Lailahe illalah dedi, ensardan olan bunun {izerine geri
cekildi, bense okumu sapladm ve onu Oldirdim. Medine’ye geri
geldigimizde bu durum Peygamberimize ulasti da o bana soyle dedi: ‘Ey
Usame, onu La ilahe illallah dedikten sonra mu Sldiirdiin?’ Ben de dedim
ki: Fakat Ey Allah’'m elgisi o bunu, canm kurtarmak i¢in soyledi. O,
bunun tizerine ‘onu La ilahe illallah dedikten sonra mu Oldirdiin?’ dedi,
bunu hi¢ durmadan bana kars1t o kadar tekrarladi ki, keske bugiinden daha
once misliiman olmasaydim (miiskiman olarak bdyle bir cinayeti
islememis olurdum) diye temenni ettim.’®? Bu hadiste Peygamberimizin
sorusu inkari istithamdr, Usame’nin filine karsi bir reddir..Kisi bu
durumda sozleri ve fillermi tekrar gozden gecirecektir...Etki-soz,
konuganin  otoritesine bagh olarak basarih olur ki, bizim buradaki
ornegimizde konusmaci, dini ve manevi otoriteye sahip Rasulullah’trr.
Etki-sozden iki glic ¢ikmaktadr: Birinicisi iletme giicii ki, bu husus
edimselin gorevidir, ikincisi ise edimselin etkilerinde goriilen etki giicii.
Ote yandan edimsellerin anhk etki-sozleri olabilecegi gibi, bu etki, sdzin

% Ayda, Nagis, 125
% Buhéri, es-Sahih, Cagri yay. Istanbul 1992, diyét, b (2), no: 6, VIII. 36
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sOylendigi anin Otesine de tagabilir ki, hadislerdeki edimsellerin etki-sozii
bu sekilde sonsuza kadardir.”®

c.Cabir bir rivayette sunlart soyler: Rasullallah’m  yanma/evine
geldim ve kapiyr ¢aldm. O ‘kim 0?” dedi, ben de ‘ben’ dedim. Bunun
tizerine  Rasullallah da, ‘benim benim!” dedi Sanki cevabmu
be{genmemisti.’93 Cabir’m so6zii bir cevabr icermemektedir ve
Peygamberimizin  bekledigi bilgiyi de vermemektedir. Cevabm hakki
‘Ben, Cabir’ seklinde olmaktr; zira swf ‘ben’ soziyle bir fayda ortaya
cikmamaktadr..Bu  hadisteki istifham edimselinin  amaci,  istithammn
islubunda bulunmaktadr ve bundan da bir etki-s6z cikmustr. Bunun
delili Cabir’in sozidiir: ‘Sanki cevabimi begenmemisti.”®*

IV.B. Bizler de birkag 0Omek vererek bu teorinin hadislerin
anlagiimasma  yonelk kimi katkilarm somutlastrmak  istiyoruz.  Once
soz-eylem kuramu analizmin ik kismu olan edimsel tespiti, ikincil anlamu
yakalama ve varsa etkis6zin analizi ¢abasi baglammnda bir Ornek
verecegiz. Bu konuda sectigimiz ornek, insan davransslari ile ilgili tamdik
bir hadistr. Metin su sekidedir: “Insanlarin  Peygamberlerden
ogrenegeldikleri sozlerden biri de: ‘Utanmiyorsan diledigini yap’
(soziidiir)®

Normal sozedimlerde ifade ile yapr arasmda belirgin bir baglanti
vardr: yani anlam belirgindir. Fakat birgok Ornekte herhangi bir soz
edimi ile onun sozdizimsel yapis1 arasmda dolayh bir iliski
gozlemlenmektedir. Ele aldigmuz hadiste de durum bu sekildedir. Bu
hadisteki ifade gOriiniiste emir Kipindedir; fakat onun pragmatik anlam,
ustilcii ve sarihlerin de isaret ettigi gibi uyarvtehdit anlamu tasmaktadir.®®
Uyan tirti edimseller, Searle’iin sorumluluk yikleyicilerine (commisives)
benzeyen bir yapwya sahipti.’’ Bu edimsellerde konusmaci bir seyin

%2 Ayda, Nagis, 127

%8 Buhari, isti’zan, b (17), no:1, VIIL. 131

% Ayda, Nagis, age, 129

% Buhari, es-Sahih, edeb, b (78), no: 1, VI1.100

% Bk. ibn Battal, Ebu’l-Hasen b. Halef b. Abdu’l-Melik, Serhu Ibn Battal, Beyrut 2003, IX. 309;
Réz1 bu hadisi emrin haber yerine gectigi durumlara bir 6rnek olarak verir, buna gore anlam
sudur: Istedigini yaptin; Razi, Fahruddin, el-Mahsil f flmi Usili’l-Fikh; 1. 34;

% krs. Searle, J. R., A Taxonomy of Illocutionary Acts, s. 356 vd.
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dinleyicinin ~ yararma  olmayacag  kanaati dolaysiyla bir  uyan
yapmaktadr.”®  Buradaki rivayette Peygamberimiz de  utanmama
ediminin, imanmn temeli olan utanma/haya duygusuyla zthg dolaysiyla
inananlart ondan dolayh bir ifade ile sakindwrmaktadr. Bilindigi gibi soz-
eylem teorisinde soz-eylemler, dogrudan (yani konusmacmmn kastim
dogrudan  sOyledigi  durumlar) ve  dolayh (yani  konusmacmmn
sOylediginden daha fazla sey kastettiZi durumlar) seklinde ikiye
ayriimaktadir. Buna gore Ornegin aksam yemegi masasmda konusan kisi
“tuizZu uzatabilir  misiniz?”  dediginde  dinleyenn  tuzu  uzatip
uzatamayacagl dogrudan soz-eylemini ifade eder; fakat bu ashnda
dinleyiciye tuzu uzatmasmu rica eden dolayl bir soz-eylemdir.’® Fakat bu
tarz dolayh soz-eylemlerin biiyik bir kisnu dilde bilinen bir kullanm
oldugu i¢in ¢ok farkh yorumlara yol agmaz, oysa bir anlamda
standartlagsmamus olan Kimi dolayh soz-eylemler, anlama noktasmda daha
fazla ¢aba gerektirir. Zira dolayh soz-eylemlerin, Grice’m bir sozin
basarli  olabilmesi  noktasmda  belirttigi  Isbirligi  Ilkesinin  dort
maksiminden en azmndan birisini ihlal ettigi ifade edilmisti: Ornegin bir
sO0ziin anlagilr olabilmesi i¢in, konusmacmm maksadmmn anlagilacagl
kadar bilgi vermesi gerekir; oysa bu tarz dolayl soz-eylemlerde bu husus
zayiftr.*®  Kusacasi dolayl soz-eylemler, zahirdeki anlamlarmm disma
cikan ifadelerdir, bunlar, baglamsal fiillerdir, anlamlari ancak dilsel ve
durumsal ipuglartyla (karinelerle) anlagilabilir. Nitekim burada da bu
rivayetteki sOziin bir emir degl, utanmama konusunda bir uyar1 oldugu,
konuyla ilgili durumsalbaglamsal bir bilgi olmadig icin dilsel Kkarinelerle
anlagilmistr.  Bu  dolayh ifade tamamen standart dis1 bir kullanim
olmadig icin Ornegin sarihler asagida da goriilecegi lizere bu rivayetteki
kullanmu kimi Kuran ayetleri ya da hadislerle karsilagtrarak gercek
anlami yakalamaya c¢ahsmislardir.

Ote yandan sozerin isabetliik sartlarmdan olan konusanm ictenligi
ve sOylenen s6ziin dogrulugu noktasmda bu sdze baktigimizda, gercekten

% Searle, Sozedimleri, s. 150

% Bk. Speech Act Theory and Pragmatics, ed. John R. Searle, Ferene Kiefer and Manfred
Bierwin, Dordrecht 1980, viii

100 Bk, Edward Finegan and Niko Besnier, Language: lts Structure and Use, San Diego:
Harcourt Brace Jovanovich: 1989, s. 332-335
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bu s6ziin girisinde wvurgulanan husus olan; yani haya/utanma duygusunun
onceki peygamberlerde de wvurgulandimi konusuna, onceki  kutsal
kitaplarm  elimizdeki versiyonlarmda  birgok  drnegin  bulundugunu
soyleyebllmz 191 Dolaysiyla bu sozii Peygamberi gelene%m ortak bir
mirasi olarak degerlendirmek son derece dogaldr/dogrudur.!

Oncelikle ~ bu  hadisteki ~ emir  edimseliyle  ilgii  olarak
belagatclarmiza baktigimizda Ibn Faris’in (5. 395) bu rivayeti emrin
degisik anlamlara gelismi  ele aldi@ bahiste vaid anlamma geldigini
sOyledigini  gormekteyiz. Ona %6re buradaki anlam: Allah yaptiklarmmn
karsiigim verecektir seklindedir.’®® Ote yandan bu hadisin serhiyle ilgili
olarak Hattabi (6. 388) sunlari sOylemistir:: “ ‘Diledigini yap’ ifadesinin
tic boyutu vardr: Birincisi bu sozin lafa emir olmasma ragmen,
manasmin haber olmasidr; yani adeta soyle denlyor Eger seni hayan
engellemezse diledigini  yap...Diger gOriis ise anlammm vaid/tehdit
olmasdr. Diger anlam ise eger kisinin yapmak istedigi sey yapmaktan
utanmayacag bir seyse yapsm, degilse yapmasm anlamndadr.’’'%
Buhari’nin ik sarihlerinden Ibn Battal (5. 446 H), eserinde Hattabi’nin bu
degerlendirmelerini  aktarak sunlar1  sOylemektedir: “Bu hadis, hayay
terkeden kisi i¢in bir tehdit ve vaid/uyar1 anlamnda bir emir lafzna
sahiptir. Aynen Allah Teala’nn buyurdugu gibi: ‘Dilediginizi yapm.’
(Fussilet/40). Bu ayette Allah Teala onlar kiifir ve kotii isler yapmaya
sevk etmemektedir; bilakis bu lafizla onlari tehdit etmektedir. Zira Allah
Teala onlara yaptiklarmn ve yapmadiklarm aciklamistr. Bu aynen su
hadis gibidir: ‘Kim igki satarsa domuz kasapl@ da yapsm.” Burada
domuz kasaphgma iliskin bir ruhsat yoktur, dolaysiyla ickinin igilmesi
haram oldugu gbi satisi da mahzurludur. 2. Anlam: ‘Diledigini yap’
ifadesinin anlami, yapmaktan utanmayacagm fiilleri yap demektir. Fakat
birinci yorum daha evladr ve Arap dilinde bilinen bir husustur. Hickimse
zikredilen ayetin  anlamuyla  ilgili olarak da  baska bir sey

101 Bk. incil, 1. Korintoslulara, 15: 34; 1.Timoteosa, 2: 9-10; Matta, 1 (Kitab-1 Mukaddes, Kitab-1
Mukaddes Sirketi, Istanbul 1997)

102 Bk. ibn Receb, Neylu’l-Irb min Cdami’i’l-Ulum ve’l-Hikem, Kuveyt 2006, s. 253; Munavi,
Abdurrauf, Feyzu'l-Kadir Serhu’l-Cami’i’s-Sagir, Beyrut 1972, 11. 540

103 {bn Faris, es-Sahdbi fi’I-luga, S.138

104 Hattabi, Ebu Suleyman, Ma dlimu’s-Sunen, Halep 1932, IV. 110
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soylememistir.*%® ibn Hacer de Hattabinin yaklasmm aktarmaktadr.'®

Nevevi (6. 676) ise Islam'm bu prensip iizere kurulu oldugunu
soylemektedir.'®” Bu noktada ibn Kayym, séz-eylem kuramma benzer bir
coziimleme yapmaktadr: ‘Bu sozin sureti emirdir, fakat anlamu haberdir;
yani utanma duygusu olmayan canmmn istedigini yapar demektir. Fakat
konugmaci bu sozi bedii bir fayda i¢cin haber anlammdan emir anlamma
cevirmisti. Bu sekilde anlam su olmaktadr: Insandaki hayinn insam
iyliklere sevkedip kotiiliiklerden uzaklastiran yonii
vardrr...Peygamberimiz bu anlam ifade etmesi icin emir kipiyle ifade
etmistir; —aksi takdirde swf haber anlammnda sOylemis  olsaydr:
‘Utanmadignda(n) cannm istedigini yaptm’ seklinde olurdu ki, bu
sozden  oOnceki  latif anlam  ¢kmazdi>'®®  Gorildigi  iizere
belagatgllarmiz  ve  dil konusundaki hassasiyetiyle bilinen sarihler*®®,
hadisin anlamu konusunda, emir lafzmn ikincil/pragmatik anlamm tercih
etmekte ve soz tekniklerni dislayarak hadisin lafzmi yogunlasp sézin
kullanmm  g6zardi eden ikinci yorumu reddetmektedir. Zira bu ikinci
yaklagim, kullanilan s6z tekniklermi hi¢ dikkate almadan metni adeta bir
diizs6z (locutionary) kabul ederek zorlayict birtakim yollara girmektedir.
Oysa Peygamberimiz bu tarz ifade tekniklerini hitabmda ¢ok sik
kullanmaktadir; muhataplarmm da bu teknikleri bildigni varsayarak
konugmaktadr ve bir anlamda uylagmsal (conventional) bir dil ortakhg
vasttasiyla konusan ile dinleyici arasmda basarth bir iletisim (zefdhum)
gergeklesmis olmaktadr. Soz-eylem teorisyenleri de ashnda bu baglamda
basarith bir sozedimi iletisimnin gergeklesmesi i¢cin birtakim sartlar ileri
stirmektedirler ki, bunlarm en Onemlisi ortak bir uylasimsal dil
hususudur.**® Bu bakimdan da konumuz olan dini metinler ve o6zellikle
hadislerin  anlagilmasinda, metindeki dil-igi  Ogelerin  yanisra  dilin
kullanimdaki durumu son derece biiyiik 6nem arz etmektedir.

105 ibn Battal, age, IX. 309

1% ibn Hacer el-Askalani, Fethu I-Béari bi-Serhi Sah’ihi’l-Buhdri, Beyrut Daru’l-Marife, X. 523

107 Nevevi, Ebu Zekeriya Yahya b. Seref, Kitabu’l-Erba’in en-Neveviyye, Dimesk, M ektebet
Ibnw’l-Kayyim, trhsz., s. 77

108 jbn Kayyim, age, 183

109 Bk. Ozer, Salih, Endiiliislii Ibn Battal ve Buhdri Serhi, Ankara 2007, Arastirma yay.,s. 71 vd.

110 Bk. Austin, age, 51 vd.; krs. Searle, Soz Edimleri, s. 35 vd.
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Ozellkle bir diyalog iceren hadisler icin daha kullanish olan
Grice’m Ishirligi Ilkesi, buna bagh maksimler ve son olarak konusma
sezindirilerinin analizi noktasmda ise Ebu Said el-Hudri’den gelen su
rivayeti ele alacagizz “Bir giin, Peygamberimiz aramizda bir seyler taksim
ediyorlard.  Temim kabilesinden Zi’l-Huveysra soyle soyledii Ey
Allah’m Rasulii adil ol! Bunun iizerine Peygamberimiz ona sunu soyledi:
‘Yazklar olsun sana, eger ben de adil olmazsam kim adil olacak?!” Bu
olaylar iizerime Omer ‘Bana izin ver, sunun boynunu vuraym’ dedi.
Peygamberimiz de sunlari sdyledi: ‘Haywr, onun oyle arkadaglarnt var ki,
onlarm namazma bakarak kendi namazmnin kiiclimseyebilirsiniz....Ebu
Said dedi ki: Ali bunlarla savasrken onunla birlikteydim, Oliler arasmda
o arand1 ve sonra getirildi, aynen Peygamberimizin tarif ettigi gibiydi’*

Bu rivayete daha  yakindan  baktigmizda, konusmaci  olarak
Peygamberimizi goriirken, dinleyici olarak bir sahabe toplulugunu bir de
Peygamberimizle diyalogun esas tarafi olan bir kisiyi gormekteyiz. O
kisinin Peygamberimize karsi “Ey Allah’'m Rasulii adil ol!” seklindeki
ifadesi, Grice’m Isbirligi ilkesinden hareketle sdylersek  baglant
maksimini ihlal etmektedir; zira bu soziin sarfedilebilmesi i¢cin 6nceden
bir seyin sdylenmesi ya da yapimasi gerekmektedir. Bu s0z,
sOylenebilmesi i¢in gerekli ‘adaletle dagitmama’ seklinde bir sezindirme
gerektirmektedir ki, bu  Grice’taki  ‘konusma  sezindirileri’ne
(conversational impicature) tekabiil etmektedir. Ornegimizde bu husus,
sozli olmayan (non-verbal), fakat baglamdan ¢ikarilan bir husustur:
adaletsiz dagtim yapimasi. Fakat o kisinin bu sezindirmesi yanhs oldugu
icin, Peygamberimiz buna siddetle karsi ¢ikarak “Yazklar olsun sana,
eger ben de adil olmazsam kim adil olacak?!” seklinde bir tepki sozi
sarfemektedir: Bu soz, form olarak soru seklinde olmasma ragmen,
Evet/Hayr cevabt beklemeyen bir sorudur ve kmama seklinde
ikincillpragmatik bir anlama sahiptir. Bu s6z aym zamanda bir edimsel;
yani s6z-eylemdir (illocution) ve bunun bir etki-s6ziniin (perlocutionary)
olmas1 gerekir ki, o da bu dlyalogun gergekle§t1g1 ortamdaki sahabede
hemen tezahiir eden tepkidir: “Bana izin ver, sunun boynunu vuraym.”
Gorlildigii  lizere sozler sadece bildirimsel olmayp yakn ve uzak
muhataplarmda bir etki yaratmaktadr. Bu etki, séz-eylem kuramcilarinm

111 Byhard, edeb, b (95), no: 4, VIL. 111
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da belirttigi gibi hemen olabilecegi gibi uzun vadeli de olabilir. Nitekim
onun yakmn etkisi Hz. Omer’de ortaya ¢ikarken, uzak etkisi, hadisin ravisi
olan Ebu Said’de ortaya cikmustr ki, rivayet sonundaki sozi bunu
gostermektedir:  ‘Ali  bunlarla savasrken onunla birlikteydim, Oliiler
arasnda o arandi ve sonra getirildi, aynen Peygamberimizin tarif ettigi
gibiydi.’

Bu tiir analize diger bir 6rnek olarak meshur Zii’'l-yedeyn 'hadisini
ele alacagz. “Bir keresinde Peygamberimiz bize namaz kildwdi. Ibrahim
dedi ki: Bilmiyorum Peygamberimiz kisa mu kildirdi yoksa namaz uzatti
mi Peygamberimiz selam verdiginde ona sdyle denildi:

-Ya Rasulullah, namazla ilgili bir sey mi oldu?

O da sOyle cevap verdi:

-Hayw/6yle degil. Bunun {izerine cevresindekiler sunu soyledi:

-fakat sen bize namaz sOyle sOyle kildrdm?! Peygamberimiz bunun
tizerine kibleye donerek iki defa secde yapty, sonra selam verdi ve bize
donerek sunlar1 soyledi: Eger namazda bir sey (degisiklik) olsaydi size
haber verirdim; fakat ben de sizin gibi nsamm, nasil sizler bir seyleri
unutursaniz ben de unutuyorum. Eger unutursam bana hatrlatm. Eger
birniz namazi konusunda siipheye diiserse dogru olami arasm, onu
tamamlayip selam versin ve somunda ii secde yapsm.™*?

Bu rivayette Oncelikle ‘Ya Rasulullah, namazla ilgli bir sey mi
oldu?’ ifadesi, edimsel olmayp normal anlamda bir sorudur ve pragmatik
bir ikincil anlama sahip degildir, bir konuyu Ogrenme amaghdir; nitekim
Ibn Hacer de bu ifadenin namazla ilgili bir hikkiim degisiklizi olup
olmadigim sorgulayan bir soru oldugunu, bu bakimdan onlarm sorularmln
muhtemel bir degisiklige yonelik bir beklentiye delalet ettigini soyler.'!
Ayrica bu ifadede, diyalogun genel akisi itibariyle tutarlvbasarih olmasi
icin  gerekli baglanti maksiminin  belrgin  olmadigm  gdrmekteyiz;
nitekim bundan dolayr Peygamberimiz bu sdze saswmaktadr ve bunu

112 Byhari, salat, b (31), no: 3, 1.104-105; krs. Buhari, ezan, b (69), no: 1, I. 175; bk. Ibn Hacer,
Feth, 1. 504; krs. Tahavi, Ebu Cafer, Serhu Ma’dani’l-Asdr, Beyrut, 1994, 1. 446; Abdulkahir
Curcani, Deld’ilu’l-Icdz, s. 284

3 ibn Hacer, Feth, I. 504



68 Salih GZER

teyid etme ihtiyacmn duymaktadw. Durum c¢evredekilerce teyid edilince
geregini yapmakta ve sonunda da bu tarz durumlar i¢in gecerli emir
edimselini (illocution) dile getirmektedir.** Buradaki rivayette sondaki
emir edimseli, dolayh degil, dogrudandr; zra konunun Onemi, net
ifadeler kullanmayr gerektirmektedir. Boylece diyalog basarih bir sekilde
tamamlanmaktadr. Hadisin  sonundaki emir edimselinin  (iki secde
yapsm...) dinleyiciler tizerindeki etkisi (etki-sozi/perlocution) noktasmnda
ise, bu sozin genele hitap ettigi disiiniildiigiinde, onun Ortiik muhatabi
(implied adressee) olan sonraki Miisliimanlarda olusturdugwolusturacagt
degisiklik, benzer durumlar icin onlar1 yonlendirme, onlar agisimdan bir
etki-s6z sayllacaktrr. Etki-s6ze en yakmn terim, daha Once de ifade
ettigimiz  gibi imtisal terimidir ki, bugin Mislimanlarm bu emri
tatbikleri, bu edimselin etki-soziiniin, yani ona imtisalin agik kanitidr.
Burada ayrica sozin isabetliigine iliskin olarak Grice’'m Isbirligi ilkesi
tamamen yerine gelmektedir: nitekim bu ilkenin dort alt bashg olan
nicelk boyutunda taraflarm bu soze gerektigi kadar katki yaptigim
gormekteyiz; zira sOziin taraflarmm higbiri bu diyalogda gereksiz bir
ayrmtrya girmemekte, soze katkism sadece konuyu aydmlatacak kadar
yapmaktadr. Keza nitelk boyutunda da taraflarm dogru olmadigm
disiindiikleri  bir  seyi  kesinlikle  sOylemediklerini  gormekteyiz:
Alsilmadik bir durum (namazin rekat sayismda degisiklik) ortaya cikiyor
ve bununla ilgili soru soruluyor, sonunda da konuyla ilgili aydmlatici
soz/ike ifade ediliyor. Baglanti kategorisinde ise sarfedilen tim sozlerin
tamamen konuyla ilgili oldugunu gdrmekteyiz: Ornegin burada ana konu
beseri yamima oldugu icin Peygamberimiz kendisinin de normal bir insan
oldugunu vurgulamaktadr ki, bu husus ana konuyla tamamen uyum
icindedir. Tarz ya da Kip kategorisinde de aym sekilde soze katkmm son
derece  yalm  oldugunu  gormekteyiz;  Ozellikle  Peygamberimizin
kendisinimn  de  bir insan  oldugu, dolayisiyla  yanilabilecegi
degerlendirmesi, her tiirli s6z belirsizliginden uzak son derece yaln bir
ifadedir. Sonu¢ olarak burada tam anlamiyla bagarih bir bildirisim
oreginin  gerceklestigini  gormekteyizz  Ote  yandan Peygemberimizin
‘Hayr Oyle de@l’ ifadesi, kendisinn bu durumun farkinda olmadigm
gosterir ki, bu ifade, sonradan dile getirdigi ‘kendismin de bir nsan

14 Tahavi, age, 1. 447
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olarak Iyamlabilecegi’ hususuyla ~ tamamen uyumludur ve  onun
kantidr. '™ Keza gerekli acklamanm hemen yapimasi da bu noktada
onemlidir; ¢iinkii bu husus, konugmacmm dinleyicide kafa kargikhgm
engellemeye yonelk ictenlignin ifadesidir. Bu husus bizim ustlcii ve
belagatcilarnmizda da dile  getirimisti:  Soyle ki mevcut  durum
gerektiginde beyann ertelenemeyecegi belirtimistir™*® ki, burada da bu
husus  s6z konusudur.*'” Sonug olarak diyalog basarh oldugu icin
karsiikh diyaloga iliskin ekstra anlamlar/imalar anlamindaki konusma
sezindirilerine  de gerek kalmamaktadwr. Zira bu tarz konusma
sezindirileri, Onceden de belirtidigi gbi, br ya da iki maksimin ihlak
sonucunda  gerekmektedir ki,  Ornegimizde @ bdyle  bir  husus
bulunmamaktadir.

Burada ayrica bu tarz hadis analizleriyle ilgili birtakim hususlarm
tizerinde durmak gerekmektedir. Bircok hadisteki diiz-s6zlerin edimsel
boyutunun (illocution), bazen bu hadisleri derleyen/kitabma alan miiellif
tarafindan bab bashgnda ifade edildigini de gormekteyiz. Burada bir
hadis metninde gecen soziin edimsel boyutu, bir anlamda ondan ¢ikan
hikiim kismudr.  Ornegin;  “Allah  Teala séyle der: Insanoglu
dehre/zamana soviip duruyor; oysa zaman benim. »118 By hadisin
Buhari’de yerlestirildigi bab bashgma baktigimizda “Zamana sévmeyin!”
ibaresini gérmekteyiz. Gergekten de bu hadis form olarak tamamen
diizs6z (locution) seklindedir. Bu diizs6ziin edimsel (illocution) boyutu
ise miellif tarafindan dogru sekilde ifade edilmisti. Bunun Kitaplarda
bircok &rmegi buluinmaktadr. Keza “Insanlara ne oluyor ki, benim
yaptiklarimi yapmuyorlar; oysa ben onlardan ¢ok Allah’tan korkanim. 119
hadisi de ashnda form olarak mformatif bir diiz-s6z olarak gozikkmesine
ragmen, boOyle bir ifadeden konusmacmm kastmm ne oldugunu 6grenmek
icin  bab bashgma baktigimizda, “Dinde asut gitmeyin” ifadesini

15 Krg. Ibn Hacer, Feth, 1. 504

116 Bk. Serahsi, Ebu Bekr Muhammed b. Ahmed, Usiilu’s-Serahsi, Beyrut 1993,11. 50; krs. Razi,
el-Mahsiil, 111. 187 vd. Beyanm ertelenebilecegi durumlara hadisten 6rnekler icin bk. Ibn
Kayyim, Bedd'i’'u’l-Fevd id, s. 1066

"7 Tbn Hacer, Feth, I. 504

118 Buhari, edeb, b (101), no: 1, VII. 115

119 Byhard, i’tisam, b (5), no: 3, VIIL.145
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gormekteyiz. Bu noktada diger bir carpict Oormek de biraz Once ele
aldigmiz ve Peygamberimizin namazda yamlmasiyla ilgili rivayettir. Bu
rivayette Peygamberimizle diyaloga giren kisi olarak Zi’l-Yedeyn lakaph
bir sahabidir. Bu hadisi Buhari degisik yerlerde zkretmistir ki, bunlardan
bir tanesi de edeb kitabidr: Bab baghg, ‘kismin uzun ya da kisa gibi
sifatlarla zikredilebilecegi’ seklindedir. Buhari orada Zii’l-Yedeyn (iki elli)
denip de bununla kisinin zemminin amaclanmadig seklinde bir agiklama
yapmaktadr.'?®  Aslnda bu  husus sOoz-eylem teorisi kuramcilarmm
iizerinde epeyce durduklari bir husustur. Ozellkle Grice, konusmacmmn
kastmm anlagiimasmi, soziin anlamn agismdan merkeze koymaktadwr. Bu
bakimdan da kimi ornekler i¢cin aslnda bab bashklar, bir hadisin edimsel
yoniiniin tespiti igin son derece kullamigh bir yontemdir. Keza bu
yontemden hareketle ve Ozellkle baglanti maksimi yaklasmuyla,
hadislerin yerlestirildikleri ~ bab baslklartyla uygunluklart ~ da
(mundsebeti’l-hadis li’t-terceme) yeniden ele alinip incelenebilir.

Grice’m  yaklagimlarm: ele alrken de ifade ettifimiz {izere
konusmacmmn bir bildirisin srasmda susmasi vb.  tavirlari aslnda her
zaman ve her Ornekte konugmanm/diyalogun isabetlilik kurallarmm ihlak
olmayp konusmacmmn iradi tercihi de olabilmektedir; bunun konusmaci
nezdinde bir nedeni olmahdr. Burada Peygamberimizin susmasi, bir
anlamda pasif bir durum olarak alglanmayip, soz-eylem kurammin
terimleriyle sOylersek Misliimanlar iizerinde etkisi olan (perlocution) bir
edimsel (illocution) olarak degerlendiriimektedir. Dolaysiyla  hadis
metinlerinde  Peygamberimizin  kullandigt hitap teknigi olarak susmalarm
birtakim nedenleri oldugu muhakkaktr: Bununla konusmaci Kimi zaman
dinleyiciyi daha sonra esas sdyleyecegi seye hazirlamaktadr. Ibn
Teymiyye bu teorinin  yaklasimma benzer sekilde ¢ok ¢arpict
degerlendirmeler yapmaktadi: “Bir soz konusanmn/soyleyenin iKi durumu
vardir: Birincisi o bazen susar ve soziinii keser de onun bu muradinin bir
manast olur. Bazen de bir ifadeyi tek basina ifade edildiginde sahip
oldugu anlamdan farkli olmast igin baska bir ifadeye ekler. Bu bakimdan
konusmacinin adetinden olmak tizere onun susmast bir anlam ifade
ederken bir seyler eklemesi de ayri bir anlam ifade eder, her iki durumda
da konusmacmin muradi a¢iga ¢ikmis ve lafzi muradim agiklayan

120 Byhard, edeb, b (45), VIL85
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seylerle birlikte olmus olur.”*** Bircok 6rnegi olan bu hususun en belirgin
ormegi  Peygamberimizin  veda  hutbesindeki  Aazirlayict  sorulart
sonrasmdaki susmalaridr.'?>  Bu tarz susmalarm baska nedenleri de
olabilir. Nitekim Peygamberimizin esleriyle tartismasm ele alan ve Hz
Omer’le diyalogun gectigi hadiste Hz. Omer’in baz sozleri sonrasmda
Peygamberimiz kimi zaman sadece tebessiim ederek susmayi tercih
etmektedir. Bu hususlarm bir nedeni; yani konugmacmm bundan bir
niyet/kastt olmahdir; bunlar dilsel ya da durumsal baglam vasttasiyla
tahmin edilebilir. Dolaysiyla bunlar normal diyalogun kurallarmm ihlal
edilmesi degil, bilakis bu teorinin de belirttigi gbi iradi tavilardr ve bu
sekilde anlasimasi daha uygundur. Ote yandan bu konuyla baglantih
olarak bircok hadiste gectigi ilizere Peygamberimizin cevap amach
olmayan sorular1 kargismda sahabenin susmasi ya da ‘Allah ve Rasulii
daha 1yi bilir’ seklinde cevap vermeleri da bu baglamda bir konusma
tikanmasvihlali degil, bu teorinin kuramcilarmca da belirtildigi iizere'®®
bir nezaketin {iriinii olarak degerlendirilmektedir.

Simdi Peygamberimizin esleriyle tartismasmn ele alan ve Hz
Omer’le diyalogun gectigi hadise  donersek?*  oncelikle bu  uzun
diyalogun girisindeki iki paragraf, yani Hz. Omer’in komsusuyla ilgili
verdigi bilgi ve Mekkeli-Medineli kadmlar arasmdaki farka iligkin bilgi,
her ne kadar konuya dogrudan girisi ¢agristiran bir yapida olsa da metnin
tamamu okundugunda genel olarak konuyu aydmlatici iki 6n bilgi oldugu
gorlimektedir. Ciinkii birinci metin buradaki esas konugmaci olan Hz
Omer’in ana konuyu nasil oOgrendiginin zeminini hazrlarken, ikincisi de
Peygamberimizin hanimlartyla stirtiismesinin ana toplumsal
nedenlerinden birisini  ackklamaktadr. Ote yandan Hz Omer ile hanmm
arasmdaki ve devammda Hafsa’yla diyalog, baglantilihk maksimine
tamamen uygundur. Ayrica buradaki sorular tamamen cevap amaghdir ve
soru soranm ictenligini yanstmaktadrr; zira Hz. Omer bunlari sormak icin
Mekke’den Medine’ye gider. Keza Hafsa’ya yonelk “...Allah’in
gazabindan nasil emin olabilirsiniz?” s6zii de soru formunda olmasma

121 ibn Teymiyye, age, XX. 413

122 Buhard, héc, b (132), no: 3, I1. 191
128 Bk. Geoffrey Leech, The Principles of Pragmatics, s. 104
124 Buhari, es-Sahih, nikah, b (83), no: 1, VI. 147-149
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ragmen sasrma ve kmama anlamu tasmaktadwr. Burada ayrica elbiselerini
toplayp giymesi ifadesiyle ilgili olarak Ibn Hacer bunda, o ddnemde
evdeyken ebbiselerin bazismu bir kenara bwrakma ve kisi disari ¢ikmak
istediginde onlart toplaylp giyme adetine gonderme (ima) oldugunu
soylemektedir.}?

Ote yandan bu diyalogun ardindan gelen ve Hz. Omer’in Hafsa’ya
‘seni bu konuda uyarmadim mi?’ so6zi de soru olmayp kmnama amach bir
edimseldir. Daha sonra  huzuruna ¢kmak i¢cin  izin  isteklerine
Peygamberimizin iic defa susmasi, aslnda hayr anlamm tasiyan bir
manaya sahiptir.

Daha sonraki diyalogda ise Hz. Omer’in Peygamberimize dogrudan
‘eslerini bosadm mi?” sorusu, konusmadaki Isbirligi Ilkesinin baglant:
maksimini  thlal etmektedir ve konugmann anlamh olabilmesi i¢in
konusma sezindirmeleri gerekmektedir ki, burada daha oOnceki bilgilerle
bu ack kapatilabilir: Oncelikle Ensardan komsusu ona bunu haber
vermistir.'?® Daha sonra Hz. Omer’in Allahu Ekber (Allah en biiyiiktiir)
seklindeki diiz-sozii (locution) Allah’a yonelk bir tesekkiir etme
edimselidir. Bu soziin bir edimsel olarak etkisi de aslnda kiiltiireldir; zra
miislimanlar sevinince bu tarz tepkiler vermektedirler.'?’” Keza Omer’in
bunun akabindeki Mekkeli-Medineli kadmlar degerlendirmesi, ana konu
olan kadm-erkek siirtiismesinin sosyolojik izahi anlammnda baglantih bir
sozdiir. Nitekim bu soziin etkisi ile Peygamberimiz tebessiim eder; burada
normal konugsmalarda olagelen baglantililk maksimini gdremiyoruz, bu
bakimdan da buradaki tebessimiin anlammi, konuyu kesin onaylama
olmasa bile en azndan ona karsi ¢ikmama olarak degerlendirebiliriz. Zira
Islam’la  catsan belirgin  bir husus Peygamberimizin yannda dile
getirildiginde ya da o boyle bir sey gordiiginde mutlaka karsi ¢ikip bir
aciklama yapmaktadr. Nitekim Peygamberimiz bu sozlerin  hemen
pesinden gelen ve Islam’m bakis agisiyla catisan bir degerlendirme olan
‘diinyalik i¢in dua et’ Onerisine susmayip hemen tepkisini gdstermektedir.

125 ibn Hacer, Feth, 1X.282
126 fbn Hacer, Feth, 1X.287
127 BK. [bn Hacer, Feth, 1X.287
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Keza bu paragrafin devammndaki ‘Allah’a dua et de {immetine
genislik versin’ ifadesindeki emirler, bir emir edimselinin  basari
olabilmesi i¢in gerekli olan ‘soziin list mertebedeki kisiden gelmesi
gerekliligine’ uymadigndan, buradaki edimsel anlami, birincil anlamu
olan soru degi, Oneri anlamindadr. Keza bu soz diyalogdaki baglanti
maksimini de ihlal etmektedir; burada konusmanm anlamh olabiimesi
icin olas1 konusma sezindirisi sudur: ‘Hammlarmm seninle anlasmazhk
konusu, muhtemelen evinde pek bir seyin olmamasidir; bunun i¢in dua et
de Allah {mmetine, dolayssiyla onlara genislik versin, ¢iinkii Allah Teala,
senin duani karsiksiz birakmaz.’

Fakat Peygamberimizin Hz. Omer’in 6nceki degerlendirmelerine
karsi tebesstimle karsilk vermesine ragmen bu s6ziin devamndaki
‘Allab’a ibadet etmedikleri halde Iranhlara ve Bizanshlara genislk verdi’
sOziine, burada susmann yanhs anlamalara sebep olacag endisesiyle
sozle  karsik  vermektedir. Burada bizim usil gelenegimizdeki
‘gerektiginde beyann ertelenmemesi’ ilkesi de caridir. Peygamberimizin
‘Ey Hattab’m oglu, sen de mi siiphedesin yoksa?’ sozinde neyden
siphede  oldugu hususunun sezindirilen anlamu da  (implicature)
baglamdan g¢ikmaktadr: ‘Ahiretteki nimet genisligi diinyadaki genislikten
daha iyidir."'?® Keza bu soz form olarak soru olmasma ragmen ashnda
taacciib ve kmama anlamindaki bir edimseldir (illocution). Edimsellerin
genel olarak bir de etki-sozii (perlocution) olr ki, bu da
konugmacmnm/Peygamberimizin  kasdim hemen anlayan (dinleyici Hz
Omer'in ‘Ey Allah’m Rasilii, benim icin bagslanma dile’ sdzidiir.
Gortildiigli  lizere  konusulan  sozerle birtakim  seyler  yapimakta,
dinleyicide hemen bir degisiklik meydana gelmektedir. Keza hadislere bu
yontemin uygulanmast ile metinlerdeki kimi yOnlerin acia cikarimasi
miimkiin olmaktadr.

Sonu¢ olarak hadis metinlerinin bu yontemle ele almmasi, kisa
ifadeli hadislerde sozerin ikincil anlamlarmi, dolayisiyla konusmacmm
kastmn ortaya c¢ikartmasmda yardimci olurken, bir diyalog/bildirisim
iceren hadislerin de, bu teori metne biitiinsel bir yap1 olarak baktigi i¢in,
satr aralarmda sOylenen Ortik anlamlarm ortaya c¢ikarlmasma ve

128 Bk. [bn Hacer, Feth, 1X.288
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dolayisiyla metne yonelk daha derin bir i¢gdriinin  saglanmasma
yardimc1 olmaktadr denilebilir. Keza bu yontemin, hadislerin iletisimsel
boyutunun ortaya c¢ikarimasi noktasmda birtakim imkanlara sahip oldugu
rahatlkla sdylenebilir.

Sonug

S6z-eylem teorisi dilin kelimelere bagh degil de kullanim kaynakh
anlamlarmm pesinde kostugu icin ve bir konusmaci, bir dnleyici/alci ve
sOzii imkanh hale getiren dilsel uylasmlar gbi biitiinsel bir dil ongdren
bir yapiya sahip oldugu i¢in, temel olarak bu tarz ilgler 6ngdren dini
metinler agisindan kullanigh bir yontem olarak gozikmektedir. Zira din
kendisini birey ve toplum iizerinde birtakim degisiklikler yapmay1
ongdren bir yap1 olarak sunmaktadr. Dinin bu cergcevede olusan metinleri
de bu hususun yapisal ozellklerini tagmus olmalidr. Bu bakimdan da soz
soylemenin  kimi  durumlarda aslnda bir sey yapmak, birtakim
degisiklikler meydana getirmeye cahsmak anlammnda degerlendirildigi
soz-eylem teorisi, bir toplumda bireysel ve toplumsal degisiklikler
olusturmann kaydi olan metinlere oldukga paralel gozikmektedir. Temel
kaynak olan Kur’an’'m sk sik kendisinn bir vaazhikaye olmadigm
wvurgulamasi da, bu degerlendirmemizin hakhiliginin en iyi delilidir.

Bu cercevede dini metinlerin 6neml bir kismm teskil eden hadis
metinleri, bizce Ozellikle diyalog eksenli bir yapiya sahip oldugu ve
konugsma dili riinleri olduklarnn i¢cn  ve Peygamberimizin kendisini
dinleyen bir topluluga yonelk sozleri oldugu i¢in, bu metin analiz
yontemi ile ele almabilir bir yaprya sahipti. Ote yandan hadis
metinlerinde birtakim hitap tekniklerinin siklkla kullamimasi, onlari ele
alrken aynen Misliman belagatcilarm yaptizi gibi sozin bu tarz
yapilarma dikkat kesimeyi ve kullanim kaynakl ikincil anlamlar
iizerinde ciddi sekilde durmayr gerektirmektedir. Aslnda bu baglamda
soz-eylem analizi uygulamasi, klasik sarihlerin  son derece basaril
orneklerini  sergiledigi analizlere ¢ok benzemektedir. Bizim ve ele
aldigmiz diger arastrmacilarm verdigi Ornekler g6z Oniine alnmrsa,
hadislerin anlasiimasmnda bu teorinin yapabilecegi katkilar
somutlagmaktadr.  Yalniz bu noktada belirtimesi gereken 6nemli birkag
husus bulunmaktadr: Bu teori mevcut haliyle cok fazla gelistirilmedigi
ve hadis alanndaki arastrmacilar bu konuyu cok 1yi bilmedikleri veya bu
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konuda detayh bir model bulunmadigi igin analizler pek doyurucu
gozikmemektedir. Bu bakimdan bu alandaki cahsmalarm daha fazla
gelistirilmesi  gerekmektedir. Ote yandan bu teoride isabetliik kosullari
baglammda dile getirilen ‘konusmacmin ifade ettigi hususu yapma
konusunda samimi olmasi, yapmaya niyet olmasi ve gergeklestirmesi’
seklindeki sarti, hadisler Orneginde konugmaci Peygamberimiz oldugu
icin degistirilmek zorundadwr. Ciinkii Peygamberimiz bu tarz ifadelerinde
asinda din adma konustugu i¢in bu tarz bir ictenlk sarti aranamaz.
Nitekim yazimiz igerisinde Orneklerini verdigimiz arastrmacilar da bu
noktaya dikkat c¢ekerek bu maddeyi Islam inanciyla uyumlu hale
getirmiglerdir. Ashlnda soz-eylem kurami, kendi bagsma bir anlama teorisi
olmadig i¢in belirli bir elverisliik imkam tagmaktadr. Bu bakimdan da
onu diger kuramlarm yani swa kullanmak daha dogru gozikmektedir. Bu
konuda yapilacak daha ileri ¢ahgmalar bu teorinin zhinlerde daha da
somutlagsmas1 sonucunu doguracaktir.



