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Bu aragtirmanin amaci, gorsel sanatlar 6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme siirecine iliskin
goriislerinin incelenmesidir. Arastirma nitel arastirma yontemlerinden durum c¢aligmast
modelinin biitlinciil tek durum deseni ile ger¢eklestirilmistir. Aragtirmanin katilimcilart ilkokul,
ortaokul ve lise diizeyinde derse giren 34 gorsel sanatlar 6gretmenidir. Aragtirma verileri, agik
uclu anket (goriisme) formu yoluyla toplanmis, icerik analizi yontemiyle ¢oziimlenmistir.
Bulgular; gorsel sanatlar 6gretmenlerinin sanat egitiminde dlgme ve degerlendirme iizerine ne
diistindiikleri, ne yaptiklari; gegerli ve giivenilir 6l¢cme ve degerlendirmeleri nasil sagladiklari
cergevesinde iic temada sekillenmistir. Arastirma sonuglari, 6gretmenlerin biiyiikk bir
boliimiiniin 6lgme ve degerlendirmeyi sinif i¢i ders siireglerinin 6nemli bir pargasi olarak
gordiiklerini gostermektedir. Ogretmenler biitiine doniik degerlendirme yaklasimlar1 (sonug)
kadar bigimlendirici degerlendirme (siire¢) yaklagimlarma da 6nem vermektedirler. Ancak
maddi ya da malzemeye erisim kaynakli sorunlar gorsel sanat dersinin igerik ve degerlendirme
siirecini olumsuz yénde etkilemektedir. Ogretmenlerin siireg ve iiriin baglaminda en fazla
kullandiklar1 degerlendirme yaklagimi kontrol listeleri ile Olgiit temelli degerlendirme
teknigidir. Siire¢ igerisinde baskin yontem, big¢imlendirici bir yaklasimla aninda stirekli
gelisime doniik verilen doniitlerdir. Ancak sanatin yorumsal ve yaratici igeriginden dolay1
degerlendirmeye iliskin ¢esitli zorluklar bulunmaktadir. Yasadiklart zorluklarda, sanat
derslerinin genel egitimin bir parcasi olarak degil de sadece yetenekli bireyler i¢in gerekliligine
iliskin birtakim toplumsal algilarin ve beklentilerin rolii bilyiiktiir. Bu beklentiler 6gretmenleri
gecerli ve gilivenilir 6l¢me ve degerlendirme yaklagimlarindan uzaklastirmaktadir.
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Olgme ve degerlendirme denilince muhtemelen ilk akla gelen; gesitli testler,
yoklamalar, tek dogru cevabin arandigi sinavlardir. Bunlar genellikle egitim ve
Ogretim siiregleri sonunda ¢iktilarin degerlendirmesi i¢in kullanilir. Ancak bu ifadeler
sanat egitiminde 6l¢me ve degerlendirme denilince pek karsilik bulmaz. Ciinkii sanat
egitimi sanatsal iirline giden yolda ¢esitli gézlemlerin, arayislarin, sorgulamalarin,
hayal kirikliklariin, deneme ve yanilmalarin, yargilarin oldugu bir siireci igerir. Bu
slire¢  Ogretmenler tarafindan silirekli  donitlerle  desteklenir.  Dolayisiyla
degerlendirme, agirlikli olarak siire¢ ve sonucun birbiri ile iligkisi tizerinden
gerceklesir. Dahasi, 6gretmenler 6grencilerin sadece bitmis calismalarina degil,
stirecin degerini yansitan, eskiz, sanat defteri ya da dosyalarina da erigebilirler.
Gliniimiizde olusturmaci (yapilandirmaci) kuramimn da etkisiyle 6grenmeye iligkin
deger yargilarinin degigmesine bagli olarak, degerlendirmenin &gretimle
biitiinlestirilmesi gerektigi hemen hemen her disiplinde anlam kazanmaya baslamustir.
Olusturmaci kuram sanat egitimi degerlendirme siireglerine ¢oklu bakis agilarinin
katilmasi, igbirlikli kesifler, 6grencinin kendini analiz etmesi gibi 6znel siirecleri daha
gozlenebilir duruma getiren bir bakis agisi eklemistir. Bu kapsamda diizey belirleyici-
biitine doniik (sonu¢ odakli [summative]) degerlendirmenin  yaninda,
bicimlendirmeci (siire¢ odakli [formative]) degerlendirme yaklagimlarinin 6nemi
artmugtir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2020).

Bigimlendirici degerlendirme, egitsel etkinlikler siirecinde 06grencilerin
kavrayislarimi siirekli kontrol etme ve 6grenmeyi destekleyici doniitlerle dgretimi
iyilestirmeyi amaglar. Bu yaklasim siire¢ ya da on degerlendirme olarak sanat egitimi
alanyazininda uzun bir siiredir yer almaktadir (Beattie, 1997; Dorn ve dig., 2004,
Hurwitz ve Day, 1995; Wilson, 1971; Zimmerman, 1997). Ciinkii sanat egitiminde
degerlendirme sanatsal ¢aligmalarin  yaratilmaya basladigi anda kendini
gostermektedir. Bu siirecte toplanan veriler (kanitlar) yerinde ve zamaninda doniit
yoluyla &grencinin dgrenmesini gelistirmeye hizmet ederken, dgretmen igin ise
6gretim yaklagimlarini kontrol etme ve gelistirmeye yonelik fikirler sunar. Beattie’ye
(1997, s. 6) gore “siire biligsel temeli olan ya da sanatsal ¢alismaya yon veren sinif
i¢i etkinliklerdir. Ayrica yaratma, ¢6ziimleme, yorumlama, degerlendirme ve bir savi
sunma, bir siire¢ 6rnegidir.” Hurwitz ve Day’a (1995) gore “Ogretmenler, sanat
iirtinlerinin yaratilmasinda gesitli agamalarda 6grenciler tarafindan kullanilan problem
tanimlama ve problem ¢ozme siiregleri hakkinda bir fikir edinebilirler” (s. 387).
Bigimlendirici  degerlendirmelerin ~ giiniimiizde siklikla secenek  (alternatif)
degerlendirme yaklagimlari ile de anildigi sdylenebilir. Diger bir anlatimla, grup
tartigmalari, portfolyolar, gilinliikler, gézlem ve kontrol listeleri, 6z degerlendirme,
akran degerlendirme, kavram haritalari, ¢aligma yapraklari gibi 6gretimin igine
gomiilil tekniklerle iligkilendirilir. Zimmerman’a (2011) gore ise bir sanat dersinde
bigimlendirici siirecin parcalari; yazili arastirmalar, yansitma yazilari, gozlem
kayitlari, arag-gere¢ tzerine incelemeler (etiitler), doniit dogrultusunda yapilan
diizeltmeler, fikirlerin gelistirildigi eskizler ve alternatif ¢6ziim Onerileridir. Bunlar
aslinda gorsel sanatlarda degerlendirmenin zorlu yaninmi olusturan yaratici siirecin
izlerini tagir, ayn1 zamanda Ogretmeni de gelisimi nerede ve nasil destekleyecegi
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konusunda uyarir. Zimmerman, siire¢ icerisinde bi¢cimlendirici doniitiin; 1) Bir gérev
hakkinda, 2) Bir gorevin siireci hakkinda, 3) Kendini degerlendirmeye yonelik ve 4)
Bir birey olarak 6grenci hakkinda olabilecegini soyler. Siiregte verilen bu doniitler
stireklidir ve dolayisiyla 6grencinin bilgi gereksinimini karsilamak icindir.

Diizey belirleyici degerlendirmeler ise genellikle konu sonunda ya da sanat
egitimi baglaminda yaratici siirecin veya etkinligin tamamlanmasindan sonra yapilir.
Bu degerlendirmeler, 6gretmenlerin etkinligin nihai {iriiniinii yargilamasina izin verir.
Uriin veya etkinligi dogrulama, yordama veya onaylama igin yapilabilir.
Ogretmenlerin 6grencilerin basar1 veya 6grenme diizeylerini anlamalarim saglar. Bu
biitiine doniik degerlendirmede genellikle karar vermeye yardimci olacak 6lgiitler seti
ya da beklentiyi ¢esitli derecelerle tanimlayan puanlama anahtarlar1 kullanilir. Ancak
bu degerlendirme yaklasimi tek bagina alindiginda sanatsal ¢alismanin gelisimi ve
Ogrencinin diigiinme siirecleri hakkinda bilgi toplama bakimindan sinirlidir (Hurwitz
ve Day, 1995, s. 87).

Ote yandan gorsel sanatlar egitiminde degerlendirme kolay degildir. Bu zorluk
uygulama caligmalarindaki yaratict boyut, elestirinin yorumsal boyutu ve estetik
farkindaligin sezgiyle iligkisinden kaynaklanmaktadir (Mamur, 2009). Ayrica
sanatsal ¢aligmalarin degerlendirilmesinin ¢ocuklarda diis kiriklig1 yaratacagi ya da
yapilacak degerlendirmelerle gocuktaki igtenlige zarar verilecegi diisiincesi, bazen de
sanat derslerinin bir zihin ugrasisindan ¢ok bir el ugrasisi oldugu goriisii nedeniyle,
sanat egitiminde degerlendirmenin reddedilmesine ve yasanan zorluklarin daha da
artmasina neden olmaktadir. Lindstrom’e (2006) gore “degerlendirmeyi reddetmek
Ogrencinin higbir sey 6grenmedigini kabul etmek anlamina gelir. Eger gorsel tasarim
o0grenme ve distince ile ilgilidir ve 6grenci estetik 6zellikleri degerlendirebilme
becerisini zamanla gelistirir diyorsak, o zaman neyi 6grenmis oldugunu belirlemek
gereklidir” (s. 64). Bu durumda, sanatsal 6grenmeye iliskin karar alma siireglerinde
degerlendirmeyi sanattaki cesitliligi goz ardi etmeden ve Ogrencilerin egitiminde
hayal giiciinii merkezi olma durumundan ¢ikarmadan diisiinmek gerekmektedir.

Alanyazinda sanat egitimindeki degerlendirmelerin niteligini artirmaya yonelik
baz1 calismalar vardir. Ornegin; Beattie (1997) Sanat Egitiminde Degerlendirme adl
kitabinda sanat egitimi siireglerinde niteligi yiiksek bir degerlendirme igin;
degerlendirme siirecine 6grencinin katilimini cesaretlendirme, 6grencinin sanatsal
performansint degerlendirmede tek bir 6l¢iit ya da strateji kullanmama, 6grencinin
gliclii ve zayif yonlerini, 6nem verilmesi gereken &zelliklerini diizenli olarak izleme
bicimsel ¢iktilar kadar bi¢cimsel olmayan davranigsal ¢iktilara da odaklanma, diger bir
anlatimla, slire¢ ve sonug¢ degerlendirmesinin dengesini saglamanin gerekliligine
isaret etmektedir. Dahasi Beattie, nitelikli bir degerlendirmenin yaraticihiga duyarh
oldugunu ve ogrencinin kavram yanilgilarint ve siiregteki yanlis anlamalarim
diizeltme olanagi sundugunu belirtir. Ancak sinif i¢i degerlendirmelerde herkes i¢in
esitlik, agiklik (seffaflik), standart temelli ve Ol¢iit temelli yaklasimlar ile 6grenciyi
kendi performansi ile karsilastirarak degerlendirmenin 6nemini vurgular. Armstrong
(1994) ise Sanatta Degerlendirme Tasarmmi adlh kitabinda sif ig¢inde iyi bir
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degerlendirmenin kurulabilmesi i¢in Oncelikle gorsel sanatlar egitimi yoluyla
ogrencilerin kazanimlarmin ne oldugunun tanimlanmasi gerektigini belirtir. Eger
ogrenci kazanimlar1 dogru tanimlanirsa degerlendirmeye veri saglayacak olgme
araglar1 hazirlamak, 6grencinin dikkatini belirli noktalara cekmek, gegerli ve giivenilir
degerlendirmeler yapmak olanakli olabilir. Bu kapsamda Armstrong (1994) bilgi,
algilama, arastirma ve sorgulama, diizenleme (organize etme), beceriyle kullanma,
degerlendirme ve etkilesim olarak yedi beceriye dikkat ¢eker. Bir baska aragtirmact
Boughton’a (2004) gore 6grencilerin yaptiklari ve gordiikleri formlarin dogasi lizerine
diislincelerini agiga ¢ikartacak teknikler tasarlanmalidir. Freedman (2003) ise sosyal
etkilesime izin verecek Ogrenme silirecine gomiili isbirlikli degerlendirme
stratejilerinin 6nemine vurgu yapmaktadir.

Gorsel sanat Ogretmenlerinden diger meslektaglart gibi, isledikleri derslerin
degerlendirmesi i¢in tam sorumluluk almalari istenir. Okullarda gorsel sanatlar dersi
stireleri tartismali da olsa yillardir tiim Ogrencilerin gordiigii bir derstir. Tiim
ogrenciler, genel egitiminin 6nemli bir 6gesi olarak sanat1 ¢alisabilir, uygulayabilir,
dgrenebilir ve anlayabilirler. Ilk ve ortadgretim diizeylerindeki gorsel sanatlar
6gretmenlerinin, mesleki yeterliklerinin bir &gesi olarak 6lgme ve degerlendirme
konusunda uzmanlik gelistirmeleri beklenmektedir. Gorsel sanatlar egitiminde 6lgme
ve degerlendirme anlayislari 6gretmenlerin, egitim programi ve dgretim alanindaki
yetkinlikleri ile orantili olmalidir (Ozsoy, 2020).

Milli Egitim Bakanligi Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri (MEB-OMGY)
(2017) belgesinde o6lgme ve degerlendirme yontem, teknik ve araglarini amacina
uygun kullanma becerisi altinda dgretmenlerden; alanina ve dgrencinin gelisimsel
ozelliklerine uygun olgme ve degerlendirme araglart hazirlamasi, siire¢ ve sonug
odakli yontemleri kullanmasi, yansiz (objektif) ve adil olmasi, olgme ve
degerlendirme sonuglarina gore 6grencilere ve diger paydaslara dogru ve yapici
doniitler vermesi ile Ogrenme ve Ogretme siireglerini yeniden diizenlenmesi
beklenmektedir. Lindstrom’e (2006) gore 6grencisinin yaptiklarini degerlendirmekte
basarisiz olan bir 6gretmen, 6grencisine katki saglayip saglamadigini anlayamaz. Eger
ogretmen “Evet ¢ok giizel. Onun hakkinda bir seyler sdylemek ister misin?” dediginde
6grenci muhtemelen yaptigi seyin O6nemli olmadigi sonucuna varacaktir. Sanat
Egitimindeki Mitlerin Incelenmesi adli makalesinde Eisner (1973), ¢ocuklarin
degerlendirmeye ve elestiriye saygt duyduklarini sdyler, ¢linkii cocuk 6gretmenin ona
ve yaptigi resme deger verdigini hissetmektedir.

Alanyazin tarandiginda Tiirkiye’de gorsel sanatlar 6gretmenlerinin 6lgme ve
degerlendirme yaklasimlarini incelemeye doniik arastirma sayisinin oldukga sinirli
oldugu goriilmektedir. Bu konuda Gokalp ve digerleri (2017) Milli Egitim Bakanhigi
Gorsel Sanatlar Dersi Kilavuz Kitabinda yer alan 6l¢me ve degerlendirme 6lgeklerinin
gorsel sanatlar dersinde kullanimina yonelik 6gretmen goriislerini incelemisler ve
Ogretmenlerin gorsel sanatlar dersinde kullanilan 6l¢me ve degerlendirme 6lgeklerini
islevsel bulmadiklarini, biiylik bir gogunlugunun hicbir 6l¢gme araci kullanmadiklarini
saptamiglardir. Dilmag (2020) ise, gorsel sanatlar Ogretmenlerinin alternatif
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degerlendirme araclarini kullanabilmeye yonelik 6z yeterlik inanglarini arastirmis ve
Ogretmenlerin genelinin degerlendirme konusunda kendilerini yeterli gordiikleri
sonucuna ulagmistir. Mamur (2009) tarafindan gilizel sanatlar liselerine yonelik
yapilan bir arastirma ise 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirmeyi 6grenci gelisimini
destekleme baglaminda onemli gordiiklerini ortaya koymus, ancak arastirma
ogretmenlerin kullandiklart yontemlerin 6grenciyi ve programi daha gercekei ve
ayrintili olarak izlemeye ve kararlar almaya olanak yaratmadigini gostermistir. Bu
arastirmalarda gorsel sanatlar 6gretmenlerinin 6nemli bir boliimd, iyi bir egitim i¢in
derslerinde 6lgme ve degerlendirmenin onemli oldugunun bilincinde olduklarim
gostermekle birlikte, bu konunun sanat egitiminde {izerinde yeterince disiiniilmeyen
ve az gelismis bir alan oldugunu da kabul ederler. Ozellikle iilkemiz egitim ortaminda
ogrenci ve velilerle baz1 6gretmen ve egitim yoneticilerinin sanat derslerine verdikleri
onem derecesi dikkate alindiginda sanatta 6lgme ve degerlendirmenin 6neminin daha
iyi anlasilmas1 gerektigi acikca goriiliir (Ozsoy, 2020). Bundan dolay1 bu calismada
gorsel sanatlar 6gretmenlerinin 6grenci izleme, 6lgme ve degerlendirme yaklagimlari
ile ilgili goriislerinin daha ayrintili ve somut bir bigimde belirlenmesi amaglanmistir.
Bu amag gergevesinde arastirmada asagidaki alt amaglara ulagilmaya calisilmistir:

Gorsel sanatlar 6gretmenleri;

1. Gorsel sanatlar dersinde 6lgme ve degerlendirme iizerine ne diisiiniiyorlar?
2. Ders siirecinde 6lgme ve degerlendirmeyi nasil yapilandiriyorlar?

3. Degerlendirme standartlari olusturmak hakkinda neler diisiiniiyorlar?

Yontem

Bu aragtirma gorsel sanatlar 6gretmenlerinin smif i¢i 6lgme ve degerlendirme
yaklagimlarina iligskin goériis ve deneyimlerine odaklandigindan biitiinciil tek durum
deseni ile yapilandirilmigtir. Durum ¢aligmasi desenlerinden biri olan biitiinciil tek
durum deseni, tek bir analiz birimiyle (bir birey, bir program, bir okul vb.) yiiriitillen
calismalardir” (Yidirirm ve Simsek, 2013). Bu arasgtirmada gorsel sanatlar
Ogretmenleri analiz birimi olarak kabul edilmis ve onlarin gorsel sanatlar dersinde
6lgme ve degerlendirmeye iliskin algilar1 ve deneyimlerine odaklanilmigtir. Gorsel
Sanatlar dersinde 6lgme degerlendirmenin amaci hakkinda ne diigiindiikleri, ders
siirecinde neler yaptiklari,, Ogrenciden beklentileri, degerlendirme siirecinde
yasadiklar1 zorluklar ve degerlendirme standardi (6l¢iinil) olusturmaya yonelik
algilarinin belirlenmesi amaglandigindan biitiinciil tek durum deseni kullanilmigtir.

Cahsma Grubu

Arastirmanin ~ katilimcilarinin -~ belirlenmesinde, amacl ornekleme
yaklagimlarindan maksimum g¢esitlilik 6rnekleme kullanilmigtir. Merriam’a (2013)
gore amacli 6rnekleme, kesfetmek, anlamak ve i¢gdrii kazanmak istenilen durumlarda
kullanilan bir yontemdir. Arastirmada kullanilan maksimum ¢esitlilik 6rnekleme ile
calistlan durumun farkli boyutlarini ortaya koymak hedeflenmistir. Maksimum
cesitlilik orneklemesinde amag, goreli olarak kiiclik bir 6érneklem olusturmak ve
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orneklemde ¢alisan probleme taraf olabilecek bireylerin c¢esitlili§ini maksimum
derecede yansitmaktir (Yildirim ve Simsek, 2013). Glesne’ye (2014) gore bu
ornekleme, calisilan soruna taraf olabilecek bireylerin ¢esitliligini saglayarak
cesitlilik icerisindeki ortak oriintiilerin aragtirilmasina olanak yaratilabilmektedir. Bu
kapsamda aragtirmanin katilimcilar ¢alisilan bolge, diizey, mesleki deneyim ve
uyguladiklart 6lgme ve degerlendirme yontemleri baglaminda gesitlilik gosteren 34
kisiden olugmaktadir. Katilimcilarin demografik 6zellikleri Tablo 1°de sunulmustur.

Tablo 1
Katilimcellarin Ozellikleri

No Kod Cinsiyet Hizmet Okul Tiirt Derse Girdigi Diizey Yerlesim
isim Siiresi Devlet  Ozel ik Orta  Lise il ilge

1 AA K 11 X X X X

2 GY K 6 X X X

3 AY K 5 X X X

4 BU K 18 X X X

5 DE K 2 X X X

6 HC K 9 X X

7 DO K 1 X X X

8 AD K 6 X X

9 GC K 3 X X X X X

10 CT K 6 X X X

11 GB K 7 X X X

12 MA E 5 X X X

13 MO K 22 X X X

14 KY K 20 X X X X

15 Uy K 2 X X X

16 AS E 7 X X X

17 NS K 20 X X X

18 NR K 7 X X X

19 NE K 21 X X

20 ND K 9 X X X

21 NC K 20 X X X

22 ST K 8 X X X

23 SA K 23 X X X

24 TC K 22 X X X

25 SE K 20 X X X

26 MS E 20 X X X

27 GB K 4 X X X X

28 KD E 7 X X X

29 sU E 5 X X X

30 NU K 21 X X X

31 TD K 33 X X X

32 EY E 19 X X X X

33 SY E 17 X X X

34 OF E 14 X X X

Tablo 1°de goriildigii gibi arastirmaya katilan 6gretmenlerden 8’1 erkek, 26’s1
kadindir. Ogretmenlerden 7’si 6zel okulda ¢aligmaktadir. Ozel okulda calisan
Ogretmenlerden 5’1 hem ilkokul hem ortaokul, biri sadece ortaokul diizeyinde derse
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girmektedir. Bir 6gretmen ise her diizeyde derse girdigini belirtmistir. Biitiin
ogretmenler hizmet dncesi Gérsel Sanatlar dersine 6zgii “Olgme ve Degerlendirme”
dersi almadiklarim1 ancak genel Ol¢me ve degerlendirme dersini aldiklarim
belirtmiglerdir. Hizmet igi egitim kapsaminda gorsel sanatlar dersinde 6lgme
degerlendirme iizerine egitim aldigmi belirten sadece iki 6gretmen (KY ve TD)
bulunmaktadir. Ozel okulda galisan bu 6gretmenler okulun program degerlendirme
caligmalar1 kapsaminda egitim aldiklarmni bildirmislerdir. Ogretmenlerin hizmet
deneyimleri 1 ile 33 yil arasinda degismektedir. Ogretmenlerden 8’i ilge/kdy, 26’s1
il/sehir merkezinde ¢aligmaktadir.

Verilerin Toplanmasi

Arastirmada gorsel sanatlar Ogretmenlerinin sanat egitiminde Olgme ve
degerlendirme tizerine goriis ve deneyimlerini 6grenmek ic¢in agik uglu sorulardan
olusan bir anket (goriisme) formu kullanilmistir. Goriisme formunda kisisel bilgileri
iceren dort soru ve tamami agik uglu ve sonda ya da alternatif sorularla desteklenmis
dokuz soru yer almistir. Arastirma verileri; COVID-19 salgin1 déneminde etik kurul
izninin alinmasindan sonra e-posta yoluyla toplanmistir. Aragtirmada katilimcilara
acik uclu anket formu ve arasgtirma etigi geregi bilgilendirilmis onam formu
gonderilmistir. Arastirmada yaklasik 50 6gretmene veri toplama araci gonderilmistir.
Bu 6gretmenlerden 34’1 geri bildirimde bulunmustur. Katilimer 6gretmenlerden 76
sayfa veri elde edilmistir.

Verilerin Analizi

Bir durum galismasi, tek ve iligkili bir yapinin yogun ve biitiinciil bir tanim1 ya
da analizidir. Veri analizinde durumun anlasilmas: tizerine durulur (Merriam, 2013).
Bu arastirmada veriler igerik analizi teknigi ile ¢oziimlenmistir. Icerik analizinde
temel amag toplanan verileri agiklayabilecek kavramlara ve iliskilere ulagmaktir
(Yildirim ve Simsek, 2013). Bunun i¢in siklikla verilerin kodlanmasi, kategorilere
ayrilmasi, temalarin bulunmasi, kodlarin ve temalarin diizenlenmesi ve bulgularin
tanimlanmasi ve yorumlanmasi (Yildirim ve Simsek, 2013) olarak dort asamali bir
stireg takip edilir.

Bu arasgtirmada verilerin analizine, 6gretmenlerden elde edilen agik uglu anket
formlarmin iki siitun olarak diizenlenerek kodlamaya hazir duruma getirilmesi ile
baglanmigtir. Daha sonra arastirmacilardan biri ve bir alan uzmani tiim veriyi birgok
kez okumus ve kodlamistir. Kodlayicilar ortak yonleri bulmak, goriis ayriligi
durumunda uzlagmak ve nihai kodlar baglaminda ¢aligmislardir. Nihai kodlar1 teyit
ve temalarin bulunmasi asamasinda arastirmanin diger yazari da dahil olmustur. Bu
asamada ulasilan kategoriler basitlestirilmis sorulara indirgenmis, kod ve temalarin
aragtirmanin alt problemleri ile iligkisi de incelenmistir. Bu asamada dikkat edilen bir
diger nokta, bulgularin paylasimimi kolaylastirmak ve okuyucunun veriye
odaklanarak anlamlandirmasim1  saglamak icin tema ve kategori sayisinin
olabildigince siirlandirilmasidir. Bu kapsamda gorsel sanatlar 6gretmenlerinin goriis
ve deneyimlerinden elde edilen bulgular; 1) Olgme ve degerlendirme iizerine
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diisiinceler, 2) Olgme ve degerlendirmeyi yapilandirma ve 3) Degerlendirme
standartlar1 (Sl¢linleri) olusturma olmak iizere {i¢ tema altinda toplanmustir. Son
asamada kod ve temalar gorsellestirilmig bulgularla iliskilendirilerek goriismelerden
de dogrudan alint1 yapilarak yorumlanmustir.

Gegerlik ve Giivenirlik

Nitel aragtirmalarda gegerlik ve giivenirlik; inandiricilik, aktarilabilirlik,
tutarlilik ve teyit edilebilirlik kavramlari ile agiklanmaktadir (Yildirim ve Simsek,
2013). Bu aragtirmada inandiriciligin saglanmasi igin katilimer Ggretmenlerde
¢esitlemeye gidilmistir. Mesleki deneyim, ¢alisilan kademe, ¢alisilan bolge, ¢alisilan
okul (devlet okulu, 6zel okul) ve cinsiyet baglaminda farkli &zelliklere sahip
katilimcilarin alg1 ve deneyimlerine odaklanilmistir. Arastirmada aktarilabilirlik ise
verilerin kavram ve temalara indirgenmesi, gorsellestirilmesi ve ayrintili betimleme
icin temalarm dogrudan alintillarla desteklenmesi yoluyla saglanmigtir. Ayrica
aragtirmanin yontemi ayrintili bigimde agiklanmigtir. Arastirmada tutarliligin
saglanmasi amaciyla, veri analizinde arastirmaci diginda bir alan uzmanindan destek
alimmuis, kod ve kategorilerin olusturulmasi karsilikli uzlasi yoluyla saglanmistir. Bu
kapsamda Huberman ve Miles (1994) tarafindan verilen giivenirlik formiili: Gortis
Birligi / (Goriis Birligi + Gorlis Ayriligr) uygulanmig ve iki kodlayicinin uyusum
yiizdesi %87 olarak hesaplanmistir. Kodlama giivenirliginde uyusumun %70’in
tistiinde olmasi yeterli goriildiigiinden veri analizi agisindan giivenirlige ulagilmistir.
Arastirmada teyit edilebilirlik i¢in ise elde edilen tiim veri, yapilan kodlamalar
gerektiginde incelemeye acilabilecek dogrultuda dijital ortamda giivence altina
almmugtir.

Bulgular

Ogretmenlerin goriis ve deneyimlerinden elde edilen bulgular, 1) Sanat
egitiminde 6lgme ve degerlendirme iizerine diislinceler, 2) Ders siirecinde 6l¢me ve
degerlendirmeyi yapilandirma ve 3) Degerlendirme standartlari olusturma olmak
iizere ii¢ kategori altinda toplanmuistir.

Sanat egitiminde 6l¢me ve degerlendirme iizerine diisiinceler

Sanat egitiminde Slgme ve degerlendirmeye iligskin diislinceler ii¢ kategori
altinda  gruplandirilmigtir.  Bu  kategoriler Sekil 1’de  goriildiigi  gibi
“Degerlendirmenin amacini nasil yorumluyorlar?”, “Nerede zorlaniyorlar?” ve “Neye
inaniyorlar?” olarak {i¢ temel soru baglaminda belirtilmistir.



Gorsel Sanatlar Ogretmenlerinin Ogrenci Izleme, Ders Ol¢me ve Degerlendirme Yaklasimlar: 155

Sekil 1

Sanat egitiminde dlgme ve degerlendirme iizerine diisiinceler temasina iliskin
kategoriler
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Gorsel sanatlar 6gretmenlerinin degerlendirmenin amacina iligkin diigiinceleri
en ¢ok 6grenci gelisimini izleme ve destekleme iizerine gerceklesmistir. Bu kapsamda
goriismelerde en sik karsilagilan kodlar; yaratici davranislari desteklemek, sanatsal
gelisimi  desteklemek, Ogrencinin kendi kapasitesini kesfetmesini saglamak,
Ogrencinin ilgi ve yeteneklerini desteklemek, disiplinli ¢alisma aliskanlig
kazandirmaktir. Bu kodlarin ardinda 6gretmenlerin agirlikli olarak ders siirecinde
siirekli déniit yoluyla dgrenciyi desteklemeye dair tutumlar1 bulunmaktadir. Ornegin;
CT kodlu 8gretmen “Olgme ve degerlendirmeye siirec takibi ve disiplinli ¢alisma
aligkanhigi olusturmak igin ihtiyag duyuyoruz” derken, SA kodlu 6gretmen “Ders
icerigine uygun bireysel gelisim siirecini takip ve kontrol etmek ve desteklemek adina
katkis1 yadsinamaz”, demistir. NC kodlu 6gretmen ise “Cocugun sanatsal egitim
siirecinde onu bir sonraki adima tasiyabilmek adma ihtiyag duyulmaktadir”
demektedir. KY kodlu 6gretmen ise biraz daha ayrintili bir sekilde “...6grencinin;
gelisimini desteklemek, giiciinii, yeterliliklerini, kapasitesini fark etmesini, kendini
gelistirmesini, bilgi ile donatilmis bir 6zgiivene sahip olmasini saglayacak deneyimler
kazanmasint miimkiin kilmak admna Onemlidir” ifadesi ile Ggrencinin bilissel,
duyussal ve devinigsel becerilerinin desteklenmesi ve gelistirilmesine vurgu
yapmustir. Aragtirmaya katilan hemen hemen her &gretmenin goriisiinde siirecin
izlenmesi ve desteklenmesi yoluyla 6grencinin kapasitesinin artirtlmasina doéniik
ifadeler s6z konusudur. Ancak 6gretmenlerin bazilari degerlendirme yoluyla aym
zamanda Ogrencinin kendisini izlemesine olanak yaratildigini ve giidiilenmesinin
(motivasyonunun) yiikseltilebildigini belirtmislerdir. DT ve NU kodlu 6gretmenlerin
gorisleri soyledir:

Ogrencinin kendi basarisin1 gdrmesini saglamak, daha iyisini yapabilmesi igin
motive etmek, dogustan getirdiklerine 6gretim yoluyla eklediklerini gostermek
amactyla yapiyoruz... (DT).
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Dogru 6lgme ve degerlendirme yontemi ile 6grencinin d6grenme arzusunu
artirabilir motivasyonunu yiiksek tutabiliriz (NU).

Bu goriislerde degerlendirme yoluyla 6grencinin kendini fark etmesine ve
degerlendirmesine olanak saglama, 6zdenetim, dzgiiven gibi becerilerin gelisimine
vurgu vardir. Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirmenin amacma iliskin siklikla
vurguladiklar ikinci durum ise “Ders dgretim programinin kazanimlarina ne kadar
ulagildigim belirlemek™tir. Ogretmenlerin programin amaglar1 baglaninda 6grenciyi
degerlendirmeye iligkin diisiincelerinden bazilart soyledir:

Ogrenciye verilmek istenen her kazanimin sonuca ulastigim gérmek igin 6lgme
ve degerlendirmeye ihtiyacimiz oldugunu diisiiniiyorum. Ornegin, perspektif
konusunda hangi seviyede oldugunu gérebilmemiz i¢in bir kritere ihtiyacimiz
var ve bunu 6l¢me ve degerlendirme olmadan anlayamayiz (DE).

Hedeflenen kazamimlara ne kadar ulasildigini belirlemek i¢indir. Olgme ve
degerlendirme bir siirecin degerlendirilmesidir. Ogrencilerin bu siirecte neler
kazandigini gérebilmek i¢indir (HC).

Aragtirmada ¢ok az sayida Ogretmenin ise dlgme ve degerlendirmeyi egitim
sisteminin gerekliliklerini yerine getirmek baglaminda; 6grenciye not vermek, velileri
bilgilendirmek ile iliskilendirdigi gériilmiistiir. Ornegin; NE kodlu 6gretmen “Her
insan gibi 6grenciler de yaptiklar1 bir {iriin hakkinda yorumlar1 ve begenimizi
simgeleyen notu gérmek ister” seklinde goriisiinii agiklarken, ND kodlu 6gretmen
“Egitim sisteminde bir ders oldugu icin, puanlama sistemi dolayisiyla (yani
mecburen) dlgiiyoruz” seklinde goriis bildirmistir. AD kodlu 6gretmen ise “Ol¢me ve
degerlendirmenin genel amact 6grenci bagarisini gézlemlemek, doniit vermek, okul
bagarisim belirlemek ve velileri bilgilendirmektir” demektedir. Arastirmada bir
Ogretmen; “Siirecin ne asamada faydali oldugunu veya gelisime acik olan yonlerin
neler oldugunu tespit etmek i¢in ihtiya¢ duyuyorum” (EY) ifadesiyle 6gretim i¢in yeni
kararlar alma baglaminda bir amaci oldugunu belirtmistir.

Gorsel sanatlar egitiminde 6lgme degerlendirme, alanin 6znel yapist nedeniyle
cesitli giicliikler igermektedir. Bu nedenle karsilasilan zorluklar ya da yasanan
endiseler 6gretmen goriislerine oldukea sik yansimstir. Ogretmenlerin hemen hemen
tamami gorsel sanatlar egitiminde siirecin 6znel yapisina isaret etmis ve dersin sanatin
dogas1 baglaminda formiillestirilemeyecegini belirtmislerdir. Ayrica alanin 6znel
icerigine bagli olarak derse iligskin kimi algilarin 6lgme ve degerlendirme siirecini
daha da zorlastirdigint belirtmislerdir. Bu algilar 6grencinin dersi bir yetenek dersi
olarak gérmesi, kendini yetenekli gormemesi baglaminda dersi dnemsememesi ve
ayni algilarin aile ve okul yonetimlerinin bakis agilarina da yansimasi ile olugan kimi
beklentilerle iligkilendirilmistir. Aile ve okul yonetimlerinin, okul akademik ortalama
ve dgrenci akademik ortalamasi lizerine beklentileri 6gretmenler tarafindan oldukga
fazla dile getirilmistir. Ogretmenlerin siirecin 6znel yapisma iliskin ifadelerinden
bazilar1 soyledir:
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Sanatsal gelisim sadece belirlenen kazanimlardan ibaret degildir. Cocukta
gelisebilmesi muhtemel felsefe, bakis agisi, hayal giicii gibi kavramlar vardir.
Bunlarla karsilagildiginda diger derslerdeki netlik bizim dersimizde pek
miimkiin olmamaktadir (NC).

Ogrencilerin bireysel farkliliklar1, sanatin 6znel olmasindan kaynakli sayisal
verilere dokmede zorlantyoruz. Bireysel farkliliklardan kaynaklanan algilama,
yorumlama, uygulama gibi 6znel olgularla karsilasiyoruz (NU).

...bir sanat eseri olusturma ile ilgili 6zellikle bilinen ya da kabul edilen bir
formiil, regete ya da tek bir dogru olmamasi, her sinif ve hatta her 6grenci i¢in
ayri bir hazirlik, giidiileme gerektiriyor, bu oldukc¢a zorlayici bir durum (KY).

Ogretmenlerin ifadelerinde goriildiigii gibi, sanatin 6znel ve yorumsal 6zelligi
degerlendirme i¢in zorluk yaratmaktadir. Alanin 6znel yapisi ¢ogu zaman 6gretmenin
Ogrenciye doniit verme yaklasimlarinda g¢ocuklarda hayal kirikligi yaratacagi
endiselerine neden olmaktadir. BU kodlu 6gretmen bu konuya iliskin diisiincelerini;
“Gorsel sanatlar dersinde 6lgme yapmak ¢ok zor. Ogrencinin hevesini kirmadan
degerlendirmek gerek, yaptiginiz yanlis bir elestiri ya da verdiginiz bir not 6grenciyi
sogutabilir” seklinde anlatmistir. Ote yandan &grenci, aile ve okul ydnetimlerinin
derse yonelik algilar1 gorsel sanatlar Ogretmenlerini 6lgme ve degerlendirme
baglaminda zorlayan ve en sik dile getirilen durumdur. Cogu 6gretmen, 6grencinin
kazanimlarina iligkin deger yargilarini nota doniistiiriirken okul yonetimi, aile gibi dig
miidahalelerle karsilastigini belirtmistir. Bu yapinin algilarla baglantisina iligkin
ifadelerden bazilari ise s6yledir:

Ogretmen ve veli 6nyargilari. Bransimiz geregi her tiirlii miidahalenin normal
sayilmast... (ND).

Asil zorlugum idare ve velinin bu derse karg1 6rtitk de olsa tutumlari (AS).

Onemsiz ya da yetenek gerektiren ders olarak algilanmasi. Elestiriye acik
olmayan kimi yoOnetici, Ogretmen ve velinin gostermis oldugu direng,
kaliplasmis olumsuz diisiinceler. Dersin kagit {izerinde ya da s6zde ¢ok gerekli
ve Onemli oldugunun vurgulanmasi; ancak gergekte dekoratif bir etkinlik
olarak diisiiniilmesinden &teye gidilememesinden kaynakli sorunlar 6lgme ve
degerlendirme konusuna da yansimaktadir (KY).

Okul yonetimi ve aileler temelinde dersin bir yetenek dersi olarak algilanmasi
dersin Onemine iliskin Ogrencilerde de Onemsiz ders baglaminda bir algi
olusturmaktadir. Ogretmenler tarafindan siklikla dile getirilen bu durum o6zellikle
ogrencilerin  dersin  sorumluluklarin1  yerine getirmeme (6rnegin, malzeme
saglamama, ¢aba harcamama) olarak karsilik bulmaktadir. Ote yandan 6lgme ve
degerlendirme siirecini zorlastiran {igiincii bir durum 6gretmenler tarafindan dersin
konumlandirilmasi iizerinden dile getirilmistir. Bunlar; dersin kisitl: siiresi, kalabalik
siif ortami, derse 6zel bir dersligin (at6lye) ¢ogu okulda bulunmamasi, 6gretmenin
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okuldaki isyiikii ve malzeme odakli bir ders olmasi baglaminda birbirini dogrudan
etkileyen kavramlarla agagidaki alintilarda oldugu gibi dile getirilmistir:

Yasadigim en biiyiik zorluk ¢ocuklarin ¢aligmalarini tam olarak getirmemeleri.
Unutulan kaybolan dosyalar, yarim kalan calismalar, kalabalikk smif ve
atolyesizlik, maddi yetersizlikler. Kenar mahallelerdeki kalabalik ailelerin ya
da ilgisiz ailelerin yetenekli g¢ocuklarini degerlendirmekte zorlaniyorum.
Cocuk ilgili, yetenekli fakat bir diizen olmadig: i¢in {irlin dosyas: sikintilt
olabiliyor. Bu durumda teknik verilerimle kisisel goriisiim arasinda
sikistyorum (NC).

Ben bir kdy okulunda g¢alisiyorum. Bu yilizden en ¢ok malzeme, hatta resim
defteri temini konusunda zorlantyorum. Cogu zaman etkili bir degerlendirme
gerceklestiremiyorum (CT).

Sanat egitiminde 6lgcme ve degerlendirme ile ilgili zorluklar baglaminda
Ogretmenlerin degerlendirmeye iliskin inanclari; 1) degerlendirme yapilmali; bir
derste degerlendirme olmak zorundadir, egitim veriliyorsa ¢iktilar kontrol edilmelidir,
Ogrencinin emeginin bir karsilig1 olmalidir, 2) degerlendirme olmali ancak nota gerek
yoktur ve 3) degerlendirme yapilmamali dgrencilerin dersten haz almasi yeterlidir
seklinde ortaya ¢ikmustir. Ogretmen gériislerinden bazilar1 sdyledir:

Her oOgrencinin emeginin karsiligt olmali bu sebeple degerlendirmeyi
6nemsiyorum (SE).

Onemli. Ciinkii dogru yapildiginda 6grenmenin kalitesini artirir (RA).

Ogrencinin ders siircindeve donem siiresince yaptigi islerin ne durumda
oldugunu dogal olarak bir doniit seklinde istiyor. Bu doniit MEB tarafindan
nota cevrilmesi seklinde de bizden isteniyor... Egitimde, Olgme ve
degerlendirme islemi olmazsa olmazlara giriyor (AS).

kotiiyt, calisant caligmayani ayirt etmek gerekiyor (MS).

Ogrencilerin galismalarinin sanatsal degerinin dlgiilmesi degil, gosterdikleri
gelismenin bireysel olarak 6l¢iilmesi gerekir diye disiiniiyorum (GB).

Degerlendirmeyi bir dersin pargast olarak goéren Ogretmenler; Slgme ve
degerlendirmenin yapilani takdir etme, 6grenme niteligini artirma ve Ggrenciyi
giidilleme baglaminda etkililigine vurgu yapmislardir. Cok az sayida 6gretmen ise
degerlendirmeyi siirecin bir pargasi olarak gorseler de basartyt not ile
sayisallagtirmaya gerek olmadigimi belirtmistir. Bazi 6gretmenlere gore de sanat
derslerini bir puanla/notla iligkilendirmek derse zarar vermektedir. Ornegin;

Gorsel sanatlar dersinde 6lgme ve degerlendirmenin kalkmasi gerektigini
diisiiniiyorum. Ogrencilerin yaraticiliklarin1 baskilayrp alisiimis kaliplara
yonlendirdigi diisiincesindeyim. Birgok 6grencinin hedefi dersten ¢ok iyi puan
almak. Bu nedenle not 6n plana c¢ikiyor, yaraticilik arka planda kalmaya
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bagliyor. Ya Ogretmen begenmezse bana diisiik puan verirse korkulariyla
kargilagtyorum (MA).

Sahsi fikrim Gérsel Sanatlar dersinde dgrencilere not verilmemesi... Onemli
olan 6grencinin sanat hazzin1 yagsamasini saglamaktir (SU).

“Olgekler” diyoruz ama bizim dersimiz siire, kural, dogru/yanlis, giizel/cirkin
seklinde yol alinacak bir ders degildir. Cocuklar gorsel sanatlar dersinde 6zgiir
olmali, not kaygisi yasamamali... (AA).

Ogretmen ifadelerinde  goriildiigii gibi  degerlendirmenin  dlgme  ve
derecelendirme ile iliskisi yaraticiligi ve derste yasanan sanatsal hazzi
baskilamaktadir. Ogrencinin 6gretmeninin begenilerine gore kendini sekillendirmesi
yaraticilik i¢in bir tehdit olarak goriilmektedir. Ayrica sanatsal dgrenmenin dlgeklerle
degerlendirilemeyecegine yonelik bir inan¢ sdz konusudur.

Ders siirecinde 6l¢me ve degerlendirmeyi yapilandirma

Ogretmenlerin gorsel sanatlar egitimi ders siirecinde dlgme ve degerlendirmeyi
yapilandirma  yaklasimlar1  {i¢  kategoride toplanmistir.  Bunlar, “Neyi
degerlendiriyorlar?” ‘“Nasil degerlendiriyorlar?” ve “Ne bekliyorlar?” olarak ifade
edilmis ve Sekil 2’de birbiri ile iligkisi sunulmustur.

Sekil 2

Ders siirecinde 6l¢me ve degerlendirmeyi yapilandirma temasina ait kategoriler

Nayi degerlendiriyorlar?
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Ne bekliyorlar?

Ogretmenlerin gorsel sanatlar dersinde neyi degerlendirdikleri; 6grenme ve
kavrayisa yonelik neyi aradiklar1 ya da 6grencilerde neleri gelistirmeyi arzu ettiklerine
yonelik ifadeler ders siirecinde 6l¢me ve degerlendirmeye esas durumlart gostermistir.
Bu kapsamda 6gretmenlerin hem siire¢ hem de {iriin baglaminda degerlendirdigi
beceriler bulunmaktadir. Ogretmenlerin siirece iliskin degerlendirdikleri nitelikler;
derse ilgi ve istekle katilim, 6z denetim (verilen gorevde zamani yonetebilme, dersin
geregini yerine getirme), 6zgiin fikirler arama ve gelistirmede isteklilik, emek/¢aba
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gibi becerilerdir. Ogretmenlerin ders siirecinde ortaya cikan sanatsal calismada
(sonug) aradig: nitelikler ise, dncelikle bitmig/tamamlanmis sanatsal ¢aligma olmak
kaydiyla; 6zgiinliik, teknik beceri, temiz ve diizenli sunum, konu ve temayla iligki ve
kompozisyondur.

Ogretmenlerin cogu degerlendirmede onceligi siire¢ dlgiitlerine vermektedir.
Ornegin; ND kodlu &gretmen “Konunun gerekliliklerini tamamlama sorumlulugunu
dlgiiyorum (flgili materyali kullanma, zamaminda tamamlama gibi.) Ornegin; bir
calismay1 yaparken birinden yardim almasini olumsuz karsilamiyorum. Kendi
cizgileri, diisiinceleri olmasini tercih ettigimi belirtiyorum. Calismanin niteligini asla
degerlendirmiyorum (iyi resim, yetenekli olmak/olmamak)” seklinde fikrini
aciklarken, KY kodlu 6gretmen “Genel olarak ‘Siire¢ Degerlendirme’ ¢ercevesinde
(Ders hazirligi, ¢aba, sorumluluklar, zaman yonetimi, temizlik-diizen, 6zgiin fikir
bulma, teknik...vb.) hareket ediyorum” demektedir. MA kodlu O6gretmen ise
“Ogrencilerin derse hazirliksiz gelmesi, istenilen malzemelerin getirilmemesi dersin
akigini, seyrini tamamen degistirip o giin dersin verimsiz ge¢cmesine yol agmaktadir.
Orta 6gretimde ilk 6l¢iit; derse karsi ilgi, istek ve derse malzeme ile gelinmesidir”
seklindeki disiincesiyle derse karst sorumlulugun siirece ve degerlendirmeye etkisini
ortaya koymustur. TY kodlu 6gretmen ise “Sonuca degil siirece, ifadeye ve diisiinceye
gore degerlendirme yaparak kisisel farkliliklarin mutlaka 6n planda tutuldugu bir
yaklagimla degerlendirme yapiyorum. Motivasyon, ilgi ve g¢aba gibi faktorler
genellikle ilk siralarda oluyor” seklindeki goriisiiyle hem siirecin hem de derse dair
motivasyonun degerlendirmedeki dnemine igaret etmistir. Bu ifadelerde goriildiigii
gibi dgrencideki sorumluluk duygusu Ogretmenler igin siirecte en Snemli Olgiit
durumundadir. Ogrencinin derse malzemesiz gelmesi 6grenme siirecini bertaraf
etmekte ve siirece dair beklenen niteliklerin gerceklesmesini, izlenmesini ve
desteklenmesini engellemektedir. Bu durum 6zellikle devlet okullarinda calisan ve
ozellikle de belde ya da koy gibi bolgelerde calisan 6gretmenler tarafindan siklikla
dile getirilmistir. Diger yandan bu durum gorsel sanatlar 6gretmenlerinin sonug
(sanatsal g¢alisma) baglaminda degerlendirme yaklasimlarimi da etkilemektedir.
Ogretmenler sonuca dair nitelikleri degerlendirirken, sanatsal ¢alismanin bitirilmis
olmasma o&zellikle vurgu yapmaktadir. Siklikla siiregte sorumluluklarini yerine
getirmeyen 6grenci hakkinda karar vermek 6gretmenler i¢in zorluklar yaratmaktadir.

Gorsel sanatlar dgretmenlerinin dgrencinin kazanimlarini degerlendirmede
kullandiklar1 6l¢me ve degerlendirme yaklasimlart ise siire¢ ve sonug degerlendirmesi
olarak iki baglamda ortaya ¢ikmistir. Ogretmenlerin siire¢ baglaminda; kontrol listesi,
gozlem, 6z degerlendirme, akran degerlendirme, aninda verilen s6zli doniit
yaklagimlarini kullandiklari, sonug degerlendirmesi igin ise; 6lgiit temelli yaklagim,
egitsel gelisim dosyasi1 (EGD/portfolyo) ve sanatsal calismalari birbirleri ile
kiyaslayarak degerlendirme gibi yaklasimlart kullandiklar1  gdriilmektedir.
Ogretmenlerin siire¢ ve {iiriin baglaminda en fazla kullandiklar1 degerlendirme
yaklagimi kontrol listeleri ve 6lgiit temelli degerlendirme teknigidir. Siire¢ icerisinde
baskin yontem, bigimlendirici bir yaklasimla aninda siirekli gelisime doniik verilen
doniitlerdir. Ornegin;
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...kolaj calismasinda kagit iizerinde bosluklarin olmas1 gerektigini “bir insanin
nasil nefes almaya ihtiyaci varsa kagidin da nefes alacak bosluklara ihtiyact
vardir” seklinde sdyliiyorum. Ya da resimde benzetme kaygist i¢inde olup
resim yapmak istemeyen ogrencilere 6rnek olarak “Edvard Munch’in Ciglik”
eserini gosteriyorum, bir resimde tek gayenin objelere benzetmek olmadigini
sOyliiyorum. Eserle ilgili sorular sorarak verilmek istenen mesajin veya hissin
nasil gecirilebilecegini gdstermeye calistyorum (DE).

Daha 6nceki arastirma ve bilgilerinle baglant1 kur, sence ortaya baska nasil bir
fikir ¢ikabilir? Burada uyguladigin teknikle ilgili &zellikleri hatirla. O
ozellikler neydi? Daha farkli ne yapabilirdi? gibi (KY).

Sayet 6grencim icine kapanik ve gilivensiz ise ve yaptigii gostermekten
cekiniyorsa, ¢alismasi ve yaptiklari ile barigmast adma cesaretlendirmeye
¢alisirim (GB).

Cogunlukla olumlu doniit, eksikliklere doniit verme seklim soru sorarak
oluyor, kendisinin bulmasini saglayarak (ND).

Ogretmen ifadelerinde de goriildiigii gibi siireg icerisinde verilen aninda déniitler
ya da karsilikli paylasimlar; sanatsal ¢alismaya, 6grencinin fikirleri genislemeye ve
Ogrenciyi yiireklendirmeye yonelik bilissel, duyussal ve devinigsel becerileri
gelistirmeye yoneliktir. Ogretmenlerin ifadelerinde kayda deger bir durum da
6grenciye dogrudan ve sabit denilebilecek doniitlerden ziyade cevabi yine 6grencinin
bulabilecegi sorularla yonlendirmeye ya da hissettirmeye doniik sorgulama
yaklagimlaridir. Bu tavir sanat egitiminde sanatsal siirecin 6znel ve yorumsal yoniiniin
bertaraf edilmeden big¢imlendirici degerlendirme dilinin dogru kurgulanmasi igin
onemlidir. Buna ilave olarak siire¢ baglaminda bazi 6gretmenlerin degerlendirme
yontemlerini ¢esitlendirerek 6z degerlendirme, akran degerlendirme gibi yaklagimlara
yoneldigi, bu yolla 6grenciyi de sanat hakkinda konugsma ya da sanatin dogasini
kavrayarak icsellestirmeye yonelttikleri goriilmektedir. Ornegin; TC kodlu 6gretmen
“Degerlendirme yaparken onlar1 sanat hakkinda konugabilmeleri i¢in siirecin igerisine
katiyorum. Akran degerlendirmeleri bu agidan ¢ok etkili” diyerek akran
degerlendirmesine, GB kodlu 6gretmen “Dersin basinda belirledigimiz ve 6grencinin
de bilgilendirildigi Olgiitlere uygun olarak degerlendirme yapiyorum” ifadesiyle
Ogrencinin Onceden paylasilan Olgiitlerle kendini degerlendirme kapasitesini
gelistirmesine, yine DE kodlu 6gretmen de benzer sekilde, “Siirece 6grencinin
katilimmi ve keyif almasmi c¢ok oOnemsiyorum. Teknik konularla ilgili sanat
elemanlar1 ve tasarim ilkeleriyle ilgili 6grencilerin kendini degerlendirmelerine firsat
veriyorum” sozleriyle 6z degerlendirmenin 6nemine igaret etmistir.

Ogretmen goriisleri, sonu¢ degerlendirmesinde agirlikli olarak olgiit temelli
yaklasim ile egitsel gelisim dosyasim1 (portfolyo) beraber yiiriittiiklerini
gostermektedir. Dosya degerlendirmelerinde iki farkli yaklagim dikkat ¢ekmektedir.
Dosyadaki her ¢aligmanin ayr1 ayri puanlanarak degerlendirilmesi ya da dosyanin
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donem sonunda belli &lgiitlerle biitiinsel olarak degerlendirilmesidir. Ogretmen
goriislerinden bazilar1 sdyledir:

Kazanimlar1 hazirladigim iiriin degerlendirme 6lcegi ile dlgmeye calistyorum.
Dosya degerlendirmesinde her ¢alisma icin degerlendirme Slgegi hazirlayip,
aldig1 puani degerlendirme sonucu olarak yazarim (NC).

Derste 6grencinin verilen konuya odaklanip, ders siiresini verimli gegirip
gecirmedigini gozlemliyorum. Ders sonunda ise ortaya ¢ikan caligmalarin
tamamlanmis olmasina dikkat ediyorum. Ogrencinin kendi yaptig1 ¢aligmalart
yine kendisiyle karsilastirarak degerlendirdigim gibi bir de arkadaslariyla
kiyaslayip degerlendirme yapiyorum (AA).

Siire¢ ve ortaya ¢ikan sonucun baglantisina, devamliliga dikkat ediyorum.
Stirecte verimli gegirip sonuca dogru isteksiz bir iiriin ortaya koymasi ya da
stire¢ oldukga zorlu gectikten sonra sonucunda daha rahat ilerleyip daha iyi
kavrayip kavramadigim gozlemlerim (DO).

Ogretmen goriisleri sonug degerlendirmesi yaparken bile siirece yonelik kanitlari
ve izlemleri gz 6niinde bulundurduklarmni gdstermektedir. Ogretmenler genel olarak
Ol¢iit temelli bir degerlendirme yaklasimi benimsemislerdir. Ancak bu yaklagimi
6grenciyi kendi gelisimi iginde degerlendirme ya da arkadaglari ile karsilastirarak
degerlendirme ile iligkilendirdikleri goriilmiistiir. Sanatsal calismalarin ya da
6grencinin birbirleri ile karsilagtirilarak degerlendirilmesi ¢ok az 6gretmen tarafindan
dile getirilmistir.

Arastirma kapsaminda dgretmenlere degerlendirme siirecinde dgrencide neyi
gormekten ya da izlemekten mutlu olduklar1 sorulmustur. Ogretmenlerin 6grencide
degisime ve gelisime yonelik beklentileri biligsel, duyugsal ve devinigsel baglamda
kategorilestirilmistir. Biligsel baglamda o6gretmenin goérmekten en keyif aldigt
durumlar; 6grencinin bir ¢aligmada 6grendigi seyi bir baska seye aktarabilmesi,
ogrendiklerini giinliik yasama aktarabilmesi, 0zgiin diisiinebilmesi ve kendini
degerlendirebilmesidir. Ornegin; MS kodlu o6gretmen “Ogretim yili boyunca
yaptigimiz etkinlikleri ve ders sirasinda vermis oldugum bilgileri giinliik hayatlarinda
kullanip kullanmadiklar1” sozleriyle goriisiinii agiklarken, UY kodlu &gretmen
“Yaptig1 caligmalarda daha onceki konularda 6grendigi yontem ve teknikleri de
kullanmas1” olarak diisiincesini aciklamistir.” OF kodlu &gretmen “Bir ¢alisma
olusturmalarini istedigimde diger derslerde 6grendiklerinden yola ¢ikarak bir iiriin
olusturma cabalari, mantik yiiriitmeleri, duygu ve diislincelerini ortaya koymalarini
izlemekten memnun olurum”; GB kodlu &gretmen ise; “Ogrenciyi izlerken onun o
stirecte kendisini nerede gordiigiinii, kendisiyle ilgili ne fark ettigini ve bunu
uygularken zihnindeki gibi Ozgiin bir sekilde yansitmasi benim i¢in 6nemli
olgiitlerden birisidir” sézleriyle 6grencinin kendine iligkin farkindaliginin gelisimini
memnuniyet olarak gérmistiir. Duyussal baglamda beklentiler ise; 6grencinin
sorumluluk duygusu, 6zgiin ¢alisma i¢in ¢aba gostermesi, derse ilgili ve istekli
katilmasi, kesfetmeden keyif almasi, farkli fikirlere agik olmasi, kendisini ifade
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edebilmesi, yaptig1 isten memnun olmasi, kendinden memnun olmasi, &zgiiven
kazanmasi, kendini yapabilecegi konusunda giidiilemesidir. Ornegin; NC kodlu
ogretmen “Cikan iiriiniin miikemmelliginden ziyade ¢ocugun uygulamadaki siireci
onemlidir. Sanatsal heyecani yakalamis ¢ocugun hali 6nemli dlgiitiimdiir” diyerek
Ogrencinin dersteki heyecanina vurgu yaparken, SA kodlu &gretmen “Severek
isteyerek derse katilim saglamasi, her adimda gozlemlenebilir 6zgiiven artigi, farkli
fikirlere acik ve duyarli olmasi” olarak farkl: fikirlere olan agik gorisliiliige vurgu
yapmugtir. Ogretmen goriislerinden bazilar1 sdyledir:

Kendini motive edebilmesi, 6grenme arzusu, iiretken ve yaratici diigiinebilmesi
(TC).

Ogrencinin sorumluluk duygusuyla derse malzemelerini diizenli getirmesi ve
elinden gelenin en iyisini yapmaya c¢alismasidir (HC).

Daha onceden denemedigi yeni teknikler deneyip basarili oldugunda,
calismasinda tutarli bir yol izlediginde, sizin Onerilerinize ragmen bildigini
okuyup sonuca ulastiginda, cesaretle smurlari zorlayan &grenciler bende
heyecan yaratiyor. ...farkli alanlardan ogrendiklerini transfer ederek
¢alismasini zenginlestirme becerisi gostermeleri. (DT).

Aragtirmaya katilan yaklasik tiim 6gretmenler tarafindan dile getirilen en 6nemli
durum 6grencinin basariy1 hissetmesi ve 6grenme arzusudur. Ancak bazi 6gretmenler
tarafindan 6grencinin yasadigi diinyaya iligskin farkindaligi ve zaman zaman farkl: bir
sonu¢ i¢in riske girmesi de belirtilmistir. Devinigsel baglamda ise siklikla dile
getirilen durum; temiz ¢aligma ve teknige dair yeti ve becerilerin gelisimidir. Ornegin;
MS kodlu 6gretmen “...6grettigim yontem ve teknikleri dogru kullanmasi ve temiz
ve zamanin da tamamlamasi 6nemlidir” seklinde diigiincesini belirtmistir.

Degerlendirme standartlar: (dlgiinleri) olusturma

Bu Kkategoride ulasilan kodlar; 1) Gegerli ve giivenilir degerlendirme igin ne
yapiyorlar? 2) Olgme ve degerlendirme baglaminda birlik ya da tutarliligi nasil
sagliyorlar? temalar1 altinda toplanmistir Temalarin birbiri ile iliskisi Sekil 3’te
sunulmustur.
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Sekil 3

Degerlendirme Standartlar: Olusturma Temasinin Kategorileri

Ogrenciyi kendi geligimi iginde
deerlendirme

Oirenc, aile okul kaynakh

Olgtt ve kanit temell
e durumlar

Gegerli ve giivenilir
degerlendirme igin —_
ne yapiyorlar?

v

Adil ve tutarl olma Degerlendirmede birlik

ok boyutuluk

Agiklik

Ortak degerlendirme
Blgekleri kullanma

Ogretmen yeterligi

Sekil 3’te goriildiigli gibi, dgretmenlerin gecerlik ve giivenirligi saglamaya
doniik uygulamalari; sanatin ve sanatsal 6grenmenin dogasini igsellestirme, 6l¢iit ve
kanit temelli degerlendirme yaklasimlar1 kullanma, ¢ok boyutlulugu (farkli bakis
acilar1) esas alan segenek (alternatif) degerlendirme yaklasimlarina ydnelme,
6grenciyi kendi gelisimi i¢inde degerlendirme, dlgiitlerde ve degerlendirmede agiklik,
adil ve tutarli olmaya calisma olarak ortaya ¢ikmustir. Ornegin; kanmit temelli
degerlendirmeye iligkin NU kodlu 6gretmen “Her etkinlik sonunda o etkinlige uygun
degerlendirme gizelgeleri olusturuyorum, 6grenciler hakkinda notlar aliyorum, en son
olarak 2 ara degerlendirme igin dereceli puanlama anahtar1 ve portfolyo
degerlendirmesi yapiyorum” seklinde diigiincelerini agiklarken, GB kodlu dgretmen
benzer sekilde siire¢ gdzlem formlarindan yararlandigini “Siire¢ boyunca sinif listeleri
hazirliyorum ve haftalik olarak gelisimlerini kaydediyorum. Degerlendirmeyi de bu
kayitlar tizerinden yapryorum” ifadesini kullanmistir. AA ve NS kodlu 6gretmenler
ise; “Sene baginda belirledigim ve dgrencilerle paylastigim dlgiitlere bagli kalmaya
calistyorum” (AA), “Ogrencilerin  dgrendiklerini uygularken degerlendirme
kriterlerini bilmeleri uygulama sirasinda teknikleri dogru kullanmalarint sagliyor”
(NS) seklinde degerlendirmeye esas Olgiitleri 6grencilerle paylastiklari yoniinde
goriislerini  aciklamiglardir.  Ayrica  degerlendirmede  Ogretmenlerin  akran
degerlendirme, 6z degerlendirme, egitsel gelisim dosyasi gibi secenek (alternatif)
degerlendirme yaklagimlarini ders siireci ile biitiinlestirmeye yonelik ¢abalarda dikkat
cekicidir. Ornegin; AD kodlu 6gretmen .. .arkadaslarla isbirligi, akran degerlendirme
ve uygulama degerlendirme gibi yaklasimlar kullanarak 6lgme degerlendirme
basamagini tamamlarim”. DE kodlu 6gretmen ise “Kendilerini degerlendirme firsati
veriyorum. Degerlendirmelerini kendilerinin yapmalarinin, diisiinme becerilerine
katki sagladigini diisliniiyorum” seklinde goriis bildirmistir. Adil ve tutarli olmaya
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calisma pek ¢ok Ogretmen tarafindan dile getirilse de asil belirleyici 6ge siirecin
kendisidir. Ornegin:

Genel degerlendirme kriterlerinin digina ¢ikmamaya 6zen gdsteriyorum. Ama
stirecte farkliliklara neden olan pek ¢ok unsur devreye girebiliyor. Zamanlama,
calisma hizi, mevcut durum ya da olanaklarin degiskenligi, konu ile ortaya
atilan farkli fikirler, 6zel ilgi alanlari, gelisen isteklerin gézden gegirilmesi gibi
(KY).

Ogretmen goriisleri siire¢ igerisinde kontrol listelerinin kullammimin oldukga
yaygin oldugunu gostermektedir. Pek ¢cok dgretmene gére kontrol listeleri 6grenciyi
tamima ve Ogrenciyi kendisi ile karsilagtirarak degerlendirme igin firsatlar
olusturmaktadir. DT kodlu 6gretmenin agiklamasi gsoyledir.

Kriterlerden ayrilmamaya, tutarli olmaya g¢alisiyorum. Adaletli olmaya 6zen
gosteriyorum. Siire¢ degerlendirmesinde elimdeki veriler kontrol listeleri olsa
da aslinda belli bir siirede her 6grenciyi tanmiyorum. Derse karsi gelistirdigi
tutum, katilimcr olusu, yasak savmak seklinde mi igtenlikle mi galistigint
6greniyorum. Herkesi kendiyle kiyasliyorum (DT).

Sinif i¢i degerlendirmelerde gecerlik ve giivenirlikten uzaklasmaya doniik
durumlar ise; 6gretmen, 6grenci, aile ve okul yonetimlerinden kaynaklanan durumlar
baglaminda kategorilestirilmistir. Derse malzemesiz katilim, 6grenci kaynakli en
énemli sorun olarak gériilmiistiir. Ogretmenler gerek sosyo-ekonomik durum gerekse
derse yonelik sorumlulugun yerine getirilmemesi nedeniyle ders i¢in gerekli arag ve
gerecin sinifa getirilmemesi durumlarinda belirlenen 6lgiitlerden vazgegebildiklerini
belirtmislerdir. Ornegin, MA kodlu &gretmen “Degerlendirme olgiitiine elimden
geldigi kadar bagli kalmaya c¢alisiyorum. Bazen degerlendirme agamasinda
ogrencilerin sosyo-ekonomik durumunun kotii olmast derse malzeme getirememesi,
Ogrencinin diger ¢ocuklara nazaran daha yetenekli olmasi, bazi Ogrencilerin
yeteneginin az olmasi fakat derse karsi ¢ok ilgili ve alakali olmasi1 degerlendirme
Olgeginde sapmalara yol agabiliyor” seklinde disiincesini iletirken, GY kodlu
6gretmen “Ko6y okulu olmasi ve 6grencilerin gelir diizeyi diisiik ailelerden gelmesi
nedeniyle yasadigim en biiylik sorun malzeme eksikligi. Malzeme eksikligi nedeniyle
iyi sonuglara varilamiyor ve bazen c¢aligma sonuglandirilamiyor” olarak goriis
bildirmistir. Yapilan goriismelerde bu bulgulara ek olarak Ogrencilerin ders
sirecindeki  tutumlarinin  6gretmen davranislarint  etkiledigi  goriilmektedir.
Ogrencinin psikolojik sorunlari, cocugun gosterdigi ilgi ve istegin diger tiim Slgiitleri
yok etmesi, g¢abalayan Ogrenciyi hayal kirikligina ugratmak istememe ya da
beklentinin diisiik oldugu bir 6grencinin sira dist bir ¢dziimle gelmesi gibi durumlar
Ogretmenin belirledigi ve uygulayacagi 6l¢iitlerden ayrilmasina neden olabilmektedir.
Ornegin:

Ogrenci her zaman basarili fakat o an i¢in basar1 saglayamadiysa 6grencinin
psikolojisini g6z 6niinde bulunduruyorum (BU).
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Olgiitlerden sapma sebebim ise dgrencinin kendine 6zgii farkli bir cizimle
gelmesi, farkli diisiinmesi ve uygulamasindan dolayr onu kendi siirecinin
icerisindeki 6l¢iitlerle degerlendirdigim oldu. Ciinkii gorsel sanatlarda bireysel
farkliliklarin daha 6nemli oldugunu diisiindiigiim i¢in 6nceden belirledigim
dlciitlerde degisikliklere gidebiliyorum (DO).

Kurallar delinebiliyor, esneyebiliyor, kisiye ve simifa gore degisebiliyor.
Gelistirdigi bakis agis1 ve kazanimlarima gore dersin gerekliliklerinde eksigi
olan bir dgrencinin eksik ¢alismasini gérmezden gelebiliyorum. Dolayisiyla
objektif olamayabiliyorum (ND).

Hazirladigim 6lgiitlere gore 6grencileri degerlendiriyor olsam ¢ogu zayif alir.
Okul ve basar1 durumu yiiksek olan bir 6grenci ¢aba harcamissa emeginin
kargilig1 notu veririm (NS).

Bu goriisler Ogretmenlerin  tam anlamiyla nesnel Olgiitlerle hareket
etmediklerinin de isaretidir. Ogretmenlerin cogu olciit temelli degerlendirmeyi
kullandiklarimi belirtseler de siire¢ icerisinde bu Olgiitlerden ¢esitli nedenlerle
vazgegebildiklerini sdylemislerdir. Ote yandan 6gretmenin gergek ve giivenilir
degerlendirme yapmalarina en biiyiik engellerden bir digeri ise aile ve okul
yonetimlerinin beklentileridir. Ogrenci akademik ortalama ve okul akademik
ortalamasinin yiiksek tutulmasina yonelik beklentiler 6gretmenler tarafindan derse bir
karisma (miidahale) olarak goriilmektedir. Ornegin;

Ozel bir okulda olmam nedeniyle, aslinda genel olarak elde ettigim
olumlu/olumsuz 6l¢me degerlendirmelerin resmi kayitlara aktarilmaya gelince
dogru oranda yansitilmiyor olmasi beni zorluyor (GB).

Diger derslerin daha ¢cok dnemsenerek okul idaresi ve veli faktorlerinin derse
ve degerlendirmeye miidahale etme durumlart ciddi sorunlar yaratmaktadir

(GO).

...uygulama dersleri i¢in okul idaresi tarafindan yiiksek not baskisinin
uygulanmasi (MS).

Bu durum o6zellikle 6zel okulda gorev yapmakta olan 6gretmenler tarafindan
siklikla dile getirilmistir. Ayni durum devlet okulunda c¢alisgan Ggretmenlerin
gorislerine de yansimugtir. Hatta bir 6gretmen 6zel okullarin degerlendirme sistemine
giivensizligine iligskin gériisiinii s6yle belirtmistir.

Ozel okullarda dgrenci notlarinin gercegi yansitmadigini, 6grenciye daha
yiiksek notlar verildigini diisiinmekteyim. Okul basar1 puanlarinin da genel
smavlarda gecerli oldugunu diistindiigiimiizde 6zel okulda okuyan 6grenciler
sisirilmis puanlarla 6nde. Bundan dolay1 diisiik not verdigim dgrencilerimin
notlarini not sistemi kapanmadan 6nce yiikseltmekteyim (AD).

Degerlendirmede uygulama birligine ulasabilme durumu konusunda
Ogretmenlerin tamamina yakini olumsuz gorlis bildirmistir. Sadece ST kodlu
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ogretmen “ortak degerlendirme Olgekleri kullanma” yoluyla bunun olabilecegini
belirtmigtir. Diger Ogretmenlerin gorligme kayitlar1 incelendiginde uygulama
birliginin olusamamasina iliskin iki temel neden ortaya c¢ikmaktadir. ilki,
degerlendirmede ortak bir bakisa ulasma olanaginin bulunmamasidir. Buna y6nelik
goriisler; derse iliskin farkli deger yargilari, alanin yorumsal yapisi, aile ve okul
yonetimlerinin beklentileri, okulun konumu ve gevre baglam, firsat esitsizligi olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin; SE kodlu 6gretmen “Bizlerin dersimize dair deger
yargilarimiz birbirinden farkli” geklinde derse bakis agisindaki farkliliklari ortaya
koyarken, ND kodlu dgretmen “Esnek olmasi, gérece daha soyut kazanimlar oldugu
kisisellestirmeye miisait olmasi, kolaya kacilmasi” goriisiiyle sanat alaninin esnek
iceriginden dolay: kigisellestirmeye de ¢ok uygun oldugunu belirtmistir. Bu bakis
acis1 farklihgim SU kodlu &gretmen daha 6zel bir sekilde érneklendirerek ortaya
koymustur. “Ogretmenler arasinda tam bir uygulama birliginden s6z etmek miimkiin
degil. Kimi dgretmenler iiriin odakli degerlendirme yaparken kimi dgretmenler ise
stireci degerlendirmektedir. Bunun nedeni de gorsel sanatlar dersinin i¢eriklerine her
Ogretmenin ayni anlayigla yaklasmamasidir”. AY kodlu 6gretmen de benzer sekilde
Ogretmenler arasindaki sanatsal goriis farkliliklarinin 6lgme degerlendirme siire¢lerini
etkiledigini diisiinmektedir. “Sanat ve estetik anlayigindaki farkliliklara bagl olarak
her Ogretmenin Olgme ve degerlendirme yaklagimimin farkli olmasi agisindan
miimkiin degildir”. DT ve NE kodlu &gretmenler de Ogretmenler arasi goriis
farkliliklarindan dolayr uygulama birliginin olusturulamadigint belirtirlerken, AD
kodlu 6gretmen uygulama birliginin alanin yapisindan dolay1 saglanamayacagini
belirtmistir:

Sanat egitimcilerinin birlik olamayis1 ve ortak bir anlatim dili olusturamamasi.
Bir grup 6gretmen, teknik yeterlige ulagsmis, fotografik benzetmede ustalagmis
Ogrenciyi basarili kabul etmekte. Bagka bir grup da 6grenciyi olabildigince
Ozgiir birakip estetik Olciitlere ulasmamis, yarim yamalak birakilmig veya
ezberlenmis g¢izimlerle kendini gosteren calismalari  yeterli  goriip,
degerlendirmeye tabi tutmaktadir. Ortak bir tutum gelistirilemediginden
6grencinin de kafasi karismaktadir (DT).

Hayir, tam birlik miimkiin degil. Ciinkii dersimiz giizellik, estetik, begeni,
ogrencilerin uygulamalari temeline dayaniyor. Bu 6zellikler gorecelidir. Tabi
ki 6grettigimiz teknikler ayni fakat yasananlar, hisler kisiye 6zel. Sanatta belli
formiillerin oldugunu diistinmiiyorum (NE).

Tam bir uyum s6z konusu degildir. Bunun en temel nedeni G&gretmen
uyumsuzlugu degil alanin 6znel olusudur (AD).

Bu tema altinda 6gretmenler tarafindan dile getirilen bir diger durum da yine not
baglaminda derse yapilan dis miidahaleler ve kirsal kesim ile sehir okullart arasinda
ya da o6zel okullar arasindaki firsat esitliginin saglanamamasidir. Ogretmen
goriislerinden bazilar1 soyledir:
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Biitiin 6gretmenler arasinda bir uygulama birligi maalesef olamiyor. Bazi okul
idarecileri ve velilerin not baskisi yaptigimi duyuyoruz, bundan &tiirii
ogretmenlerimiz gergek bir 6l¢me ve degerlendirme yapamamaktalar (NU).

Kirsal ve kent bolgelerinin etnik ve ekonomik yapilari farkli oldugu siirece
uygulama birligi her zaman farkli kalacaktir (KD).

Sosyokiiltiirel, sosyoekonomik kosullardan tutun da okul, aile yapisina kadar
degisken unsurlarin altinda uygulamali bir ders olmasi nedeni ile ortak bir
6lgme ve degerlendirme kriteri olusturulmasi ¢ok zor goriiniiyor (EY).

Uygulama birligi baglamindaki ikinci durum ise Ogretmen yeterligidir.
Arastirmada bu konuda hizmet Oncesi Ogretmen egitiminin yeterli olmamasi,
Ogretmenlerin mesleki baglamda kendilerini yenilememeleri, hizmet i¢i egitim
yoksunlugu, 6l¢me ve degerlendirmede kolay yontemleri benimseme bulgulari ortaya
cikmugtir:

Ogretmenin egitim gecmisi, dgretim felsefesi, dgrenci-siif etkilesimi, kiiltiirel
birikimi, algi seviyesi, ge¢mis yasantilari, karakteri, olaylar1 yorumlama
bi¢imi, kendi begeni anlayisim 6n planda tutmasi, okul yonetimi- veli ya da
ogrenci iliskilerinin zedelenmesine doniik kaygilardan dolayr miimkiin degil
(KY).

Uygulama birliginden séz edemiyoruz. Bence bunun nedenleri: Ogretmen
yetistiren kurumlarin ortak bir dil olusturarak egitim yapamiyor olmasi, bunun
sonucunda dersi ayni inang ve ruhla yiiriiten 6gretmenler yetistirilememesi.
(DT).

Miimkiin olmadiginmi diisiniiyorum. Ciinkii dncelikle d6gretmenlerin mesleki
yeterliklerinin az oldugunu ve gelisen ¢agda kendilerini yenileyemediklerini
diisiiniiyorum (UY).

Gorsel sanatlar 6gretmenleri gerek hizmet oncesi 6gretmen egitim siirecinde
gerekse meslekteki hizmet siirecinde bu anlandaki yeterliklerinin olmasi gereken
diizeyde gelistirilemedigini, 6gretmenin kendini yenileme gereksinimi hissetmedigini
belirtmislerdir. Dahasi 6gretmenlerin bir bolimii 6gretmen yeterligine bagli olarak
derse yonelik olumsuz bir algi olusturmamak ya da veli ve okul yonetimi ile sorun
yasamamak i¢in  bazi  Ogretmenlerin  kendi  derslerinin  degerlerinden
vazgegebildiklerini belirtmislerdir. Ornegin; OT kodlu 6gretmenin bu duruma iliskin
gorisi. “Cogu zaman Ogretmenlerimizin dersimize karst olumsuz izlenim
dogurmamak adma ve hatta ¢ogu zaman 6lgme ve degerlendirme 6lgeklerinden
habersizce sadece iiriine yonelik not vermeleri dersimize karsi zaten her sekilde
yiiksek notla gegilebilir bir ders oldugu izlenimini yaratmis ve hem &grencilerde hem
velilerde dersin 6nemi tam anlasilamayarak bir eglenceli zaman gegirme dersi olarak
goriilmiistiir” seklindedir. Buna benzer ifadeler 6gretmenler tarafindan siklikla dile
getirilmigtir.
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Tartisma, Sonu¢ ve Oneriler

Gorsel sanatlar dersinde dlgme ve degerlendirme yaklagimlarinin &gretmen
gorisleriyle incelendigi bu arastirmada arastirmanin alt amaglarina yonelik ¢esitli
sonuglara ulagilmigtir. Aragtirmanin birinci alt amact olan 6gretmenlerin gorsel
sanatlar dersinde Olcme ve degerlendirmeye iliskin disiinceleri, Olgme ve
degerlendirmenin amaci, siiregte yasanan zorluklar ve 6lgme ve degerlendirmenin
gerekliligine iliskin inanclar1 baglaminda yorumlanmstir. Ogretmenler sanat
egitiminde dlgme ve degerlendirmenin amacini 6grenci odakli olarak tanimlamaya
caligmiglardir. Bu amag¢ tanimlamasi, 6grenci gelisimini izleme ve destekleme
temelinde ele alinmigtir. Ayrica genel olarak dersin kazanimlarmma ulasma
gergevesinde Ogrenci basarisina odaklanma amacinin benimsendigi sdylenebilir.
Sadece tek bir Ogretmen bu amaglara ek olarak, degerlendirmenin &gretim igin
kararlar almak noktasinda Ogretimi iyilestirecek bir 6ge olarak goriilebilecegini
belirtmistir. Goriigme yapilan 6gretmenlerin biiyiik ¢cogunlugu i¢in goérsel sanatlar
egitimi diger disiplinlerden 6znel ve esnek yapisindan kaynaklanan 6gretim yontem
ve teknikleri ile 6grenme ¢iktilarini degerlendirme agisindan farklidir. Bu durum
Olcme ve degerlendirmede zorluklara neden oldugu gibi, bazi 6gretmenler igin zor
olmaktan 6te 6grencinin 6zgiirligiine ve sanatsal yaraticiligina yapilmamasi gereken
bir miidahaledir. Bu kapsamda dgretmenlerin bir boliimii sanatin 6znelligi anlayigina
dayali bir goriis olarak gorsel sanatlar dersinde 6lgme yapilmamasi gerektigine
inanmaktadir. Gorsel sanatlar egitimi sanat1 anlama, yorumlama, ondan haz alma ve
tiretmeyle iliskili bir derstir. Bu boyutlarin her birinde yaratict diigiinme esastir ve
dolayisiyla ders siirecinin her asamasinda dgrencilerden 6zgiin fikirler tiretmeleri
beklenmektedir. Sanatta yaraticilik da ¢esitli kiiltiirel ve sosyal kaynaklardan
yararlanmay1, herhangi bir tema baglaminda derin diisiinmeyi, aligilagelmis yollardan
¢ikarak gesitli denemeleri ve yanilmalari, sorunun kaynagini belirleyene kadar 1srarci
olmay1 ve ¢oziim yollar1 bulma becerisi gibi farkli boyutlar: igerir. Ancak bu gibi
stirece iligkin niteliklerin ve siire¢ sonunda ortaya ¢ikan iriiniin giizelliginin nesnel
olarak olgiilmesi zordur. “Fakat John Dewey’in de Deneyim Olarak Sanat (Art as
Experience) adli eserinde belirttigi gibi bu bizi herhangi bir resmi, makaleyi, bilimsel
bir deneyi veya tarihi bir ¢alismay1 degerlendirirken bazi 6lgiitler kullanmaktan
alikoyamaz” (akt. Lindstrém, 2006, s. 56). Bu nedenle sanatsal c¢alismanin
olusturulmasina katkida bulunan etkenleri iyi ¢6ziimleyebilmek gerekir. Eger sanatin,
yapist geregi diger disiplinlerden ayrildigi, bu dersin Ogrenme ve Ogretme
yaklagimlarinin  kendi  yapisina uygun Ozellikler icerdigi diisiiniiliiyorsa
degerlendirme yaklagimlarinin da farklilagabilecegi kabul edilebilir. Bu agidan
bakildiginda ogretmen goriislerine gore, Ogretmenlerin biiyilk g¢ogunlugunda
degerlendirmenin gerekliligine yonelik bir goriisin oldugu goriilir. Ayrica
bicimlendirici siire¢ degerlendirmesi c¢ergevesinde verilecek dogru doniitlerin
Ogrencilerin yaraticiligini  destekledigi yoniinde Ogretmenlerin goriis sahibi
olduklarini sdylemek de olasidir.

Aragtirmanin ikinci alt amacina yonelik elde edilen veriler 6gretmenlerin gorsel
sanatlar dersinde neyi, nasil degerlendirdikleri; 6grenme ve kavrayisa yonelik neyi
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aradiklar1 ya da oOgrencilerde neleri gelistirmeyi arzu ettiklerini gostermistir.
Ogretmenlerin  degerlendirmede siire¢ odakli  bicimlendirici degerlendirme
yaklagimlarim1  kayda deger sekilde Onemsedikleri sonucuna ulagilmustir.
Ogretmenlerin siirece iliskin degerlendirdikleri nitelikler; derse ilgi ve istekle katilim,
verilen gorevde zamani yonetebilme, dersin geregini yerine getirme, 6zgiin fikirler
arama ve gelistirmede isteklilik, caba gosterme gibi beceriler iken, sonug odakli sanat
iiriiniine yonelik degerlendirdikleri nitelikler; 6zgiinliik, teknik beceri, temiz ve
diizenli sunum, konu ve temayla iliski, kompozisyon olarak bildirilmigtir. Ancak
6gretmenler bu son degerlendirmede tamamlanmus iriinii 6zellikle vurgulamiglardir.
Tamamlanmis {irline iliskin vurgunun altinda &grencideki sorumluluk duygusu
bulunmaktadir. Derse karsi sorumluluk Ogretmenler i¢in Onemli bir Olgiittiir.
Ogretmenlere gore ogrencinin derse malzemesiz gelmesi tiim grenme siirecini
etkilemektedir. Dolayisiyla siirece iligkin beklenen niteliklerin gerceklesmesini,
izlenmesini ve desteklenmesini de engellemektedir. Bu durum 6zellikle ilge, belde,
kdy gibi yerlesim yerlerindeki devlet okullarinda calisan &gretmenler tarafindan
siklikla dile getirilmistir. Gorsel sanatlar dersi temel olarak malzeme iizerinden
diistinmeyi ve ¢aligmayi gerektiren uygulama agirlikli bir derstir. Dolayisiyla maddi
sikint1 ya da malzemeye erisim kaynakli sorunlarin gorsel sanatlar dersinin igerik,
islenis ve degerlendirme siirecini olumsuz yonde etkiledigi sonucuna ulagilmustir.
Ogretmenlerin siire¢ ve sanatsal iiriin baglaminda en fazla kullandiklar1 degerlendirme
yaklagiminin kontrol listeleri ile o6lgiit temelli degerlendirme teknigi oldugu
goriilmektedir. Siire¢ igerisinde baskin yontem, bigimlendirici bir yaklasimla aninda
stirekli gelisime yonelik olarak verilen doniitlerdir. Egitsel gelisim dosyalar1 ya da
Ogretmenler arasindaki yaygin ismi ile iiriin dosyalar1 (portfolyo) sonug yani biitiine
doniik degerlendirmede siklikla kullanilmaktadir. Ancak bu dosyalarin yansitma
boyutunun olup olmadigina ve son sanatsal iirline ulagincaya kadarki tiim ¢abalarin
orneklerini tagiy1p tasimadigina dair derinlemesine bilgi alinamamaigtir. Aragtirmanin
verileri bir gorisme formu yoluyla toplandigi i¢in bu bilgi yeterince
derinlestirilememistir. Burada uzmanlar tarafindan belirtilen iki boyut ise
portfolyolart siradan dosya degerlendirmelerinden ayiran iki onemli ozelliktir.
Beattie’ye (1997) gore gegmiste 6grenci egitsel gelisim dosyalar1 6grencilerin sanatsal
¢alismalarinin bir koleksiyonu ve korunup saklanma alani olarak gériilmiistiir. Ancak
son zamanlarda daha ¢ok sanatsal siireci agiga ¢ikarmanin ve kavramanin bir aract
olarak kullanilmaktadir. Diger bir anlatimla bu dosyalar, 6grencinin gelisimini,
¢abasini ve hikayesini anlatan bir yapiya biirlinmiistiir. Nitekim Pereira de Eca (2005)
tarafindan yapilan bir arastirma egitsel gelisim dosyalarinin (portfolyo) 6grencilere
O0grenme firsati sundugu, smf i¢i iliskileri ve sorumluluk duygusunu
kuvvetlendirdigi, o6grencilerin ise kendi basarilartyla giidiilendikleri sonucuna
ulagilmigtir. Ancak gelisim dosyalarimin (portfolyo) degerlendirmesinin oldukg¢a
zaman alict oldugu, korunmasi konusunda siniflarda ciddi sorunlar olusturdugu da
arastirmalarda (Bahar ve dig., 2006; Pereira de Eca, 2005; Mamur, 2009) siklikla dile
getirilmistir. Bu durumla iligkili olarak yapilan bazi arastirmalar (Dorn ve dig., 2004;
Popovich, 2006) elektronik gelisim dosyalar1 (portfolyo) ile ders siirecinde tutulan
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giinliiklerin ortaokul gdrsel sanatlar egitim programinin temel 6geleri olabilecegini
belirtmektedir.

Ogretmenlerin bir boliimiiniin akran degerlendirme gibi ya da 6z degerlendirme
gibi segenek (alternatif) degerlendirme yaklagimlarini kullandiklar1 saptanmustir. Bu
durum 6grencinin kendini degerlendirme kapasitesini gelistirme agisindan olumlu bir
sonuctur. Andrade ve digerlerine (2014) gore Sgrenciler kendi kendini izleme, 6z
degerlendirme ve kendi kendine 6gretmeye dahil olduklarinda en ¢ok arzu edilen
nitelikleri sergilerler. Lindstrom’e (2006) gore ise Ogrenciler kendi ¢alismalarim
degerlendirdiklerinde teknik ydnlere, gorsel tasarima, ana fikre ve daha bagka
noktalara odaklanabilirler, bu durum da yaraticilik siirecinin izlenmesini kolaylastirir.

Arastirma bulgularina gore gorsel sanatlar 6gretmenlerinin tamamina yakini
dersin yapisi geregi, Ogrenciden derste Ozgiin diigiinebilmesini beklemektedir.
Ogrencinin 6grendiklerini bir baska géreve ya da giinliik yasama transfer edebilmesi
ve kendini degerlendirebilmesi bazi 6gretmenlerin izledigi kayda deger niteliklerdir.
Bazi 6gretmenler i¢in de dgrencinin sorumluluk duygusu, 6zgiin ¢alisma igin ¢aba
gostermesi, derse ilgisi ve istekli katilmasi, kesfetmeden keyif almasi, farkli fikirlere
acik olmasi, kendisini ifade edebilmesi, yaptigi isten memnun olmasi, kendinden
memnun olmasi, 6zgiiven kazanmasi, kendini yapabilecegi konusunda giidiilemesi
izlemekten keyif alnan durumlardir. Ogretmenlerin bu beklentileri aslinda gorsel
sanatlar dersini bir yetenek dersi olmaktan gikarmaktadir. Ogretmenler yetenegi
vurgulayan hi¢bir beklenti ifadesi kullanmamuslar, hatta bireyin gelisimindeki en
onemli durumlara ya da bireyin deneyimle kazandiklarina daha fazla vurgu yaptiklar
gorilmiistiir.

Arasgtirmanin {igiincii alt amacina yonelik bulgularda, degerlendirme standartlar
(6lglinleri) olusturma baglaminda Ogretmenlerin ders siirecinde yapmis oldugu
birtakim uygulamalarin, onlar1 gecerli ve giivenilir 6lgme ve degerlendirme
uygulamalarina yaklastirdigi, bazi uygulamalarin ise uzaklastirdigi goriilmiistiir. Bu
kapsamda; sanatin ve sanatsal 6grenmenin dogasini kavrayarak i¢sellestirme, olgiit ve
kanit temelli degerlendirme yaklagimlar1 kullanma, segenek (alternatif) degerlendirme
yaklagimlarinin igbirlikgi yonlerini ders siirecine katma, dgrenciyi kendi gelisimi
icinde degerlendirme, O6lgiitlerde ve degerlendirmede agiklik ve tutarliliga yonelik
tutumlar, gecerli ve giivenilir Olgiimler icin kayda deger uygulamalar olarak
goriilebilir. Bu uygulamalar aslinda gegerli ve giivenilir degerlendirmeler igin
cesitliligin 6nemini de ortaya koymaktadir. Sanatsal siire¢ ¢ok boyutlu ve karmagiktir.
Bu siirecin sundugu karmasik yapmin Ogrencide izlenebilmesi i¢in ydntemsel
cesitliliklere gitmek gerekmektedir. Bu kodlar farkli 6gretmenlerin goriislerinden elde
edilmistir. Ogretmenlerin genellikle buradaki uygulamalardan iki veya {igiinii
kullandig1 bulgulara dayal1 olarak sdylenebilir. Ancak gegerli ve giivenilir dlgimlerin
buradaki uygulamalarin tiimii baglaminda gerceklestigi de bir gercektir. Arastirmada
Ogretmenlerin ¢ogu Olgiit temelli degerlendirme yaklagimlarini kullandiklarin
sOylemiglerdir. Ancak Ogretmenler bu Olgme ve degerlendirme yaklagiminm
kullansalar da bu arastirmada 6grencilerin ders siirecindeki tutumlarinin 6gretmen
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davramglarim etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Ogrencinin psikolojik sorunlari,
cocugun gosterdigi ilgi ve istegin diger tiim 6lgiitleri yok etmesi, cabalayan 6grenciyi
hayal kirikligina ugratmak istememe ya da beklentinin diisiik oldugu bir 6grencinin
stra dis1 bir ¢oziimle gelmesi gibi durumlar 6gretmenin ders programinda belirledigi
Olgiitlerden sapmaya neden olabilmektedir. Buradaki 6gretmen davranislarinin
tamami 6grenci lehinedir. Ogretmenlerin dgrencinin 6grenmesine yonelik inanglarini
kolaylikla kaybetmedigi goriilmektedir. Ancak 6grenci temelinde 6nemli bir sorun
derse malzemesiz katilimdir. Ogretmenler gerek sosyoekonomik durum gerekse derse
dair sorumlulugun yerine getirilmemesi nedeniyle ders igin gerekli ara¢ ve gerecin
smifa getirilmemesi durumlarinda belirlenen oSlgiitlerden  vazgegebildiklerini
belirtmislerdir. Ote yandan Ogretmenleri gecerli ve giivenilir degerlendirmelerden
uzaklagtiran bir diger durum aile ve okul yonetimlerinin miidahaleleridir. Bu
miidahalelerin altinda ise dersin bir yetenek dersi algisi ile iilke genelinde yapilan
yerlestirme siavlarina yansitilan 6grenci akademik not ortalamasi ve okul basari
notuna iliskin kaygilar bulunmaktadir. Aragtirmada dzellikle 6zel okullarda ¢aligan
ogretmenler ailelerin ve okul yonetimlerinin 6grenci karne notu ile ilgili kimi istekleri
ile karsilagtiklarint bildirmislerdir. Bu durum bazi devlet okullari i¢in de gegerlidir.
Ozel okullardaki ders basar1 notuna miidahalelerin devlet okullarinda da gériildiigii ve
bu durumun gorsel sanatlar dgretmenleri arasinda rahatsizlik olusturdugu, buna
ragmen benzer uygulamalara onlarin da gittigi sonucuna ulagilmustir.

Bu alt amag¢ altinda ayrica Ogretmenlere sanat egitiminde Olgme ve
degerlendirmeye yonelik uygulama birligine ulagsmanin olanakli olup olmadigi
sorulmus ve 6gretmenler; derse iliskin farkli deger yargilari, alanin yorumsal yapisi,
aile ve okul yonetimlerinin beklentileri, okulun konumu ve g¢evre baglami, firsat
esitsizligi gibi nedenlerden dolayr ortak bir bakisa ulasmanin olanaksizligin
belirtmiglerdir. Bu sonuglara dayali olarak, ders siiresinin azligi, 6grenci sayisinin
fazlaligi ya da calisilan bolgedeki olanaksizliklar gibi durumlarla birlestiginde
ogretmenlerin degerlendirmede kendilerince daha uygulanabilir ve kolay yontemlere
bagvurmalarina neden oldugu sdylenebilir. Ancak bilindigi gibi sanatsal siirecin
kazanimlari tek bir dlgekle degerlendirilebilecek nitelikte degildir. Ogretmenlerin
Ogrencilerinin becerileri, kavrayiglart ve sanata yaklasimlari hakkinda bilgi sahibi
olmadan onlarin ¢aligmalarma y6n vermesi olanakli degildir. Nitelikli
degerlendirmelerin tasarlanmasi ve uygulanmasi zaman ve c¢aba istemektedir.
Boughton’a (2004) gore sanat dersleri yalnizca 6grencilerin benzer nesneleri ustalikla
iiretmelerini gerektiren geleneksel sanat materyalleri ile olusturulan etkinlikler dizisi
olarak diisiiniilmemelidir. Basit igerik bilgisini ve ara¢ kullanma becerilerini test
etmek kolaydir. Ancak bu yontem bir yandan hesap verebilirlik gereksinimlerini
kolayca karsilarken, diger yandan derslerde uygulanan sanat bigimlerinin ve igeriginin
uygun olmayan degerlendirme yontemleriyle oOlgiimlenmeye calisilmasi sanatta
odaklanilan tiim amagclarin yitip gitmesine neden olabilir. Bu nedenle 6gretmenin
sanatsal siireci igsellestirmesi, sanattaki cesitliligin farkinda olmasi ve mesleki
baglamda kendini siirekli gelistirmesi onemlidir. Nitekim 0gretmenlerden bazilar
degerlendirme standartlar1 (Olgiinleri) olusturulamasinda yasanan giicliigii, hizmet
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Oncesi Ogretmen egitiminin yeterli olmamasi, 6gretmenlerin mesleki baglamda
kendilerini yenilememeleri, hizmet i¢i egitim yoksunlugu, 6l¢me ve degerlendirmede
kolay yontemleri benimseme gibi durumlara baglamiglardir.

Sanat egitiminde sinif i¢i 6grenmelerin degerlendirmesi adli bir ders gorsel
sanatlar 6gretmeni yetistiren programlara segmeli ders konumunda yerlestirilmistir.
Ancak bu dersin yer aldig1 program bu makalenin kaleme alindigi tarihte heniiz mezun
vermemistir, bu nedenle dersin ¢iktilari heniiz izlenememektedir. Aragtirma sonuglari
Olgme ve degerlendirme konusunda hizmeti¢i egitimlerin de gergeklestirilmedigini
gostermektedir. Arastirmaya 6zel okuldan katilan sadece iki 6gretmen gorsel sanatlar
alan1 temelinde 6lgme ve degerlendirme iizerine egitim aldigimi belirtmistir. Bu
Ogretmenlerin degerlendirme uygulamalarini derinlestirmeye olan gereksinimlerine
yonelik isteklilikleri goriigmelerden elde edilen bulgularda yer almaktadir. Milli
Egitim Bakanliinca yayimnlanan gorsel sanatlar dersi 6gretmen kilavuz kitaplarinda
secenek (alternatif) 6lgme degerlendirme yaklasimlarina iliskin Ggretmenlerin
kullanabilecekleri ¢esitli kontrol listeleri ve dereceli puanlama anahtarlar
Onerilmistir. Ancak Gokalp ve dig., (2017) yaptig bir arastirma, 6gretmenlerin gorsel
sanatlar dersi i¢in dnerilen 6l¢gme ve degerlendirme 6lgeklerini islevsel bulmadiklari,
biiyiik bir cogunlugunun tek bir 6lgek kullandigi, bazi dgretmenlerin ise higbir 6lgme
arac1 kullanmadiklarim gostermistir. Milli Egitim Bakanligi (2020) ve UNICEF
tarafindan yakin zamanda gergeklestirilen bir bagka ¢alismanin ¢iktist ise Okul ve Sinif
Tabanli Degerlendirmeye Dayali Ogretmen Kapasitesinin Giiglendirilmesi projesi
olmus ve bu proje altnda Gorsel Sanatlar Dersi Ogretmen Rehber Kitab
yaymlanmistir. Bu ¢aligma dgretmenlerin dlgme ve degerlendirmeye iliskin bilgi ve
deneyimlerini genisletmeleri ve zenginlestirmeleri i¢in umut vericidir. Bu kapsamda
arasgtirmanin sonuglarina dayali olarak sunlar 6nerilebilir:

» Milli Egitim Bakanliginca 6zellikle kdy, belde, ilge gibi bdlgelerde bulunan
devlet okullar1 i¢in sanat ara¢ ve gerecleri desteginin saglanmasi Olgme ve
degerlendirmede esitlige katki agisindan Onerilir.

* Sanat ve egitim alanindaki degisimler gorsel sanat egitimine ¢esitli yenilikler
getirmekte ve sanatsal Ogrenmeye iliskin diisiinceleri genigletmektedir. Gorsel
sanatlar Ogretmenleri sanat egitimi alaninda yenilikleri siirekli izleyebilmelidir.
Bunun igin 6gretmenlere Milli Egitim Bakanliginca alandaki yeniliklerle ilgili
diizenli hizmetigi egitimler verilebilir. Hizmeti¢i egitimlere erisimin saglanmasi igin
uzaktan egitim platformlarindan yararlanilabilir.

* Ailelerin ve okul ydnetimlerinin sanat dersinin 6nemi, amag¢ ve icerikleri
hakkinda cesitli seminerlerle bilgilendirilmeleri yararh olabilir. Okullarda ebeveyn,
cocuk ve genglerin birlikte etkin olduklart sanat etkinlikleri diizenlenerek, ailelerin
sanat egitimi siireglerine katilimi saglanabilir.

 Egitsel gelisim dosyas1 (portfolyo) degerlendirmesi 6gretimle biitiinlesik bir
baglamda tasarlandiginda 6grencinin yaratici siireci yansitan bir 6zellik tagimaktadir.
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Ozellikle maliyet ve depolama sorunu olusturmayan dijital EGD olanaklarinin
ogretmenler tarafindan kullanilmasi 6nerilebilir.

* Sanat egitiminde Olgme ve degerlendirme konusunda bilgi, 06zgiin
uygulamalar, deneyim ve sorunlarin paylasimi i¢in Milli Egitim Bakanligi ve
iiniversiteler tarafindan ulusal ve uluslararasi diizeyde bilimsel toplantilar
diizenlenebilir.

* Sanat egitiminde 6lgme ve degerlendirme konusunda hazirlanacak projelere
TUBITAK ve benzeri kurumlarca destek verilebilir.
Etik Kurul Karar

Bu arastirma, TOBB Ekonomi ve Teknoloji Universitesi Insan Arastirmalari
Degerlendirme Kurulu’nun 02.06.2021 tarihli 27393295-100-6614 sayili izniyle
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Purpose and Significance

Visual arts teachers are expected to develop expertise in assessment and evaluation as
an element of their professional competence. The Ministry of National Education
General Competencies for Teaching Profession (MEB-OMGY) (2017) document
states within the scope of the skill of using assessment and evaluation methods,
techniques, and tools appropriately that it is expected to reorganize the learning and
teaching processes by preparing assessment and evaluation tools suitable for the field
and the developmental characteristics of the student, using process and result-oriented
methods, being objective and fair, giving correct and constructive feedback to students
and other stakeholders according to the results of assessment and evaluation..
Although most visual arts teachers are aware of the importance of assessment and
evaluation in their lessons for a good education, they accept that this topic is
underdeveloped and not considered enough in art education. Considering the
importance given to art lessons by students, parents, and some teachers and education
administrators, especially in the educational environment of our country, the
importance of assessment and evaluation in art lessons should be understood better.
Therefore, this study aimed to determine the views of visual arts teachers about
student monitoring, assessment, and evaluation approaches in a more detailed and
concrete way. Within the framework of this purpose, the following sub-goals were
tried to be reached in the study:

1. What do visual arts teacher think about assessment and evaluation in the visual
arts lesson?

2. How do they structure assessment and evaluation in the course process?
3. What do they think about setting assessment standards?

Method

Since this study focuses on the views and experiences of visual arts teachers
about in-class assessment and evaluation approaches, it was structured using a case
study and holistic single case design, which is one of the qualitative research methods.
In the study, visual arts teachers were accepted as units of analysis, and the study
focused on their perceptions and experiences of assessment and evaluation in the
visual arts lesson. Research data were collected via e-mail during the COVID-19
pandemic. In the study, a semi-structured interview form and Informed Consent Form
were sent to the participants in accordance with the research ethics. In the study, views
of 34 teachers were taken, and a total of 76 pages of data were obtained. The data
were analyzed with the content analysis technique.

Results

Teachers tried to define the purpose of assessment and evaluation in art
education as student oriented. Monitoring and supporting student development and
evaluating student achievement based on outcomes constitute the purpose of
assessment and evaluation for teachers. Only one of the teachers interviewed stated
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that, in addition to these objectives, evaluation is a situation that will improve teaching
based on making decisions for teaching. According to almost all teachers, visual arts
education has a subjective and flexible structure compared to other lesson disciplines.
For this reason, it differs from other disciplines in terms of evaluating teaching
methods and techniques and learning outcomes. These differences cause difficulties
in assessment and evaluation, and beyond being difficult for some teachers, it is an
unacceptable intervention to the freedom and artistic creativity of the student. In this
respect, some of the teachers believe that no assessment should be made in the visual
arts lesson. It has been concluded that teachers give importance to formative
assessment approaches in assessment. The qualifications that teachers evaluate about
the process are participation in the lesson with interest and enthusiasm, managing time
in the given task, fulfilling the requirements of the lesson, willingness to seek and
develop original ideas, and showing effort. The qualities they evaluate for the result
(product) are originality, technical skill, clean and orderly presentation, relation to the
theme, and composition. However, teachers particularly emphasized the completed
product in this final assessment. Responsibility towards the lesson is an important
criterion for teachers. On the other hand, it has been observed that some practices that
teachers have done during the lesson process brought them closer to valid and reliable
assessment and evaluation practices, and some practices pushed them away. In this
context, internalizing the nature of art and artistic learning, using criterion and
evidence-based assessment approaches, incorporating the collaborative aspects of
alternative assessment approaches into the lesson process, evaluating the student in
their own development, attitudes towards clarity and consistency in criteria and
assessment are notable practices for valid and reliable assessment. In the study, most
teachers stated that they used criterion-based assessment approaches. However, even
though teachers used this assessment and evaluation approach, it was concluded that
students' attitudes during the lesson process affect teacher behaviors. On the other
hand, another situation that keeps teachers away from valid and reliable evaluations
is the intervention of family and school administrations. Under these interventions,
there are concerns about the perception that the lesson is a talent lesson and the
academic grade point average and school achievement grade reflected in the national
placement exams.

Discussion and Conclusions

Visual arts education is a lesson related to understanding, interpreting, enjoying,
and producing art. Creative thinking is essential in each of these dimensions, and
therefore students are expected to produce original ideas at every stage of the lesson
process. Creativity in art includes different dimensions such as utilizing various
cultural and social resources, reflecting on any theme, various trials and errors out of
the usual ways, persistence until determining the source of the problem, and the ability
to find solutions. However, it is difficult to assess objectively the qualities of such
processes and the beauty of the artistic product that emerges at the end of the process.
For this reason, it is necessary to be able to analyze the factors that contribute to the
creation of artistic work. If we believe that art is different from other disciplines in
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terms of its structure, and the learning and teaching approaches of this lesson also
contain features suitable for its structure, then we can accept that the assessment
approaches may also differ. In this context, it can be said that most of the teachers
have a belief in the necessity of evaluation. In addition, it is possible to say that the
teachers have the opinion that the correct feedback to be given within the framework
of the formative process evaluation also supports the creativity of the students.
According to the teachers, the students coming to class without materials affects the
whole learning process negatively. Therefore, it also prevents the realization,
monitoring, and support of the expected qualifications regarding the process. This
situation was frequently expressed by teachers working in public schools such as
districts, towns, and villages. Visual arts lesson is basically a course that requires
thinking and working on materials. Therefore, it was concluded that financial
difficulties or problems arising from accessing the material negatively affected the
content and evaluation process of the visual art lesson. It is seen that the assessment
approach most frequently used by teachers in terms of process and product is the
criteria-based assessment technique with checklists. The dominant method in the
process is the feedback given for immediate continuous improvement with a formative
approach.

The results of the research show that in-service training on measurement and
evaluation in arts education is not carried out. Only two of the teachers participating
in the study from the private school stated that they received training on assessment
and evaluation based on visual arts education. Various checklists and graded scoring
keys that teachers can use regarding alternative assessment and evaluation approaches
have been proposed in the visual arts teacher guidebooks published by the Ministry
of National Education. However, a study by Gokalp et al. (2017) showed that teachers
did not find the assessment and evaluation scales recommended for the visual arts
course functional. Most of them used only one scale, and some teachers did not use
any assessment tools. The output of another study recently carried out by the Ministry
of National Education (2020) and UNICEF was the "Strengthening Teacher Capacity
Based on School and Class-Based Assessment™ Project, and the "Visual Arts Lesson
Teacher Guidebook" was published under this project. This study is promising for
teachers to expand and enrich their knowledge and experience on assessment and
evaluation. In this context, the following can be suggested in the context of the results
of the research:

* It is recommended that the Ministry of National Education provides art tools
and equipment support for state schools, especially in regions such as villages, towns,
and districts, to contribute to equality in assessment and evaluation.

» Changes in the field of art and education bring various innovations to visual
arts education and broaden ideas on artistic learning. Visual arts teachers should be
able to constantly follow the innovations in the field of art education. For this, regular
in-service training can be given to teachers about innovations in the field within the
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Ministry of National Education. Distance education platforms can be used to provide
access to in-service training.

It may be useful to inform families and school administrators about the
importance, purpose, and contents of the art lesson with various seminars. By
organizing art activities in schools where parents, children, and young people are
active together, families can participate in art education processes.

» When portfolio evaluation is designed in a context integrated with teaching, it
reflects the creative process of the student. In particular, it is recommended that the
digital portfolio opportunities that do not create cost and storage problems are used
by teachers.

« Scientific meetings at the national and international level can be organized by
the Ministry of National Education and universities in order to share information,
original practices, experience, and problems on assessment and evaluation in art
education.

* Projects to be prepared on measurement and evaluation in art education can be
supported by The Scientific and Technological Research Council of Turkey
(TUBITAK) and similar institutions.
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