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‘Kurucu Eylem’ Uzerine:
Amerikan ve Fransiz Devrimi
Araciligiyla Alexis de Tocqueville ile
Hannah Arendt’te
Modern Baslangi¢ Sorunu

Belgin Tarhan’
s N

18. yiizyilin sonlarinda meydana gelen Amerikan ve Fransiz Devrimleri, halk ege-
menligi rejimiyle birlikte anayasal temsili demokrasilere dogru bir ivmeyi harekete
gecirir. Amerika ile Fransa lzerine yazdig metinlerde Alexis de Tocqueville (1805-
1856), yeni bir hukuki/siyasal diizenin yolunu acan Devrimler’e 6ncilik eden top-
lumsal degisime yer verir. Hannah Arendt (1904-1975) ise, Tocqueville'den 100 yili
askin bir zaman sonra, devrim fenomeninin 6zgtrlik ve etkin katilimi saglayan bir
siyasetin baslangici saydigi kurucu eyleme donilisme potansiyelini tartismaya acar.
Tocqueville gibi Arendt de Amerika ile Fransa'daki devrim deneyiminden yola ¢ikar.

Bu calismada iki devrime 6zgii kosullar da goz 6niinde tutan Tocqueville ile Aren-
dt’in ¢6ziimlemeleri esliginde 6zgurlikei bir hukuki ve siyasal diizen kurma imkani
ele alinmaktadir. Amerikan ve Fransiz Devrimi sonrasi siirecte yeni anayasal ve
siyasal diizeni kurarken izlenen yolun 6zgiirlikcii ve otoriter yonelimleri konu edil-
mektedir. Bu baglamiyla calisma, demokratik, 6zgiirliikcii ve katilimcr bir (siyasal)
baslangicin yollari tizerine yeniden diisiinmeye katkida bulunmayi amaclamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Amerikan Devrimi, Fransiz Devrimi, Kurucu Eylem, Alexis de
Tocqueville, Hannah Arendt.

On the ‘Act of Constitute’: The Problem of Modern Beginning in Alexis de
Tocqueville and Hannah Arendt Through the American and French Revolution

Abstract

In the late of 18th century, The American and French Revolutions drove an impetus
towards constitutional representative democracies together with the regime of
popular sovereignty. With his texts on America and France, Alexis de Tocqueville
(1805-1856), includes social change,which lead the Revolutions and paved the
way for a new legal/political order. More than 100 years after Tocqueville, Hannah
Arendt (1904-1975), opens the potential of the phenomenon of a revolution to turn
into an act of constitute, which she regards as the beginning of politics that ensure
freedom and active participation, for discussion.

This study discusses the possibility of establishing a libertarian legal and political
order, with the analysis of Tocqueville and Arendt, who consider the conditions
specific to both revolutions. The libertarian and authoritarian tendencies of the
path followed in establishing the new in the period after the American and French
Revolutions are discussed. In this context, this study aimed at contributing to
thinking about ways of a democratic, libertarian, and participatory (political) start.
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Giris Yerine “Yepyeni Bir Diinya icin Yeni Bir Siyaset Bilimi
Gereklidir”

Alexis de Tocqueville’in Amerika'da Demokrasi adl1 eserinin 6nsozil, “igimiz-
de biiyiik bir devrim yasiyor” (2015) diye baslamaktadir. Tocqueville’in kast
ettigi devrim, dogrudan siyasal kdkenli degildir. Tocqueville devrim ile top-
lumsal diizen ve iligkilerde meydana gelen radikal degisikleri ima eder. Fran-
sa’'dan farkl olarak Yeni Kita'da, ekonomik kosul/durum ve statiileri ne olursa
olsun yurttaslarin hukuk ve siyaset makamlar: 6niinde esitlik talep eden de-
mokrarik bir toplum belirmeye baslamaistir. Tocqueville’e gore yeni ve ge-
cici olmayan bu toplumsal y6nelim, Kita Avrupasi’ni da etkisi altina almistir
(2015: 31). Bu yiizden ayni metinde “yepyeni bir diinya i¢in yeni bir siyaset
bilimi gereklidir” (2015: 41) derken, eserini bu gerekliligin dogurdugu bir
klavuz olarak okurlara sunar. Ozellikle Fransa'daki Devrim ve sonrasindaki
(terdr) doneminin etkilerine maruz kalan Tocqueville, ‘yeni diinyanin insan-
lari’na demokratik diktatérlik (cogunlugun diktatorligil) hususunda uyarida
bulunur. Hannah Arendt ise monarsilerin yikilarak yerini halk egemenligi
rejimlerine biraktig1 20. yiizyilda mutlak iktidar kuran otoriter ve totaliter
yonetimlere taniklik eder. Tocqueville’in demokratik diktatorliik olarak ad-
landirdig: sorunu Arendt, yasadig1 cagin dehset verici boyutlara varan prati-
ginden yola c¢ikarak totaliterlige varan kosul ve sebepleri ortaya koyar. Oto-
riterlik ve totaliterlik, modern toplumlarin yakalandigi siyasal sorunun son
asamasidir. Daha baslangic safhasindaki hukuki ve siyasal kurma eylemi ya
da kurucu eylem!, halk egemenligi rejiminin otoriter ya da demokratik ola-
cagina dair ipuclar1 barindirmaktadir. Bu baglamda Tocqueville’in toplumsal,
kulttrel ve yonetsel, Arendt’in ise hukuki ve siyasal analizi esliginde modern
baslangicin niteligi sorgulamaya agilabilir.

Tocqueville’in Amerika'da Demokrasi ile Eski Rejim ve Devrim adli eserle-
ri birarada diisiinildiigiinde zihnindeki sorun séyle ifade edilebilir: Kaginil-
maz bir sekilde toplumlarin esitlik¢i ve demokratik usullere dogru yoneldi-
gi bir cagda, Amerika yumusak/ilimli bir demokratik cumhuriyet kurarken,
ayni toplumsal yonelim Fransa’da nasil mutlakiyetci iktidar ile terdre tes-
lim olarak otoriter bir cumhuriyete varmigtir? Benzer sekilde Devrim Uze-
rine adl1 eserinde Arendt, 6zgiirlitk¢li bir anayasal diizenle sinirlandirilmis
bir yénetim kuran Amerika’nin aksine Fransa’nin egemenligine son verdigi
monarki (16. Louis) indirdikten sonra yine tekin (Napolyon Bonapart) mutlak
iktidarina teslim olusunun nedenlerini sorusturur. Iki diisiiniiriin ufkunda

1 Bu calismada, kurma (founding) ve kurucu eylem (act of constitute) kavramlari Arendt’in kullandig
bicimiyle ifade edilmektedir. Bknz. Hannah Arendt, Devrim Uzerine, Cev. Onur Eylil Kara, Istanbul:
lletisim Yayinlari, 2017.
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Amerika'daki toplumsal ve siyasal doniisiim olsa da, diisiince diinyalarini
Avrupa’daki halklarin sorunlar1 mesgul eder. Tocqueville'in yasadig1 donem-
de Fransa, Arendt’in ise kacarak go¢ etmek zorunda kaldigi Almanya, hizla
otoriterlesmektedir. Bu nedenle esitlik ve 6zgiirligli 1limli bir ydnetimle
uyumlu hale getirme hususunda nispeten basarili olan Amerikan Devrimi
incelemeye degerdir. Bagimsizlik Savasi sonrasinda soz, ikna, miizakere ve
karsilikli séz vermelerle sekillenen Amerikan Anayasasi halkina etkin kati-
lim, ¢zerklik ve sinirlandirilmis bir iktidarin yolunu a¢gmis gériinmektedir.

Amerikan ve Fransiz Devriminin insa ettigi yeni siyasi diizene iligkin tablo
siyahla beyazin keskin ayrimindaki gibi degildir; icinde gri, bulanik alanlar ba-
rindirir. Fransa’'daki Devrim ve yeni rejimin ozgiirlik ve demokrasiyle ilintili
sorunlari tizerinde uzlasi olmakla birlikte Amerikan Devrimi tizerine goriisler
mubhteliftir. Bagimsizlik Savasi ve sonrasindaki siirecte Amerika'da bir devri-
min olmadigini dile getirenler dahi mevcuttur (Arendt, 2017: 29). Bu ¢alisma-
da ise Amerika'daki Bagimsizlik Savasi ve devamindaki siire¢, komiinlerden
kolonilere dogru etkin katilimla hukuki ve siyasal bir mutabakat metni olarak
anayasa yapim siirecini baglatmasi sebebiyle kurucu eylem sayilmaktadir. Ote
yandan Arendt’in sundugu gibi katilimci1 ve cogulluk arz eden bir 6zgiirliik
kurma siirecinin yagsanmadigini dile getiren elestiriler mevcuttur. Arendt’in
‘secmece’ bir usulde cekip aldigi Amerikanin tarihsel kosullarinin gercegi
yansitmadigl, sozgelimi feodal unsurlarin diri oldugu, Devrim’'in Amerikan
yerlileri ile zencilerin yurttaglik hukukuna dahil etmedigi gibi gerekcelerle
toplumun tiim kesimlerini kapsamaktan uzak oldugunu dile getiren itirazlar
ileri stirtilmektedir (Disch, 2011; Nispet, 1997: 67; Scheuerman, 1997). Liberal
siyasal goriis ile negatif 6zgiirliiklere mesafesine ragmen Amerikan Devrimi ve
sonrasindaki kurucu eylemi olumlayan yaklasimiyla Arendt’in temel toplum
ve siyaset felsefesiyle uyumlulugu tartisma konusu edilmektedir. Calismanin
son kisminda soz konusu elestilere yer verilerek, Arendt’in siyaset teorisinde
ikircikli bir yaklasima yol acip agmadig81 yorumlanmaya calisilacaktir.

(Siyasal) Baslangi¢ Sorunu

Bir tiir tegkilatlanma meselesi gibi goriilen baslangi¢ konusu, siyasi ve huku-
ki bir kategori olarak degerlendirildiginden, anayasa disiplini icinde ele ali-
nir. Arendt ise modern toplumlarin ‘baslangic meselesini’ siyaset felsefesine
tasir. Yeni bir hukuk ve siyasal diizen kurma potansiyeline sahip devrimci
hareketler, bu eylemin aktérleridir (Arendt, 2017: 22-3). Baslangi¢ meselesiy-
le Arendt, geleneksel egemenliklerin yerini almaya aday yeni bir siyasetin
imkanini yoklar.



30 | Belgin Tarhan

18. yiizyilin sonunda halkin eylem ve isyanlariyla ortaya ¢ikan devrimler,
yepyeni bir devlet/yonetim bicimimin temellerinin atilmasina katkida bulun-
mustur (Arendt, 2009: 107). ingiliz Devrimi gibi Amerikan, Fransiz ve Rus
(Ekim) Devrimleri de degisen toplumsal yapiyla uyumlu yeni bir hukuki ve
siyasal diizen ingasinin baslangicidir. Yine de devrimlerin eski diizenden daha
ozgurliikcl bir politik sistem kuracagl yoniindeki hiikiim, pesinen dogru de-
gildir. Hatta Arendt daha da ileri giderek bir iddia ortaya koyar: “Amerikan
Devrimi olmaksizin Biiyiik Avrupa Devrimlerini distindiigimiizde, mutlak
monarsilerle onlarin yerini alan despotik diktatérliikler arasindaki baga/de-
vamlilifa inanma yanilgisina kapilabilirdik” (2017: 210). Amerikan Devri-
mi'ni farkli kilan husus, atalar1 sayilan Ingilizlerin kazanimlari olan ‘sinir-
1 monarsiye’ kars1 yapilmasidir (Arendt, 2017: 206-7). Bu bakimdan diger
devrimler, mutlak iktidar sahibi geleneksel monarsilere kars: yapildig: icin
egemenligin el degistirmesinden ibaret kalmiglardir. Bu ayrimla Arendt, dev-
rimle kurulan yeni siyasal diizenin devirdigi eski rejim tarafindan sekillendi-
rildigini kast eder. Amerikan Devrimi haricinde diizeni degistirmeye déniik
girisimler, cebir ve siddete meydan vererek halka/halkin ¢cogunluguna daya-
nan bir mutlak iktidara varmaktadir.

Cogunlukcu bir otoriter iktidardan kacinabilmek icin 6nce Arendt’in itiraz
ettigi mutlak monarsilerin 6ziine egilmek gerekmektedir. Arendt’in mutlak
iktidara itirazlar iki baglik altina yerlestirilebilir. I1ki iktidarin kurulugu ve
stirdiirilmesinde siddet ve cebrin kullanimi, ikincisi ise yasalarin agkin bir
kaynaga dayandirilmasi, ilahi bir iradenin buyrugu sayilmasidir.

[lkinden baglamak gerekirse, egemen siyasal paradigma ge¢misten giinii-
miize bir toplumu/siyasal diizeni siddet ve cebir olmaksizin tasavvur edeme-
mektedir. Butlin toplumlarin baslangicinda siddet oldugu siyasal birliklerin
temellerinin kan doékiilmeksizin atilamayacagina dair sOylem, nesilden nesi-
le aktarilarak, normallegsmektedir. S6zgelimi Habil’le Kabil'den gelen Romu-
lus’la Remus’a kadar uzanan ciriimlerle, kurulus insa edilmektedir (Arendt,
2017:48). Yahudiligin kat1 yasalarindan Kilise’yle giiclenen Hristiyanlik inan-
cina, devamindaki sekiilerlesme iddiasindaki monarsilerin siyasal yonetim
gelenegine dek siddet ve zor kullanimi elzem sayilagelmistir. Séylencelerden
pratige tasan anlayis, siyasal teoriyle de desteklenmistir. Modern dénemde
dahi Karl Marx’tan Max Weber’e ve Wright Mills’e kadar uzanan cizgide pek
cok siyaset ve toplumbilimci, siyasal alani cebir ve siddetten arindirmaksizin
distinmenin yolunu agmamigslardir (Arendt, 2018a:45-6; Ince, 2013: 290).

Mutlakiyetci egemenligin diger bir unsuru ise yasalarin buyruk/emir sa-
yilmasi olarak ifade edilebilir. Yunan sehir devletleri ile Roma Cumhuriyeti
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gibi birkac istisnai dénem disinda Katolik Kilisesi'nin basindaki Papa ya da
diinyevi iktidar sahibi monarklara kadar dini ve siyasi erk sahipleri, buyruk-
larini Tanr istencine dayandirirlar. Kilise vesayetinden kurtulmak {izere se-
kiilerlesme yoniinde adim atsalar dahi Avrupa’daki monarklar, iktidarlarinin
kaynagini Tanri'yla mesrulastirmaya devam ederler. Buyruga karsi gelmek
ayni zamanda Tanr1’ya itaatsizlik gibi biiytik bir giinahi da icermektedir. Yu-
nan sehir devletleri ile Roma Cumhuriyeti deneyimlerinde oldugu gibi ortak
olandan/ortak yarardan cikan insan iriinil yasalar yerine “Tanrimin sesine
uyumlu olarak anlamlandirilmis ve insanlara ‘yapmayacaksin’ diyen emirler”
(Arendt, 2017: 255) esastir. Erk sahibi disindaki herkes, itaat eden konumun-
dadir. Althusser 16. ve 17. yiizyil éncesinde yasanin keyfi/insani isteklerle
yuklii anlamina dikkat ¢eker. Aziz Agustine’den Aziz Thomas’a dek biitiin Or-
tacag’'da yasa, emirden baska bir anlam tasimaz; emreden bir irade ile itaat
eden irade talep eder (Althusser, 1987:18). Arendt ise kutsallik atfedilen emir/
buyruk anlamindaki yasa diizeninin 17. ve 18. yiizyilda bu kez dogal hukuk
kutsalligina biirtinerek 6ziini korudugu kanisindadir (2017: 255-6). Kralin
politik bedeninde cisimlesen Tanrisal istenc, hem iktidarin hem de yasalarin
mesruiyet kaynagidir (Arendt, 2017: 208).

Siddet yoluyla kurulan, cebirle korunan Tanr: istencine dayanan ege-
menlik anlayisi, siyaseti dar bir grubun hatta tek bir kisinin sinirlandirilmaz
iradesine birakir. Bat1 siyasal diisiince geleneginde mitler, meseller, felsefi
stylemle de desteklenen kadir-i mutlak devlet anlayis1 giiciinii korumustur.
Thomas Hobbes’tan, Jean Bodin'e ve Niccolo Machiavelli'ye kadar modern
dénemin teorisyenleri, klasik egemenlik s6yleminin megruiyet zeminini inga
ederler. Arendt ise mutlak iktidar ve egemenligi, tiranlikla es tutar. Zira Antik
donemden beri siiregelen anlamiyla tiranligin dziinde, iktidarin siddet yoluy-
la ele gecirilmesi ve sorgusuz sualsiz tek kisiye teslimiyeti s6z konusudur
(Arendt, 2012:144; 2017: 169). Arendt’in tiranlhiga yaklastirdig1 Avrupanin
guiclii monarsileri yine de Yeni Kita'daki esitlik¢i toplumsal devinimin siyasal
sonuc¢larindan etkilenir. Eski Kita'da yerlesik/kokli siyasal iist yapr hiikim
siirse de, onu tasiyan toplumsal ve ekonomik diizen calkalanmaktadir.

Tocqueville’'in ¢oziimlemeleri esliginde Amerika ve Fransa'daki toplumsal
degisimin yoniine projeksiyon tutulabilir. Tocqueville tarihsel bir zorunlu-
luk gibi gelip catan toplumsal esitlik yéniindeki talebin siyasal karsilig1 olan
temsili demokrasi mekanizmalarini inceler. Tocqueville, Amerikan toplum ve
siyasetindeki doniisiimiiniin merkezine Devrim ve Anayasa yapim siirecini
yerlestirmez. Arendt ise egemenlik karsit1 teorisiyle, cebirden arindirilmig
politika ve 6zgurlik icin denkler arasi bir girisimin baslangici olarak gor-
diigii devrim fenomenine yonelir. Denkler arasi bir politik moment yaratan
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devrimler, etkin katilim ve cogulluk arz eden bir girisimle yeni bir hukuki ve
politik baslangicin ilk adimi sayilabilir. Bu baglam icinde Arendt, yeni siyasal
diizeni kuran Kurucu Babalarin zihniyetini, felsefesini ve kurucu metinlerin
insa ettigi diizenle Amerikan Devrimi'ni Fransiz Devrimi’yle karsilastirmak-
tadir. Tocqueville’in metinleriyle iki toplumdaki degisimin toplumsal ve yo-
netsel yonii, Arendt’in yaklasimiyla da devrim fenomeninin 6zgiirlikk¢ii ve
katilimc1 bir kurucu eyleme doniisme kapasitesi ortaya konabilir.

Amerikan Devrimi Deneyimi ya da Egemenlik Karsiti Bir Siyaset

Tocqueville’in yeni ve beklenmedik bir olgu olarak nitelendirdigi esitlik¢i
toplumsal iligkiler, Amerika’da yeni duruma uygun bir hukuki siyasal sistem
insa etmistir. Firsat esitligi devlet karsisinda bireyleri esit haklara sahip ki-
larken, kamusal alana katilimi artirmaktadir (Tocqueville, 206: 128-9). Bun-
dan 6tiirit Amerika, yiizyillardir Ingiltere ve Fransa gibi Kita Avrupasi’nda
hiikiim stiren monarsi yerine halk egemenligi rejimi olan cumhuriyeti yurt-
taslarina 6zglirlik veren deger ve kurumlariyla birlikte kurmayi basarmis
goriinmektedir. Nitekim sosyolojik olarak Amerikan toplumu Eski Kita'dan,
siyasal olarak da Cumhuriyet idaresi, zihinlerde ve ge¢miste kalmis Antik
cumhuriyetlerden farklidir.

Oncelikle Yeni Kita ile Eski Kita arasindaki sosyolojik/toplumsal farklilik-
lara deginmek yerinde olabilir. Tepede monarkin oldugu hiyerarsik tabaka-
lar diizeni, Kita Avrupasinda toplumsal/kiiltiirel, ekonomik ve siyasal olarak
etkinligini yiizyillardir korumaktadir. Kir ya da kent fark etmeksizin uyruk-
lar, 6ncelikle ait olduklar1 feodal aristokratik diizenin buyruk ve isleyisine
tabiidir. Benzer bir diizen, Yeni Kita olarak nitelendirilen Amerika’da da uy-
gulanmaya calisilmistir. Amerika'y1 sémiirgesi olarak géren Ingiliz Krali ve
Parlamentosu, ingiltere’deki diizenin bir benzerini orada da kurmay: dener.
Tocquevile’in de belirttigi gibi Hudson Nehri'nin dogusunda esitlik durumu-
nun yaygin olmasina ragmen giiney batisinda yer alan kolonilerin coguna
Ingiliz toprak sahipleri Eski Kita'ya 6zgii aristokratik degerlerle birlikte go¢-
miistiir (2015:94 vd.). Ingiliz Krali'nin destekledigi bir takim baron ve kontlara
bagisladig: topraklara ragmen yine de taninan imtiyazlar Kita Avrupasi’nda-
ki kadar koklii degildir. Ispanyollarin énciiliigiinde Meksika ve Peru gibi Ki-
tamin giineyinde uygulamaya konulan sémiirgeci plani tekrar etmeye girisen
ingilizler, Kuzey Amerika'da ayni neticeyi alamaz (Acemoglu, 2013: 28). Di-
ger pek cok tlke insaninin yaninda Yeni Kitanin ilk yerlesimcileri arasinda
bir takim stzlesmelerle kurulmus sirket ve komiinler/topluluklar da yer alir.
16. ve 17. yiizyila gelindiginde Amerika'nin kuzeyinde herhangi bir koloninin
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ekonomik bakimdan varligini siddet ve cebirle siirdiirmesi olanaksiz hale ge-
lir. Sirketlerin yatirimlarinin karsiliklarini alabilmeleri icin yerliler ile Kita'ya
gelen yerlesimcileri zor kullanma araglarinin digindaki yollarla ¢alistirmaya
ikna etmeleri gerekmektedir. Baslangicta sirketler calisanlarini/iscilerini ol-
dukca kotii sartlarda c¢alistirsalar da zamanla her bir erkek yerlesimciye 50
akre (200 doéniimliik) toprak vermek sartiyla ¢alistirabilirler (Acemoglu, 2013:
31). Sonrasinda bu tesvikleri, aile iyelerini kapsayacak sekilde artmistir.

Amerika'da iki ichin kisinin yasadigi yerlerde dahi olusan kasaba ytne-
timleri/meclislerinde (township) yerlesimciler, kisa gorev siireleri icin belir-
ledikleri secilmis adamlar (select-men) araciligiyla kendi kendilerini yénetme
pratigi olusturur (Tocqueville, 2015: 113-14). Yerelde katilimin etkin oldugu
bu en kiiciik yapi, yerlesimciler arasinda yoneten yoénetilen ayriminin be-
lirginlesmedigi, karsilikl1 s6z vermelerle uzlasinin kuruldugu bir toplumsal
ve siyasal diizen insa eder. Tocqueville Kita Avrupasindan farkl: olarak Yeni
Kita'da sinif ve mevki ayriminin izlerinin dahi kalmadigi, aristokrasinin en
kiiciik tohumunun bile yer edinmedigini dile getirir (2015: 94, 122). Etkin
katilim1 esas kilan federal ilke, Birlik kurulmadan 6nce var olan giiclii bir
temele sahiptir. Her birinin bir valisi, erkek arazi sahiplerinin tiyesi oldugu
bir meclisi vardir. 1720 yilina gelindigindel3 koloninin tiimii benzer idari
yapiya sahiptir (Acemoglu, 2013: 33).

Amerika'daki yeni toplumsal diizen ve Orgiitlenme, kendisine uygun bir
siyasal-hukuki diizeni getirmektedir. Tocqueville’in ifadesiyle esitlik, siyasal
diinyaya da niifuz etmektedir (2015:102). Bagimsizlik Savasi ve devamindaki
Birlik stirecinde esgiidiim i¢inde olan koloniler, federal baglarla birbirilerine
baglanarak gecmiste ait arkaik bir idare sayilan Cumhuriyet rejimini tedavii-
le sokar. Amerika’da kurulan Cumhuriyet, hem toplumsal/sosyolojik hem de
siyasal bakimdan Antikite’ye ¢zgii cumhuriyet yénetimine sahip sehir dev-
letleriyle Avrupa’daki aristokratik niteligi yiiksek sehir cumhuriyetlerinden
ayrilir. Toplumsal/sosyolojik acidan bakildiginda Amerika'da cumhuriyet y6-
netimini kuran toplum homojen ve niifus bakimindan az degildir. Sehir dev-
letlerindeki gibi ekonomik faaliyetlerinde gecimlik diizeyde tutulmas: miim-
kiin degildir. Yeni Kita'da homojenlik yerine cogullugun, gecimlik ekonomi
yerine geliskin (tarimsal) {iretim ve ticaret kapasitesiyle zenginligin énemli
oldugu toplumsal ekonomik bir diizen kurulmustur. Yine de Yeni Kita'da bi-
reysel menfaatler kamusal ruhu bogmamakta aksine kamusal alanda etkin
bir katilim saglanmaktadir. Amerika'daki demokratik toplum modelinde be-
lirleyici olan erdem degil bireysel menfaatlerdir (Yetis, 2013: 233). Tocque-
ville, bir yurttasin kendi cikarina oldugu kadar yasadigi tilkenin cikarlarina
da bagl oldugunu sdyler (2015: 159). Arendt’e gore ise kendi mutlulugu icin



34 | Belgin Tarhan

caba gosteren dzbenlikle, kamunun esenligi icin ¢alisan irade arasinda var ol-
dugu iddia edilen catisma Yeni Kita'da bir uzlas: kiltiiriiyle icsellesir, ¢linkii
yasalarin egemenligi altinda kendi iradelerine itaat ederler (2014: 1006).

Basta yerelde olmak iizere iilke siyasetinin tiim katmalarinda katilim tes-
vik edilmektedir. Tocqueville Yeni Kita'da bireylerin adeta kendisi ve ailesine
duydugu bencil hisse benzer sekilde devletle ilgilenmelerinin nedenini ye-
relden merkeze dogru insa edilen siyasetle aciklar (2015:159). Komiin tiyele-
rinin yliksek memurlar1 tayin etmeleri, vergi miktarina karar vermeleri vb.
katilim pratikleri Fransa gibi bambagka bir yonetsel pratikten gelen Tocqu-
eville tarafindan gaskinlikla karsilanir. Iki toplumu yénetsel siyasal tutum
acisindan karsilagtiran Tocqueville, Avrupa’da bir hiikiimet denetcisi ya da
belediye bagkani bir gii¢/iktidar olarak algilanirken Amerika'da bir kamu go-
revlisininin sadece bir takim haklardan ibaret bir gorevli olarak goériilldigii-
ne dikkat ceker. Tocqueville’e gore aradaki farkliligin nedeni Amerikalilarin
bagka bir iradeye degil yalnizca yasa ve adalete itaat etmeleridir (2015: 159).
Cumhuriyetciligin iki temel unsuru olan ‘yasalarin egemenligi’ ile ‘yurttas-
larin yonetimi’ (Tuncel, 2008: 18) Yeni Kita'da yerlesik haldedir. Tocqueville’e
gore Amerika modeli, biiyiik bir devlet catisi altinda federal baglarla birbirine
baglanmis cumhuriyet idaresinin iyi bir 6rnegidir (2015: 108, 252).

Tocqueville siklikla esitlik¢i yeni toplumsal diizenin Amerika’ya ve Ame-
rikan toplumuna 6zgil bir sey olmadigini yineler (2015: 31). U¢suz bucaksiz
topraklarin olmasi, Yeni Kita'daki yerlesimcilerin dini, kiiltiirel ve demog-
rafik niteligi, toplumsal diizen icinde isleyen gelenekler ve yasalar gibi pek
cok faktor, Amerika'y1 6ncii yapmaya yetmistir. Arendt ise Tocqueville'in de
sundugu sosyolojik birikime katki yapar bicimde, Amerika’daki baslangi¢ so-
rununa yani kurucu eylemi olusturan Bagimsizlik Savasi sonrasi birlesmeye
ve anayasa siirecine odaklanan bir ¢éziimleme sunar.

Tocqueville gibi Arendt de Amerika'daki kurucu eylem ekseninde yerel-
deki/komiindeki etkin katilima dikkat ¢eker. Komiin deneyimi disinda bir
siyasal pratik olmadigina gore baslangicta toplum iiyelerinin ortak yasama
iradesinin temellerine inmek gerekmektedir. Arendt’'in goziinden Amerikan
toplumu, kémiinlerde cogulluk halini yerlestirebilmistir. Cogullukla Aren-
dt’in ifade ettigi sey, en dogal birlik olan komdiinler basta olmak tizere toplu-
luklarin her bir {iyesinin icinde bulundugu konumdan hareketle sahip oldugu
kanaatleri dile getirebildigi, ikna ve karsilikli s6z vermelerle anlagabildigi bir
kamusal haldir (Berktay, 2016: 56-7). Cogullugu ve dolayisiyla 6zgiirliigi, kar-
silikli sozlerle yapilan sézlesmelerin korudugu bir kamusal alan yasatabilir
(Sezer, 2012: 22). Ote yandan Arendt Amerika'da Birlik’ten énce kolonilerde
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siyasal ve hukuki diizeni kuran ‘eylem’e dikkat ceker. Insani etkinligin ii¢ ha-
linden biri olan eylem, emek ve isten farkli olarak siyasete dolayisiyla 6zgiir-
lige ickindir. Emek ve is kategorileri, biyolojik gereksinimlere bagli olarak
bireylerin hayatta kalma miicadelelerinde yerine getirmek zorunda kaldiklar1
alana aittir (Arendt, 2018b: 35-6). Eylem, dogrudan insanlar arasinda gecen
yegane etkinlik olarak kamusal alandaki ¢ogullugu insa etme imkani sunar.
Arendt’e gore siyaset ve siyasal yapilar, herkesi ve herseyi kusatacak hakikat
(episteme) yerine bireylerin kanaatlerinin (doxa) sonucu olan séz ve eylemle
kurulur. Arendt’in egemenlik karsiti siyaset kavrayisi, 6zgiirliik kuran eyle-
mi devrimle insa eder (Demirkent, 2017: 63-4; Tiirk, 2018: 185). Amerikan
Devrimi deneyimi Arendt i¢in siddet ve cebirle mesrulastirilan egemenligin
karsisinda s6z, eylem ve ¢ogulluk icinde kurulabilecek bir baslangicin var
oldugunu gosteren iyi bir érnek/model teskil eder. En azindan baslangicta
Amerikan Devrimi ve anayasa yapma siirecindeki komiin duyarlilig1 ve fede-
ral ilke vasitasiyla mutlakiyetci bir iktidar yerine meclisler yoluyla katilimin
daima acik ve gseffaf kanallarla gerceklestigi, sdzlerle uzlasiya varilan bir hu-
kuki baglangic gerceklesebilmistir (Wellmer, 1999: 208).

Birlik kurulmadan 6nce Yeni Kita'daki her bir kolonideki yerlesimcilerin
elde ettikleri kazanimlar bir boélgeden digerine transfer edilmektedir. Sézgeli-
mi Kuzey kolonilerinin birinde elde edilen bir siyasal hak, digerlerine de reh-
ber olmaktadir. Arendt bu durumu Roma Uygarligi'nin da temeli olan Roma
sehrinin birden cok defa farkli yerlerde kurularak cogaltilmasina benzetir.
Roma Imparatorlugu’nda Roma sehri toplumsal ve kiiltiirel olarak énde ol-
dugu kadar hukuki ve siyasal kurumlariyla da kéklesmis bir diizene sahiptir.
Romalilar hukuki, yénetsel ve siyasal usulleriyle Roma sehrini, Imparator-
lugun siirlar icinde birden ¢ok kez kurmuslardir. Halihazirda Latince’deki
‘auctoritas’, otorite kavramiyla birlikte ¢cogaltmak/artirmak anlamindaki ‘eu-
gene’ fiilini de icermektedir. Arendt’e gore otorite ya da otorite sahiplerinin
cogalttig1 sey, bu kurulustur (2012: 167). Dolayisiyla her seferinde en bastan
bir hukuki ve siyasal diizen ingasi yerine, temelleri daha 6nceki kusaklarca
atilmis olan kurulus, ¢ogaltilarak/artirilarak gerceklesmektedir.

Amerika'daki kurucu eyleme 6nciilitk eden devrimci kurucu atalar, Roma-
1 yénetim ve siyasi adetleri Amerika'ya 6zgii hale getirerek, Cumhuriyet’e
islerlik kazandirmiglardir. Avrupa monarsilerindeki gibi kadir-i mutlak bir
iktidardan ziyade yereldeki/komiindeki yonetsel siyasal pratikleri Birligin
merkezine tagimayi tercih etmiglerdir. Nasil Roma sehri Roma Imparator-
lugunun leitmotifiyse (leitmotive), komiin yonetimi de tekrar edilerek ve
cogaltilarak Amerikan Birlik ve Cumhuriyetinin temelini olusturmustur.
Komiin yonetimine ait pratik ve usuller, demokrasiden sapma olasiliginin
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dogdugu olaganiistil kosullarda Amerikan Cumhuriyeti icin geri dénerek ba-
kilabilecek, cogulcu ve katilimci esaslar1 gosteren bir tiir siyasal kok hiicre
gorevi ifa etmektedir.

Stiphesiz Amerika’'daki kurucu eylem ve degerler eksiksiz ve piiriizsiiz de-
gildir. Oziinde barindirdig1 tiim ¢eliski ve catismalara ragmen Arendt’in na-
zarinda Amerikan kurucu eylemi Antik 6zgiirltikler olarak adlandirdig etkin
katilim ve ¢ogulluk unsurlariyla, s6z ve eylemle kurulan bir yénetim kurma-
y1 bagsaran tek ornektir. Bagimsizlik Savasi ile i¢ savas yillar: gibi olagantiistii
kosullarda bile kolonilerin giicli azalmamistir. Benzer sekilde zor olsa da ku-
rucu eylemin en 6nemli adimi olan anayasa yapim siirecinde de s0z, eylem
ve ¢cogulluk hali korunmustur. Arendt bu siirecin, tipki Fransa’'daki gibi, Ame-
rika'da da mutlakiyetcigi tetikleyebilme giiciinii dile getirir (2017: 245). Bu
nedenle Amerika’'daki kurucu eylemin niteligi daha yakindan ele alinmalidir.

Arendt’in yurttaslarin katilimini sinirlayan, mutlakiyetci egemenlik eles-
tisine actig1 gedigi ‘otorite’ kavramiyla genisletmek miimkiindiir. Arendt
Devrim Uzerinenin tamamlayicisi niteligindeki makalelerinden derlenen Sid-
det Uzerine adl1 kitabinda kimi zaman birbirinin yerine kullanilarak ic ice ge-
cen siddet (violence), kuvvet (strength), giic (force), iktidar (power) ile otorite
(authority) kavramlarini yeniden tarif etmeye girisir. Arendt’e gore iclerinde
en muglak ve bu nedenle de karistirilmaya en miisait olani otoritedir. Otorite,
bask: ya da iknaya gerek olmaksizin itaat gerektirmesi bakimindan digerle-
rinden ayrilir (2018a: 55). Siyaset gibi toplumun tiim iiyelerini ilgilendiren
genis bir sahadaki otorite, ya kisinin kendisinin de dahil oldugu karar me-
kanizmalarina katilimiyla gerceklesir ve/veya zamanin filtresinden gecerek
istikrar kazanmig hakkaniyetli yasalarla saglanabilir.

Arendt otoriteyi kuvvet, gii¢ ve iktidar kavramindan uzaklastirarak yasala-
ra yakinlagtirir. Otorite, savascinin ya da muzaffer olanin dayatmasina degil,
toplumun iiyelerinin kanaatleriyle bicimlendirdikleri temel bir yasa yapma
strecine hizmet etmelidir. Bu baglamda Amerika'daki kurucu eylem, tiyeleri-
nin karsilikli s6z verme yoluyla kendilerini bagladiklar: yasalarin egemenli-
gidir. Arendt’e gére Amerika'daki kurucu eylemin 6zgiin yani iktidar1 halka,
yasalarin kaynagini ise baslangictaki séz ve eylemden tiireyen yasalara yani
hukuka vermesinden ileri gelir (2017:209). Yasalarin kaynag1 dogrudan halk
ya da halk: temsilen ortaya ¢ikan genel irade degil, yine yurttaslarin dahil
oldugu bir uzlasmanin/anlagsmanin sonucu olan anayasadir (Sezer, 2012: 20).
Ote yandan modern ¢agin geregi olarak iktidarin kaynag: dogrudan halktir.
iktidarin tek kiside oldugu monarsiler gibi erk birlegsiminin halk egemenligi
rejimlerinde de olabilme tehlikesine karsi Amerikan deneyimi, sorunu erken
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teshis ederek onlemini bastan almig goziikmektedir. Yasalarin monarkin is-
tencine dayanmasi nasil keyfi ve sinirsiz bir yénetime yol aciyorsa, ayni teh-
dit cumhuriyet yonetimi icin de s6z konusudur.

Diger devrimci girisimlerde oldugu gibi Amerika icin de mutlakiyetci bir
iktidar tehdidi kalic1 bi¢cimde savusturulamamuistir. Arendt’e gore bu séz ver-
meler yeterli degildir. Amerika’daki Cumhuriyet’in stirekliligi icin mevcut ya-
salarin da kaynagi olan olan anayasaya ihtiyac vardir (2017: 254, 209). Arendt
anayasacilig1 dar bir cevcevede yalnizca iktidarin sinirlandirilmasi girisimi
olarak degerlendirmez. Erklerin sinirlandirilmasi gibi bir islevle kapsami dar
tutulan bir anayasa anlayisi bireyleri yonetime karsi koruyabilir ancak yéneti-
me katilmanin éniinit agmadigi icin eksiktir (Arendt, 2017: 188, 195). Mevcut
yasalarin mesruiyet kaynagi olan anayasa, toplum tiiyelerinin karsilikli muta-
bakatini temellendiren bir 6zgiirliik anlayisina sahip olmalidir (Christadoulas
& Schaap, 2012:109; Wilkonson, 2012: 43). Miilkiyet haklarini giivence altina
almakla yetinmeyen Amerikan anayasa gelenegi, Arendt’e gore etkin katilim,
cogulculuk ve 6z yonetim gibi Antik degerlerin de koruyucusudur. Arendt
Amerikan Anayasasi ile Fransiz Insan ve Yurttag Haklar1 Bildirgesimin Anti-
kiteye ait 6zgilirliikleri geri cagirmalarinin 6énemine dikkat ¢eker. Zira mutlak
monarginin geriletilmesi girisimi olan devrimci hareketler, Ingiltere’de de
gerceklesmisti. Arendt’in nazarinda onlar, Ingiltere’de biitiiniiyle 6zgiirlitk
kurma eyleminden ziyade miilkiyet haklariyla sinirlandirilmis bir ézgiirliik
miicadelesi olarak yalnizca miilk sahibi Ingilizleri kapsamaktaydi. Monarkin
giiclinii sinirlandirmasina ragmen Arendt Ingiltere’deki anayasal gelismele-
ri yeterli gérmez. Ingiltere’ye karsi Amerikan ve Fransiz Devrimleri ve bu
tilkelerdeki anayasal gelismeler, “Antik ozgiirliikleri” geri kazanma girisimi-
dir (Arendt, 2017:242). Oysa Amerikan ve Fransiz Devrimi'nde milkiyetle 6z-
deslestirilmeyen 6zgiirliikler, (servet sahibi) bir kesimi degil, toplumun tim
ityelerinin de etkin katilimini saglamaya davet etmektedir.

Amerikan Anayasasl, bir yénetimin/grubun dayatmasiyla degil, Hak Bil-
dirgelerinin de dahil oldugu uzun bir miizakere siireci sonunda son halini
almistir. Bu baglamda anayasa, bir tiir 6zgiirlik kurma eylemi olarak halkin
0z yobnetim deneyiminin triinidiir. Mevcut sézlesmelere ve anlagmalara da-
yanilarak hazirlanan Amerikan Anayasasi en bastan yeni bir sey kurmak yeri-
ne halihazirda var olan siyasi tesekkiilii tesciller ve yasalastirir (Arendt, 2012:
192). Amerika’'daki kurucu eylemi diger iilkelerde var olan devrim sonrasin-
daki anayasal gelismelere gore 6zgiirliikcii bir deneyim olarak degerlendiren
Arendt’e itirazlar da gelir. S6z konusu itiraz ve elestirilerin bir kism tarih-
¢i olmayan Arendt’in Amerika’'daki Devrim ve kurucu eyleme iliskin bilgisi-
nin smurh ve/veya simirli bir secicilik icerdigi yéniindedir. S6z gelimi Disch,
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Amerikan Devrim siirecinde karsilikli s6z vermelerin stireklilik arz etmedigi-
ni, s0z vermelerden dogan siyasal otoritenin kisa 6miirli oldugunu vurgula-
rayak ‘konsensiis masali’nin gecerli olmadigini belirtir (2011: 354-5). Arendt
Amerika’'ya giden ilk yerlesimcilere referansla dile getirilen Mayflower Ant-
lasmasi'ni? “Tanri’nin huzurunda ve birbirilerine kars1” verilen sozlerin gii-
cliyle ayakta kalan bir girisim olarak Amerika'da uzlasmaya dayali konsensus
yonetiminin éziine ait bir model olarak anmaktadir (2017: 223). Disch ise eski
diinyadan kopusu simgeleyen bir kurgu/anlati oldugunu vurguladig1 Mayf-
lower Antlagmasini Amerika'da lider olmaya aday Kisilerin kendilerine ait
bir kilise kurma ve cemaati bir arada tutma girisimi olarak yorumlamaktadir
(2011: 354). Arendt icin Amerikan Anayasasi’na ve Cumhuriyet’in ¢ziine ilis-
kin etkin bir katilimi simgeleyen uzlasi metni, her ne kadar Disch i¢in farkli
siyasal emellerin araci olsa da, kurulus ruhunu simgelemektedir.

Amerikan Anayasasi ile kurulan demokratik diizen, Arendt'e gore, ardin-
dan gelen diger pek ¢ok anayasal siire¢ ve hareketlere bakilarak test edilebi-
lir. I. Diinya Savas! sonras: dénemde Avrupa’da sayilari hizla artan anayasa
metinleri biiyiik 6lciide Amerikan ve Fransiz anayasalarindan esinlenmistir.
Yine de Avrupa'daki monarsilerin ¢okiisiinden 15 yil sonrasinda dahi Avru-
pa'daki devletlerin yarisindan fazlasi diktatérlitk altinda yasamaktadirlar
(Arendt, 2017: 192). S6ylem olarak Amerikan Anayasasi’na benzemekle bir-
likte s6z konusu anayasalar, ne 6zgiirliik kurabilmis ne de uzun émiirlii ola-
bilmistir. Kusurun/sorunun anayasa metinlerinden ziyade onlara hayat veren
toplumlarin zihniyeti, toplumda hakim iligki bicimi ve pratikleriyle iligkili
oldugu ileri siirtilebilir.

Fransa’da Devrim ya da Ozgiirliik¢ii Bir Kurucu Eylemin
Oniindeki Engeller

Demokratik toplumsal devrimin ¢nclisti Amerika ise, takipgileri de Kita Av-
rupasi ve Fransa'dir. Monarsi ve hiyerersik toplumsal tabakalar diizenine ait
gelenekten gelen Fransa'da (ve Kita Avrupasi'nda) Yeni Kita'dakine benzer

2 Devrim Uzerine adli eserde Arendt’in siklikla referans verdigi Mayflower Antlasmasi, ingiltere’den
(1620) yola ¢ikan Kalvenist topluluklarin ingiliz Kral'na verdigi taahiite uygun olarak Virginia
Kolonisi'ne ait Virginia Sirketi'nin yetkisindeki kiyiya cikmak yerine Kita'nin kuzeyindeki Massachusett’e
varmalariyla sonuglanan girisimle anilan metindir. Antlasma, Mayflower gemisindeki gé¢menlerin
Massachusett'te karaya ayak basamadan once kendi iradeleriyle aldiklari kararlar uyacaklarini
ifade ettikleri, karsilikli s6z vermelerle gerceklesen mutabakattir. Arendt’in siyasal fikirlerine iz
birakan bu antlasma hentiz hicbir mesruiyet zemini yokken, hickimse tarafindan tasdik ve onay
gormemisken, heniiz hi¢bir cebir kuvvetiyle desteklenmemisken, tiyelerinin eylemleriyle ve karsilkli
sozlerle de iktidarin kurulabilecegini gosterdigi icin 6nemlidir. Daha ayrintili bilgi icin bknz. Hannah
Arendt, Devrim Uzerine, istanbul: lletisim Yayinlari, 2017, s. 222 vd.
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demokratik esitlikci talepler, siyasal alanda dogrudan ayni etkileri dogurmaz.
Tocqueville Eski Rejim ve Devrim’de ise Devrim Oncesiyle sonrasi arasinda bir
mukayese yapabilmek icin 1789 6ncesi sinif meclisleri ile tasra meclislerine
ait tutanaklardaki kayitlarin bilgilerini kullacak kadar ayrintili ve titiz bir
calisma izler (2004: 35). Tocqueville, Devrim'den ¢nce hiyerarsik tabakalar
diizeninde bir ¢6ziilmenin basladig: tespitinde bulunur.

Amerika’'daki kadar yumusak bir gecisle olmasa da Fransa'da da feodal aris-
tokratik toplumun imtiyazli, hiyerarsik diizeni sona ermektedir. 1k etapta ik-
tisadi ¢ikarlarini dogrudan olumsuz etkileyecek bir durum tegkil etmemekle
birlikte aristokrasinin yiizyillardir bir sonraki nesile aktararak koruduklari si-
nifsal imtiyazlar1 erimekte, monarsi yonetimindeki yonetsel-siyasal niifuzlari
gerilemektedir. Aristokrasi, hiyerasik yap1 i¢inde monarkin elindeki iktidara
etki ederek, onu yonlendiren hatta sinirlandiran bir giice sahipken, 18. yiiz-
yilin sonuna dogru monarsi icindeki nufuzunu kaybetmeye baslamistir. S6z-
gelimi 16. ylizyilda soyluluk paha bicilmez bir degere sahipken, 18. ylzyil-
da soyluluk parayla satin alinir hale gelir (Tocqueville, 2015:37). Bu noktada
Montesqueiunun monarkin elindeki erki sinirlandiran ara tabakalarin roliine
cektigi dikkati, onlar olmaksizin monarsinin despotizme donecegi yoniinde-
ki uyarilar1 hatirlanmalidir (2019:21). Ote yandan Devrim éncesi Fransasi'n-
da imtiyazl tabakalar erirken, siyasal yonetim icinde 6ne cikan Amerika'daki
gibi yerellik/halk ve yerelin/halkin talepleri degildir. Iktidarini giiclendiren,
monark ve onun idaresindeki merkezi yonetimdir. Fransa'da yiikselen siya-
sal egilim, Tocqueville’in tespitiyle idari merkeziyetciliktir. Tocqueville, ikiye
ayirdigl merkeziyetcilik kavrayisinda dis iligkiler ile genel yasalar gibi herke-
si ilgilendiren konularin idaresini siyasi merkeziyetcilik, buna karsin yereli/
komtnt ilgilendiren vergi toplama, yerel yonetim, bayindirlik gibi sahalarda
yine tek yetkinin merkezi hitkiimete verilmesini idari merkeziyetcilik olarak
adlandirir (2015: 147). 14. Louis doneminde Fransa, tasavvur edilebilecek en
biiyiik merkezilesmeyi yaratmaktadir (Tocqueville, 2015: 149). Monark, yerel
diizeydeki kamusal iglerin yiritiilmesini (bilhassa akgeli isler olan vergi top-
lanmasi gibi) dogrudan kendisine baglayarak giiciinii arttirmaktadir.

Kralligin merkezine yerlesmis tek bir gdvde; hemen hemen biitin icisleri-
ni yéneten ayni bakan, her tasra vilayetinde biitiin ayrintilarina kadar yéne-
ten tek memur, kamu idaresini ilgilendiren olaylarda yargi yetkisini kullanan
ve biitiin memurlari koruyan olaganiistii mahkemeler. Bu bildigimiz merke-
zilesme degilse nedir? (Tocqueville, 2004: 121)

Tocqueville, yukaridaki ifadesindeki gibi, idari merkeziyetciligin taglarini
ddéseyen bu kurumlarin nasil olur da feodal toplumun yikintilar: arasindan
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cikabildigini sorar. Zira Devrim'den 6nce yereli ilgilendiren meselelerde yet-
ki, Kral ve ona bagli Konseyine aittir. Fransanin tamami Paris’ten, Kral ida-
resindeki Krallik Konseyi tarafindan yonetilmektedir. Tocqueville’in yerinde
ifadesiyle, Devrim eskiyi/eski rejimi kovmamis ama yerine baskalarini koy-
mak suretiyle onu uzaklastirmist: (2004: 122).

1789 o6ncesi Fransa'da (idari) merkeziyetcilik, hem aristokratik sinifin eri-
mesi hem de yereldeki geleneksel kurumlarin ortadan kalkmas: pahasina
giiclenerek genislemisti. Bu ugurda ortak yasama ait kamusal meselelerde
Kral'a goriis bildiren Genel Meclisi (Etats Généraux) toplantiya ¢agrilmiyor,
Kral adina sehirlerde yargi yetkisi kullanan tasra meclisleri iglevsiz hale ge-
tiriliyordu. Hobsbawm'un da belirttigi gibi mutlakiyetci monarsi, aritokrasiyi
siyasal bagimsizlik ve sorumluluktan yoksun biraktig1 gibi geleneksel mec-
lisler gibi koklii temsili kurumlar: da biiyiik él¢tide budamaktaydi (2016:606).
Merkezdeki iktidar glicliniin artmasina bagli olarak yerel diizeydeki kurum-
lar, sahip olduklar yetkileri siyasal merkeze aktarmak zorunda kalmislardi
(Yetis, 2006: 289). Fransa'daki idari merkeziyetcilik, siyasal erki tek basina
elinde tutmaya devam etmek isteyen Kral’a bu yolun kapilarini aralamaktay-
d1. Bu siyasal diizene mesruiyet kazandirarak onu stirekli kilacak unsurlardan
biri de Krallik biinyesinden cikan genel yasalardi. Tocqueville’e gére 200 yil
oncesinde bdylesi bir yasallik diistincesinin izleri bulunmazken, 18. ylizyilda
ulkenin her koésesinde ayni sekilde uygulanan krallik fetvalar1 ve bildirileri
ile konsey kararlar1 cogalmistir (20006: 140).

Fransa'da yonetim, despotik rejimlerde oldugu gibi toplumsal tabakalari
torplileyerek, geleneksel parlamento ve yerel temsil kurumlarin: fiilen or-
tadan kaldirarak monark karsisinda halkin tiimiinii hiclikte ve esarette egit-
leyen bir goriinim sunuyordu (Montesqueiu, 2019: 33 vd.). Merkezilesmis
mutlak iktidar karsisinda halki sessiz yiginlara doniistiiren mekanizma, iki
yonlil islemekteydi. I1kin, aristokratik diizenin kurumlar1 sayilan sehirde lon-
ca diizeni, kirsalda feodal yap1 ortadan kalkmisti. Tocqueville Devrim éncesi
bilhassa Fransa'nin batisinda feodal diizenin terk edildigini, toprak ve mal-
larin parcalanmamasi icin uygulanan en biiyiik ogul hakkina biiyiik dl¢iide
son verildigini, gecmise kiyasla verimli topraklarin paylasiminda esitligin
daha cok gozetildigini belirtir (2004: 79-80). S6z konusu degisiklikler gorii-
niirde feodal baglardan kurtararak kendi topraklarini ekip bicme yoniinde bir
olumlu sonu¢ dogursa da koyliler agir vergilere maruz kaldiklarindan eko-
nomik sorunlar1 devam ediyordu (Tocqueville, 2004: 202). Fransa siyasal ola-
rak olmasa da fiilen tabakalar toplumu olmaktan ¢ikmaktaydi. Merkezilesmis
mutlak iktidar karsisinda halki sessiz yiginlara doniistiiren mekanizmanin
ikinci yoni, merkezden gelen hiikiimlerle toplumsal diizen ve yagantinin
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yukaridan/merkezden belirlenmesidir. Yukaridan miidahaleler, halkin yerel
ancak ortak meselelerdeki girisim kapasitesini séntiimlendiren, kamusal du-
yarsizligl artiran bir etkide bulunur (Yetis, 2006: 284). Fransa’'da halkin dog-
rudan kendisini ilgilendiren meselelerdeki kayitsizligini Tocqueville carpici
bir ¢rnekle ifade eder: “Kendisine yonelik bu ilgisizlik ¢yle bir noktaya va-
rir ki kendisi veya cocuklarinin giivenligi tehlikeye girdiginde bu tehlikeyi
uzaklastirmak yerine kollarini kavusturur ve biitiin iilkenin gelip kendisine
yardim etmesini bekler” (2015: 157).

Tocqueville’in iddiasina gore Fransa'da devrim, devirmezden 6nce hikii-
meti yetkinlestiriyordu (2006:123). Iki {ilkedeki siyasal diizeni kargilagtiran
Tocqueville’e gére Amerika’da Birlik ile eyaletler arasinda paylasilan egemen-
lik, Fransa'da tek ve bélinmezdir. Diger yandan Amerika'da yiirtitme erki, tem-
sil ettigi egemenlik gibi sinirliyken, Fransa'da yiiriitme erki her yere niifuz et-
mektedir (2015: 199). Amerika'da yasalar1 yapanlarla o yasalar1 uygulayan kisi
yani bagkan arasinda net bir ayrim varken Fransa'da kral hem yasalar1 onayla-
yan hem de uygulayan kisidir (Tocqueville, 2015:199). Amerika'daki sistemden
farkli olarak Kral hem yasama hem de yiiriitme erkinin tek sahibidir. Devrim
oncesinde Kral'in elinde toplanan erk artarken, toplumsal diizende degisim iv-
melenmektedir. Tocqueville’in ifade ettigi gibi Amerika'da se¢imler ve yasalar
araciligiyla kendini gosteren kamuoyuna karsi, Fransiz halkinin elindeki tek
ara¢ devrimlerdir (2015:201). Eski rejim toplumsal talep ve siyasal katilima
acik olmadigindan toplumdaki basing, sert ve siddetli bir halk hareketi ve isya-
niyla baslayan bir devrime meydan vermistir. Toplumsal diizen ve isleyisteki
radikal degisime paralel olarak 1789 Devrimi, mutlakiyetci iktidarin bir biitin
olarak halka ve halkin temsilcilerine gecmesiyle sonuc¢lanacak bir siyasal sii-
recin baslangicidir. Hiyerarsik aristokratik tabakalar diizeniyle birlikte mutlak
monarsinin de sonunu getiren toplumsal ve siyasal talepler Fransiz Insan ve
Yurttas Haklar1 Bildirgesi ve anayasalarla hukuken tescillenmistir.

Tocqueville’in Fransa'da devrim o¢ncesi ve sonrasina iligkin tespitleri
Arendt’in devrim fenomeni ekseninde bicim verdigi 6zgirliik ve siyaset kav-
rayisiyla derinlestirilebilir. Arendt 1789’da baslayan Kral ile parlamento ara-
sindaki catismanin bir yandan toplumsal tabakalar diizeninin ayricaliklarla
kurulmus baglarini ¢6zdiigiini, diger yandan siyasal diizeni dagittigini be-
lirtir (2017: 243). Eski rejimin tiim kurumlar stiptiriilmistiir. Elestirel yak-
lastig1 dogal hukuk ile sézlesme kuramina ait kavramlar araciligiyla Arendt,
Fransa'da devrimin var olan her seyi sifirladigini ve Fransiz ulusunu doga
durumuna soktugunu iddia eder (2017:242). Soézlesmeci filozoflarin aksine
Arendt, Fransa'daki gibi bir doga durumunu tek basina etkin bir katilimla
saglanacak mutabakatin baslangici olarak gérmez. Zira Fransa'daki durum,
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herseyin yazilip bozuldugu hicbir ilkenin émriiniin olmadig1 bir siddet ve
terdr sarmalina gebedir. Fiili olarak devam eden siddet, Devrim 6nderlerince
fikren de desteklenmistir. Devrim teorisyenlerinden Siyes kurucu iktidar-ku-
rulu iktidar ayrimiyla, devrim gibi bir baslangictaki hukuki ve siyasal boslu-
gun siddetle doldurulmasina onay verir (Arendt, 2017: 247, Demirkent, 2017:
59-60). Arendt de savas, darbe gibi devrimlerin de 6ziinde tasidig1 siddeti
inkar ve red etmez (2017: 20). Ancak yine de kurucu eyleme eslik eden sid-
deti, 6zgiirliik¢ii ve katilime bir baglangic icin tehdit sayar. Iktidarin halktan
gelmesine inanan Devrim 6nderleri, siyasal alani kalabaligin dogal giiciine
acarak, eski kral ve iktidar1 gibi, onun altinda ezilip yok olmuslardir (Arendt,
2017: 244). Tocqueville Devrim’in baglangicini ge¢cmisteki hergeyin yikilma-
sin1 istedikleri birinci evre olarak tarif eder (2016: 37). Devrim arkasindaki
halk kitlelerinin giiciiyle monarsinin bityiik kurumlarini tahrip etmistir.

Sieyes’in kaleme aldig1 Tiers Etat Nedir? adl1 bildiriye gore halk “bir sey”
(1951: 149) olmak istemektedir daha dogrusu artik “bir sey” olmalidir. Ame-
rika'dan esen riizgarla desteklenen 6zgiirliik havasi bu ihtiyaci daha da koriik-
lemektedir. Ote yandan Eski Rejim’'in sembol ve kurumlarini yakip yikarken
sahnenin ¢niinde yer alan halkin gercek manada kurucu eylemde yeri yoktur.
Halk, biiylik bir imge olarak kalmistir. Kurucu eyleme dahil olabilecek top-
lumsal, siyasal ve kurumsal araclara da sahip degildir. S6zgelimi yeni hukuki
ve siyasal diizeni kalic1 hale getirecek anayasa yapiminda halk yoktur. Sivil
birliklere izin verilmedigi, yerel temsilciliklerin kapatildig: Devrim stiirecin-
de 1791 Anayasas1 ne Kral tarafindan kabul edilmis ne de halk tarafindan
tayin ve tasdik edilmistir (Arendt, 2017: 163). Amerika’'daki yerel meclis sis-
temi gibi Fransa'da da Devrim’'de seksiyon ve topluluklar tartisma, izah etme,
bilgilenme ve fikir aligverisi bakimindan her yurttasa katilim olanag1 sag-
layan devrimci cumhuriyetci miiesseseler (Sezer, 2012: 31) olmakla birlik-
te, Meclis'te hakimiyet kuran Jakoben hiikiimet, bu sivil olusumlarda halka
kendi programini dinleterek, onu kendi programina biat etmeye zorlamis ve
siyaseti tekellestirmistir (Arendt, 2017: 328, 330). Devrim sonrasinda Fran-
sanin her yanina yayilmis olan halk topluluklar: yani komiin seksiyonlari,
merkezilesmis iktidarin karsisinda kisa émiirli olmustur.

Fransa'da siyasal yapi, halk topluluklarindan gelen Arendt’in 6z yonetim
deneyimi olarak adlandirdig1 konsey sisteminin ¢ogulluk icindeki etkin katili-
min serpilmesine miisaade etmemektedir. Komiintin gliciinii merkeze tasiya-
cak konsey sistemi sontik bir girisim olarak kalmaktadir. Fransa'da tiim yurt-
taglar: tek bir kiside biitiinlestiren Roussseaucu halk egemenligi pratiginden
parti hegemonyas: ve cogunlukcu parlamenter sistem gii¢lenerek cikmis-
tir. Antikite’den gelen baglamini degistirmeksizin demokrasiyi, yurttaslarin
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cogunlugunun azinlig1 ezebildigi siyasal diizen olarak konumlandiran Burke
ise Fransa'da yonetimin Devrim’le “kaba, seytani ve onursuz bir oligarsi kata-
rina” kapildig: fikrindedir (2016: 176). Ayricalikli toplumsal tabakalar diizeni
yerine soyut temel haklar {izerine insa edilen yeni Cumhuriyet, Burke’e gére
esitlikc¢i bir topluma degil oligarsiye savrulmustur. Uretim ve ticaretin asil
kaynag1 olan kirsaldaki koylii ile sehirdeki zanaatkarlar yerine miisadere ve
kagit para basimiyla hareketlendirilmeye calisilarak, oligarsinin hizmetine
girmis bir grup para simsari, bono yoneticileri, spekiilatér ve avukattan te-
sekkiil yeni bir kesim kazang elde etmistir (Burke, 2016: 268).

Arendt Fransa’da Devrim’'in mutlak monarsiye karsi yapildiginin altini ¢i-
zer. Amerikan Devrimi ile aralarindaki en agik fark, budur. 1789 6ncesi gibi
sonrasinda da iktidarin ve yasalarin kaynagi monarktan halka ge¢mekle bir-
likte ikisi de ayni ellerde toplanmistir. Arendt’in de belirttigi gibi Devrim
Siyes gibi aktorlerin onciligiinde kral yerine bu kez halk: yasalarin iistii-
ne ¢ikarmaktan bagka bir yenilik géstermemistir (2017: 207). Kral bedeni ve
sahsiyetiyle biitiin iktidarin kaynagi, istenciyle biitiin yasalarin kaynagiysa,
ayni sekilde ulus da iktidarin ve yasalarin tek kaynag1 haline getirilmistir.
Modern bir kurucu eylemde Arendt, iktidarin kaynaginin halka ait olmasini
destekler. Ancak ister tekil ister cogunluk olsun, irade degisken bir dogaya
sahip oldugu icin 6zneldir, mevcut yasalarin kaynagi olamaz. Caglara ve cog-
rafyaya gore cesitlilik gésterseler de toplumlarda hiikiim siiren hukuk diizeni
zamanin ve tecriibelerin filtresinden gecerek kazandig: istikrarla ayakta du-
rur. Fransa'da mutlakiyetci bir siyasal gelenekten gelen aligkanlikla yeni halk
egemenligi rejimi, anayasay1 ve hukuk kurallarini siddet ve cebir tekelini
elinde tutarak yuriirliikte tutabilmistir. Mutlakiyetci egemenlikten farkli ola-
rak iktidarla yasa bu kez ‘halk adina’ yeryiiziinde cisimlesmekte, askin/yiice
bir egemenlik kurulmaktadir. 1789 Insan ve Yurttas Haklari Bildirgesinin
VI. Maddesinde “yasa, genel istencin ifadesidir” gibi bir ifadenin oybirligiyle
kabul edildigi hatirlanmalidir.

Tocqueville, Devrim’in ilk evresinde gecmisteki herseyin yakilip yikilmak
istendigini sdylemistir. Ikinci evrede ise bu kez ge¢miste birakilan seylerin
bir bélimiinin getirildigi bir stire¢ baslar (Tocqueville, 2006: 37). Eski rejim-
den kopusu temsil eden Devrim’'in mutlakiyetci bir iktidara saplanmasinin
baska bir ifadeyle cogulcu ézgiir bir kurucu eylemi gerceklestirememesinin
sonuclarina da yer verilmelidir.

Arendt’in de dikkat ¢ektigi gibi Fransiz halki adina yapilan 1789 Devrimi,
ilk asamanin ardindan halkin geri ¢ekildigi buna karsin “listiin varhik kltii”-
niin (supreme being) éne ciktig1 bir siirece girmistir (Arendt, 2017: 245). Halk
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egemenligi adina bir iktidar devri s6z konusu olsa da, Devrim istiin varlik
kilti yaratma pesindedir ve zamanla ona teslim olmaktadir. Yeninin insa-
sinda heniiz kurucularin dahi megsruiyetinin olmadig1 bir durumda katilim,
cogulluk, séz ve uzlasi olmaksizin anayasa gibi bir mutabakat metni yerine
ustiin bir varlik dolayimina basvurulur (Arendt, 2017: 248). Egemenliginin
gliclinil Tanri'dan alan monarkin yerini Devrim sonras: dénemde kaynagini
‘halk’tan alan bir Robespiere alir. Amerika deneyimindeki {ist norm konu-
mundaki anayasa, Fransa'da lider kiiltiiyle ikame edilmeye calisilir.

Arendt’e gore Fransa'da yeni iktidar ve siyasal diizen siddetle kurulmus,
terorle devam ettirilmistir. Yine de Arendt 1789’da kadinlarin Versay Sara-
yi'na yurtsiyle baslayan 1791°de Eylil Katliami'yla sonlanan halk ayaklan-
masint Eski Rejim’in halk: siirtikledigi sefalete duyulan tepkiye baglarken,
Cumbhuriyetin 6zellikle 1793 ile 1795 arasinda gerceklesen cesitli gruplar
onderligindeki korku ve terdr donemiyle karistirilmamasi taraftaridir (2017:
128). Arendt, eski diizenin yikilis1 siirecindeki siddeti mazur goriirken, yeni
rejimin kurulusuna ve sonrasina eslik eden terorii hedef alir. Zira Robespierre
Jakoben Kuliibiiniin parti birimleri araciligiyla Fransiz ulusunun biitiintinii
kusatma pesindedir (2017: 332). Fransa’da Cumuriyet, yurttaslarini yasalarin
egemenligi altinda yasamaktan mahrum kilarken, bir avug kisinin keyfi y6-
netimine doniismustur.

Eski rejim ekonomik olarak Fransiz ulusunu sefalete iterken sinirli bir
kesimi zenginlestirmisti. Halkin baskaldirisinin gerekcelerinden biri de eko-
nomiydi. Ekonomik hosnutsuzlugun Devrim’in itici giicinii olusturmasi,
Arendt’e gore devrim sonrasindaki kurucu eylemi baltalayan bir unsurdur.
Yoksullugu ortadan kaldirmak gibi bir sorumlulugu yiiklenen Devrim’in ba-
sarisizlikla sonuc¢landigl kanisindadir (2017: 76). Bu yaklasimin ardinda siya-
set felsefesinin ¢ziinii tegkil eden emek ile isin eylemden ayrilmasi diigtincesi
yer alir. Arendt insanin biyolojik zorunluluklar: ile nesneyle kurdugu iliski-
nin sahalar1 olan emek ile isi ayr1 bir yere koyar (2018b: 137 vd). Her iki sa-
hadaki etkinlikler, eylem gibi siyasete ve 6zgiirlige ait bir etkinlikle karigti-
rilmamalidir. Daha acik bir ifadeyle, zorunluluk alanina ait etkinlikler, siyasal
alani dogrudan belirlememelidir. Arendt, zorunluluklardan arinmig 6zgiir bir
siyaset alani kurma pesindedir. Devrim gibi toplumsal ve siyasal hareketler,
yoksullugun kokiinii kaziyacak sihirli bir el degildir, aksine yoksulluk icinde-
ki halkin siddetini kériikleyebilir ve terér atesini alevlendirebilir. Ozgiirliigii
kuran anayasa stireci s6z ve uzlasinin platformu olmasi gerekirken, devrimin
yoksulluk gibi toplumsal, ekonomik bir sorunun nihai ¢éziim yeri olarak g6-
rilmesi siyasal baslangica zarar vermistir (Arendt, 2017: 76 vd.).
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Fransa'da Devrim, halkina yasalarin egemenligi altinda 6zgiir bir yénetim
vermemesine ragmen diinyanin geri kalani icin neredeyse evrensel bir model
gibi goriilmistir. Arendt bu durumu sakinlikla karsilar: “Bir faciayla sonlan-
mis olan Fransiz Devrimi diinya tarihini yazarken, muzaffer bir basariya imza
atan Amerikan Devrimi yerel dlcekteki etkisini ¢cok az asan bir olay vasfin-
da kalmistir” (2017: 71). Monarsilerin zulmiine kars: verdikleri miicadelede
Fransiz Devrimi'ni 6érnek alan 20. yiizyildaki devrimler, halkin sefalet ve yok-
sullugundan gelen tepkisinden istifade ederek yeni tiranliklar kurmuslardir
(Arendt, 2017: 144-5). Fransa’'da devrim, onu takip eden devrimlere iceride te-
rori, disarida ise diger devletlerle savasa meyilli otoriter bir halk egemenligi
modelini sunmustur. Hobsbawn Fransa'da gen¢ Cumhuriyet'in askere daha
¢ok adam aldigini, halkin ihtiyaclarini karneye baglayarak savas ekonomi-
si yuriittigini, fiilen asker-sivil ayriminin ortadan kalktigini belirtir (2016:
77). Keza Rusya'da gerceklesen Ekim Devrimi bir siire sonra iceride parti dik-
tatérligiini tesis eden bir araca dontisiirken, digsarida halihazirda siiregelen
savasi koriikleyen politikalar izlemistir.

Calismanin son kisminda, Amerikan ve Fransiz Devrimi dolayimiyla ¢z-
gurliik¢ll bir kurucu eylemin imkanini tartisan Arendt’e sunulan elestirilere
yer vermek gerekmektedir. Devrim olgusu eksenindeki elestirileri iki kate-
goride gruplandirmak miimkiindiir. {lki, basta Insanlik Durumu basta olmak
tizere eserlerinin pek cogundaki diigiincelerle, Devrim Uzerine'deki 6zellikle
de Amerikan Devrimi lizerine goriisleri arasindaki uyusmazligl éne siiren
elestirilerdir. Bu baglamda ¢ne ¢ikan husus, klasik cumhuriyetci siyasal dii-
slincenin 6nde gelen soézciilerinden olan Arendt’in Amerikan Devrimini iyi
bir baslangic modeli olarak isaret etmesidir. Diger bir elestiri kanadi ise fi-
lozofun Fransiz Devrimi ile ilgili tespitlerine katilmakla birlikte Amerikan
toplumu ile anayasal siirece iligkin tespitlerin tarihsel gerceklerle uyusma-
yan bir seciciligin tizerine kurulmus fikirleri sorgulamaktadir. Sézgelimi Ro-
bert Nisbet, Arendt’in Devrim 6ncesi Amerika'daki toplumsal ve ekonomik
diizenin Kita Avrupasindan farkli bir bicimde gelistigi tespitine katilmaz.
Nispet'’e gore, Arendt’'in aktardiginin tersine, Amerika'da Avrupa’dakinden
daha genis topraklara sahip imtiyazli baron ve kontlar vardir. Nispet'e gore
feodal diizeni yasatan en 6nemli direklerden biri olan en biiyiik ogul hakki,
Amerika'da yalnizca iki kolonide kaldirilmistir (1977: 67). Nispet, bu anlam-
da Arendt’in Amerika'da Devrim Oncesindeki toplumsal yapinin gercekligi
yansitmadigini belirtmekle birlikte Fransiz Devrimi siirecine iliskin goriis-
lerine katilir (1977: 68). Scheuerman da Fransiz Devrimi'ndeki yoksullugun
dehsetine takintili bir gekilde yer veren Arendt’in, Amerika'daki kéleligi ise
gecici bir uyar1 seklinde hafife almasini sorunlu bulur. Yitksek Mahkeme'nin
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1850’lerde koleligin kaldirilmasina engel olan ve siyahilerin siyasal haklari-
n1 yok sayan mahkeme kararlarini hatirlatarak, bunun gecici degil Arendt’in
Devrim Uzerine'yi yazdig1 déneme kadar uzayan cetrefilli bir miicadele siireci
oldugunu dile getirir (Scheuerman, 1997: 150).

Farkli perspektiflerden de olsa yoneltilen elestirilerin toplandig1 havuz,
Arendt’in Amerikan Devrimi ve sonrasindaki kurulus siirecine iliskin olumlu
diistinceleridir. Arendt’in secici bir tarih anlayisindan hareketle diisiinceleri-
ni temellendirdigi yonindeki goriislerin haklilik pay:r vardir. Scheuerman’in
one cikardig: gibi toplumun bir kesiminin hak miicadelesine genis kapsamli
yer vermemesi, bugiinden bakildiginda énermelerinin giiciinii azaltmaktadir
Arendt Devrim Uzerine'de oldugu gibi Totaliteryenizmin Kaynaklar: adli calig-
masinda da fikrilerini tarihsel olgular1 yorumlayarak insa etmektedir. Fakat
yalnizca olgular yoktur, derin ve zengin bir siyaset felsefesinden yola ¢ikmak-
tadir. Arendt ne Amerikan Devrimine ne de Amerika Birlesik Devletlerine
iliskin mutlak bir Gistinliik atfetmemektedir. Benzer tarihsel secicilik i¢inde
degerlendirme elestirisi Tocqueville icin de sunulabilir. Hatta Nispet'in Ame-
rika'daki feodal kurumlarin varligini siirdiirdiigiine yonelik elestiri Arendt’ten
ziyade 19. ylizyil distintirii Tocqueville icin daha keskin bir itiraz sayilabi-
lir. Ote yandan Amerikan Devrimi {izerine diisiincelerinin diigiiniiriin siya-
set felsefesine zit oldugu yoniindeki elestiriler, 6zellikle sol fikriyattan gelen
yorumcu ve takipcilerince siklikla dile getirilmektedir. Oysa Arendt, hukuki
siyasal kurulus baglamiyla simnirlandirdig: yaklasiminin uzun Avrupa tarihi
icinde mutlak iktidar yanlis1 egemenlikci ana akim diistinceden ayrilan pati-
kasinin izlerini siirmektedir. Amerika'daki deneyimin daha 6nce gerceklesen-
lerden farkliligina dikkat cekmektedir. Calismalarina biitliniiyle bakildiginda
gelismis diger Batili tilkeler gibi Amerikanin da daha sonra kapitalist tiretim
ve siyasal rejim icinde yereldeki etkin katilimi zayiflatan parti sistemi ile bi-
reysellesmeye teslim olduguna dair elestirileri canli bir sekilde durmaktadur.

Amerikan Devrimi ve Birligin kurulusu ekseninde dénen elestirilerin
Tirkge literatiire yansiyan kisminda iki yaklasim benimsenmis gibi gorin-
mektedir. I1ki biitiinliiklii bir bakistan Arendt’in siyasal kavrayisi ekseninde
devrim fenomenini modern bir baslangi¢ ivmesi olarak kabul ederek ele alan
ve tartisan ¢alismalardir. Demirkent’in 6nce doktora tezi ardindan kitap ola-
rak basilan caligmast ile Duygu Tirk'iin “Arendt, Devrim, Egemenlik: Once
S6z vardi” baslikli makalesi bu pespektifi yansitan ¢alismalar arasinda sayila-
bilir. Diger bir yaklasim ise tipki Fransiz Devrimi gibi Amerikan Devrimi'nin
de Arendt tarafindan basarisizlik atfedildigini 6ne stirerek, ikisini ayni kefeye
koyan calismalarda yer bulmaktadir. Arendt’'in “Politika ve Devrim” stylesi-
sini de Tiirk¢eye kazandiran ve bu sahada ¢alismalari bulunan Devrim Sezer
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son tahlilde Fransiz Devrimi gibi Amerikan Devrimi'nin de kamusal 6zgiir-
likleri diri/canl: tutacak toplumsal ve siyasal diizen kuramadig1, asagidan yu-
kariya dogru uzanan kon(federatif) dérgiitlenme modelini tamamen unutarak
basarisizlikla sonuglandig: goriisiinii 6ne ¢ikarir (2012: 29). Sezer, Arendt’in
temsili demokrasilere yonelik oligarsik parti sistemi ile tiiketim toplumu iti-
razlarini da hatirlatir (2012: 29). Arendt¢i Cumhuriyet kurami lizerine yazan
Ince de Arendt’in nazarinda Fransa'daki gibi Amerikan deneyiminin de basa-
risizlikla sonuclandig1 degerlendirmesini yapar. Ince’ye gére Fransiz Devrimi
ozgurliigi apolitiklestirdigi, devleti genel refahin araci haline getirdigi, Ame-
rikan Devrimi ise negatif dzgiirliikklerden ibaret kaldig1 i¢in Arendt tarafindan
yenilgiye ugramis hareketler olarak goruldigini belirtir (2013: 301).

Sonucg

Tocqueville ile Arendt’in fikirleri, cogunlukla liberalizm ile cumhuriyetcilik
tartismalar1 ekseninde yan yana getirilmektedir. S6zgelimi Llyod, Tocqueville
gibi Arendt’i de 6zgriiliik¢ii/liberal kanada yakinlagtirmaktadir. Ikisini de bi-
reyci materyalizmden uzak, ilerlemeci goriisii reddeden, cogunlukcu demokra-
sinin karsisinda, bireyi ve biricikligi yadsimayan, ifade ve orgiitlenme 6zgiir-
ligilini 6ne ¢ikaran, hukukun ustiinligi dogrultusunda insa edilmis adem-i
merkeziyetci bir politik diizen yanlisi yeni bir tiir liberal olarak anar (Llyod,
1995:36-37). Liberalizm ve Cumhuriyetci siyasal felsefe dogrudan bu ¢alisma-
nin kapsaminda yer almamakla birlikte devrimci hareketler ile kurulan halk
egemenligi rejimleri ekseninde Tocqueville ile Arendt cizgisi, iki dnerme ile
belirginlestirilebilir. {1ki, Tocqueville’in federatif ilke, Arendt’in ise etkin kati-
lim ve ¢ogulluk kavramiyla birlikte andig1 6z yénetim deneyimidir. Ikincisi ise
yasalarin egemenligi altinda yasama vurgusudur. Hi¢bir kisi ya da grubun ya-
salarin tizerinde olmamasi, siyasal erk sahiplerinin yasalarla sinirlandirilma-
sidir. Iki 6nermenin bilesimi Tocqueville'de demokratik cumhuriyete, Aren-
dt’te ise Antikiteyle sinirli kalmayan modern cumhuriyet diisiincesine ¢ikar.

flkinden baslamak gerekirse, Tocqueville’in nazarinda yerelde kamusal
menfaatle ¢elismeyen katilimci ruh yani federatif ilke, Amerika'y1 ilimli bir
cumhuriyete dogru harekete geciren temel etmendir. Monarsi idaresindeki
Fransa'da da kasaba meclisleri, tabakalar meclisi gibi geneleksel yonetim pra-
tikleri ve mekanizmalar1 da mevcuttur. Ancak Devrim'den 6nce bu yapilar is-
levsizlestirilerek fiilen lagvedilir. Devrim’in baslarinda halk birlikleri seklin-
de orgiltlenen seksiyonlar ise yerelin s6z ve taleplerini merkeze tasimak gibi
demokratik bir katilimi saglayacak potansiyele sahiptir. Fakat Devrim sonrasi
yeni diizende kendisini halkin tek sesi sayan Jakoben Kuliiplerce bu yapilar



48 | Belgin Tarhan

da ortadan kaldirilir. Gerek 6ncesinde gerekse Devrim’'in ardindan hiz kes-
meksizin devam eden egilim, yerelin/halkin yerine merkezin/Kralligin/Parti-
nin giiclendirilmesidir. Amerika'da gelisen, Fransa'da ise koreltilen federatif
ilke, Arendtci siyasette, konsey sistemiyle somutluk kazanir. Amerika’'daki
yerel meclisler, Fransa'da Devrim stirecindeki seksiyonlar, konseylerin kar-
siligidir. Arendt’e gore cogulluk ve etkin katilim Amerika'daki ve Fransa’daki
kurucu eylem, antik 6zgiirliikleri yeniden kazandirma potansiyelini tasimak-
taydi. Oysa Fransa, baslarda 6ncii saydig1 halki daha sonra imgeye doéniisti-
rerek, cogunlukcu siyasal sistem ve hegomonik parti diizeni araciligiyla halki
siyasetin disina itmistir.

fkinci bileske ise yasalarin egemenligidir. Tocqueville Amerika'da yurt-
taslarin yapiminda kendi katkilarinin oldugunu varsaydiklar1 yasalara uyma
egiliminin yiiksekliginden s6z eder. Kita Avrupasi'ndaki olumsuz tecriibenin
istencini elinde tutan bir monarkin yerine, kendi yasalarinin egemenligi al-
tinda yagsamanin yolunu se¢mislerdir. Sembolik bir anlami olsa da Mayflower
Antlsamasi, karsilikli olarak verilen stzlerden megruiyetini alan katilimei bir
komiin/topluluk insasini temsil etmektedir. Yasa, bagkasinin ¢znel iradesine
gore degisen buyruklar degil, gecmisle gelecek arasindaki bagi kuran, za-
manin siizgecinden gecerek benimsenen kurallar buitintdir. Arendt Ame-
rika'daki kurucu eylemin bu niteligini ¢ne c¢ikarir. Amerika'da yasa yapma
ile iktidarin kaynag: birbirinden ayrildig1 icin siyasal olarak iistiin gelenin
ve/veya ¢ogunlugun degil karsilikli s6z verme yoluyla insa edilen yasalarin
istikrar1 6nemlidir. Bu ayrim Fransa'da gozetilmediginden giiclii/niifuzlu ola-
nin yasalari zaman icinde kosullara gére degismistir. Iktidarla birlikte yasa
yapma giicii cogunluga gectigi icin halk adina siyasal erki eline gecirenler,
sinirsiz ve keyfi bir yetkeyle donatilmistir. Bu nedenle Fransa’da Cumhuriyet,
otoriterleserek, devlet eliyle siddet ve torére yol acmistir. Fransa'da 1789’dan
1801’e kadar defalarca degisen hiikiimetlerle birlikte, siyasal rejim de degis-
mis, her iktidar kendi kanunlarini dayatmistir.

Tocqueville ile Arendt’in Amerikan ve Fransiz Devrimleri eksenindeki top-
lumsal ve siyasal ¢dziimlemeleri, kurucu eylemin niteligi tizerine ufuk acici
bir katki sunmaktadir. Her iki diisiintiriin Amerikan ve Fransiz toplumu ile
siyasal diizenine iligkin tespitleri Amerika'y1 yiiceltmek ya da Fransa'y1 mah-
kum etmek gibi dar bir anlama sikistirilmamalidir. Demokratik toplumlarin
kurucu eylemine iligkin fikirleri, modern toplumlara 6gretici nitelikte bir bi-
lin¢ yaratmaya vesile sayilabilir.
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