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E-katilim, dijital iletisim teknolojileri sayesinde gergeklestirilen yeni nesil siyasal katilim faaliyetlerini ifade etmektedir. E-
katilim faaliyetleri bireyi dijital glindeme dahil ederek politik baglamda daha genis ifade olanag: tanimaktadir. Bu kapsamda
sunulan aragtirma se¢gmenlerin e-katilim faaliyetlerini; empatik ve 6zgeci tutumlar agisindan incelemektedir. Ayrica demografik
faktorler 6zelinde katilimeilarin psikolojik tutumlarinin (empati, 6zgeci) ve e-katilim faaliyetlerinin farklilik gosterdigi
durumlar sorgulanmaktadir. Aragtirmaya Isparta ilinde ikamet eden 886 segmen katilim gostermistir. Caligma kantitatif metot
dahilinde iliskisel tarama modeli tizerine kurgulanmistir. Bulgular empatik ve 6zgeci tutumlar ile e-katilim faaliyetleri arasinda
negatif yonde iliski oldugunu gostermektedir. Ote yandan katilimeilar cinsiyet ve caligma alanlarina gore farkli empati ve e-
katilim diizeylerine sahiptir. Kadin katilimcilarin duygusal tepki ve biligsel empati diizeyleri erkeklere gore daha yiiksektir.
Ozgeci tutumlar ile segmenlerin politikay takip aliskanliklar1 arasinda herhangi bir iliski yoktur. Empatiye ait “duygusal tepki”
alt degiskeni ile e-katilima ait “politika takip” ve “siyasal tartisma” alt degiskenleri arasinda da herhangi bir iliski
gbzlenmemistir.
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JEL Simflandirma Kodlari: 047, 053, E13, R11.
ABSTRACT

E-participation refers to the new generation of political participation activities realized through digital communication
technologies. E-participation activities allow for broader political expression by including the individual in the digital agenda.
The research presented in this context includes the e-participation activities of the voters in terms of empathy and altruistic
attitudes. In addition, the situations in which the participants' psychological attitudes (empathy, altruism) and e-participation
activities differ, are questioned, especially for demographic factors. 886 voters residing in Isparta province participated in the
study. The study is built on the relational screening model within the quantitative method. Findings show that there is a negative
relationship between empathy and altruistic attitudes and e-participation activities. On the other hand, the participants have
different levels of empathy and e-engagement according to gender and field of study. Female participants have higher scores
in emotional response and cognitive empathy subscales than males. There is no relationship between altruistic attitudes and the
policy-following habits of the voters. No relationship is found between the "emotional response" sub-variable of empathy and
the "policy follow-up™ and "political debate™ sub-variables of e-participation.
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EXTENDED SUMMARY

Purpose and Scope:

Along with technological developments, social media have become important components of human life. Personal expressions
and comments made visible through the social platform may differ from each other on social grounds. In this context, empathy
and altruistic attitudes appear as important components. Therefore, in this study, the relationship between e-participation
behaviors and the empathy / altruistic attitudes of the voter was examined. On the other hand, with the development of web
2.0, the flow of information to all parts of the world has accelerated. This situation has made the social channels in which
people express their feelings and thoughts indispensable elements of human life. Thus, people had the opportunity to actively
share their ideas and comments in education, politics, economic and socio-cultural fields with the outside world. The feelings
and thoughts of citizens have become more visible. This situation mediated the emergence of empathic and altruistic attitudes
between individuals, especially in the political sphere, as an important variable. Therefore, this study questions the role of
empathetic and altruistic attitudes that citizens have on e-participation activities. Thus, the role of the psychological attitudes
of people in the discussion environment (public sphere), which determines the public will, on the general opinion is examined.
The presented study was carried out within the framework of Isparta province universe due to cost and time constraints. The
sample was chosen using the non-probabilistic sampling method. Therefore, the results are limited only to the sample set in
this study and cannot be generalized over different clusters.

Design/methodology/approach:

The research data were collected online using the questionnaire (survey) technique, one of the quantitative research methods.
Relevant questionnaire, Empathy Level Determination Scale (ELDS), on Twitter It consists of the Political Participation Scale
(TPPS), the Altruism Scale (AS) and the Personal Information Form (PIF). 886 voters residing in Isparta province participated
in the study. The study is built on the relational screening model within the quantitative method. In order to determine which
tests will be applied to the data set (n> 30), kurtosis and skewness values were examined. These values range between -1.96 /
+1.96, providing the precondition for normality (Can, 2018, p. 85). Therefore, the data that were found to be homogeneous
were evaluated using the Statistical Package for Social Sciences (SPSS 26) program. The relational hypotheses of the research
were evaluated using Pearson Correlation analysis. In addition, the hypotheses dealing with the differentiation in terms of
demographic factors were tested using the Independent Samples T Test and ANOVA test. Descriptive features for the
participants were calculated as a percentage with the help of frequency analysis.

Findings:

51.2% of the participants in the study are women and 48.8% are men. On the other hand, when the participants were examined
according to their age distribution, it was found that 31.8% of them were concentrated in the 55-34 age range. According to the
research findings, it indicates that there is a significant negative relationship between altruistic / empathic attitudes and e-
participation. Therefore, as the e-participation activities of individuals increase, a decrease in altruism and empathy levels is
expected. On the other hand, it was observed that the participants also have different levels of empathy in terms of their gender.
In the study, it was determined that the empathy levels of the female participants were higher than the males. Another important
finding in the research is that participants working in the public sector have higher levels of political participation than
individuals working in the private sector.

Conclusion and Discussion:

According to the research findings, it indicates that there is a significant negative relationship between altruistic / empathic
attitudes and e-participation. On the other hand, it was observed that the participants also have different levels of empathy in
terms of their gender. This result supports studies showing that there is a differentiation in empathy level according to gender.
Finally, studies show that empathy and altruistic attitudes have a positive effect on communication between individuals. In
addition, it is stated that people with high empathy decrease their depressive behaviors. Besides, it is stated in the literature that
there is a positive relationship between selfish behavior and bullying, which is the opposite of altruism. Therefore, people who
lack altruism; they may ignore negative behaviors, distort facts, or blame the interlocutor. This situation can be related to the
fact that people with a low level of empathy and altruism display selfish and bullying behaviors towards individuals with
different views on social media. In this context, the political discourse (e-participation) of individuals in social media may also
affect their empathy and altruism levels. But there are quite a few studies that study the concepts of empathy, altruism, and
political participation (e-participation) separately. But there is no study that works together with these three concepts.
Therefore, this research is expected to make a valuable contribution to the literature. Hence, the possible relationship between
empathic / altruistic attitudes and e-participation behaviors can be read through these contexts and a psychological perspective
can be displayed on the literature on political communication. As a matter of fact, current research on e-participation in this
aspect is quite limited. The sample was chosen using the non-probabilistic sampling method. Therefore, the results are limited
only to the sample set in this study and cannot be generalized over different clusters. For this reason, it is recommended to
carry out new studies on different clusters.
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1. GIRiS
Web 2.0 ile birlikte bilgi iletisim teknolojilerinde meydana gelen gelismeler zaman ve mekan sinirlamalarim
ortadan kaldirmistir. Ana kaynaktan tek yonli yayinciligin s6z konusu oldugu Web 1.0 doneminin ardindan web
2.0 ile beraber interaktif, ¢ift yonlii iletisim ve bilgi paylasimi agirhik kazanmigtir. Sosyal medya araglarinin
geligimi bir yandan bilgi iiretimi ve paylasimint hizlandirirken diger yandan politika, egitim, finans ve sosyal
alanlarin genelinde dijital mecralar kiiresel bir etki alanina hakim olmaya baglamigtir. Sosyal mecralarda yasanan
bu gelismeler her alanda oldugu gibi politik iletisimde de yeni firsatlarin dogmasimna zemin olusturmustur.
Dolayistyla bu mecralarin ortaya ¢ikisi hem bilgi paylasimini kolaylastirmis hem de bireylerin siirekli etkilesim
halinde olmasinin 6niinii agmistir (O'Reilly ve Battelle, 2009). Bu baglamda Kkitlelerin birbiriyle iletisime
gecmesini saglayan sosyal mecralar gerek yurttaslar nezdinde gerek politik partiler ve politika yapicilar tarafindan

yogun bir sekilde kullanilmaya baslanmistir (Karagor, 2009, s. 126-129; McGrath, 2011, s. 41; Aktan, 2017, s. 91-
102).

Ote yandan yurttaglarin siyasal karar mekanizmalarim etkileme cabalari olarak tammlanan siyasal katilim
faaliyetleri, yasanan gelismeler neticesinde farkli bigimler kazanmig, sanal mecralarda siyasal katilimi konu alan
ve e-katilim olarak isimlendirilen yeni bir form ortaya ¢ikarmigtir (Giiler ve Sezgin, 2020, s. 415). E-katilim
araciligiyla segmenler, yonetim alanindaki fikir, goriis ve yorumlarint herhangi bir esik bekgisine takilmadan genis
kitlelerle paylasabilme imkanina sahip olmustur. Zamanla milyarlarca kullaniciya ulasan bilgi iletisim teknolojileri
politik iletisimi onemli oranda degistirmistir ve siyasal katilimda (e-katilim) yeni bir evrenin ilk habercisi
olmustur. Bu agidan sosyal platformlar kamusal alani temsil eden birer mecra haline gelmislerdir. Dolayisiyla bu
caligmada kamusal alam insa eden, siyasal siireglere katilimi ifade eden e-katilim aktiviteleri (Mocintosh, 2008;
Kim ve Lee, 2012; Pflughoeft ve Schneider, 2020) ile empatik/6zgeci tutumlar arasindaki mevcut iliski
incelenmektedir. Nitekim bilgi paylasiminin arttif1 ¢agimizda insanlar birbirlerinin duygu ve diisiincelerinden
eskiye nazaran daha aktif haberdar olma sans1 yakalamistir. Dolayisiyla empatik ve 6zgeci tutumlarin katilim
faaliyetleri ile iligki arz ettigi digiiniilmektedir (Lee ve Kweon, 2013; Ma ve Chan, 2014).

Sunulan aragtirma kapsaminda bahsi gecen empatik tutumlar, bireylerin muhataplarmin duygu ve diisiincelerini
deneyimleme siirecindeki tutumlarini ifade etmekteyken (Dokmen, 2015, s. 157), dzgeci tutumlar ise kisinin
muhataplarina addettigi yitksek onem ve degerlere yonelik tutumlar ifade etmektedir (Batson, 2002; Paulus vd.,
2020). Boylece, segmenin sahip oldugu empatik ve 6zgeci tutumlarin e-katilim aktiviteleri lizerindeki rold
sorgulanmaktadir. Ayrica bu tutumlarin demografik faktorler 6zelinde (¢alisma alani, cinsiyet) nasil farklilik
gosterdigi de arastirmanin odagi kapsamindadir.

Bu amaglar dogrultusunda 886 kisinin katilim gosterdigi bu arastirma dort boliimden olusmaktadir. Tlk bolimde
katilma faaliyetine yonelik geleneksel ve yeni ¢cehre sunulmaktayken ikinci boliimde empatik ve dzgeci tutumlarla
katilma faaliyetleri arasindaki iliskiye deginilmektedir. Ugiincii bliimde bir saha uygulamas: gergeklestirilerek
ulasilan sonuglar okuyucuya aktarilmaktadir. Son béliimde ise bulgular alanyazin gergevesinde tartisilarak 6neriler
esliginde aragtirma sonlandirilmaktadir.

2. YONETIME KATILIM FAALIYETIi: SIYASAL KATILIM

Insan yaratilis geregi siirekli bir giic ¢atismasi i¢inde bulunmaktadir. Dolayisiyla insanoglunun siyasetle iliskisi
tarihsel olarak ¢ok eski ¢aglara uzanmaktadir. Aristoteles insani “politik bir hayvan” olarak tanimlamistir. Bu
baglamda siyaset, bir toplumun hayatini nasil yasayacagiyla ve siirdiirecegiyle ilgilidir ve kisinin yasam kalitesi,
beklentileri, gelecegi, iimitleri ve daha bircok faktdr siyasal yasamla yakindan iliski icerisindedir. Dolayisiyla
insanlarin bir sekilde politik bir fikre sahip olmasi kadar dogal bir durum yoktur (Daver, 1993, s. 203). Bu
baglamda siyaset; bir grup insan, bir ticari kurulus, bir hiikiimet veya bir politik parti tarafindan belirli durumlarda
ne yapilacagina dair bir dizi fikir veya plan olarak ifade edilmektedir (Panagiotopoulos vd., 2017, s. 2-3). Katilim
ise basit bir meraktan yogun bir eyleme kadar uzanan genis bir faaliyet alanini kapsar (Kapani, 2007, s. 144).
Katilim kavrami birgok farkl1 aktiviteyi icermektedir. Ornegin herhangi bir kurum ¢aliganlarmin yonetim siirecine
katilmalari, bireylerin sendika veya bagka bir sivil toplum kurulugsunda gérev almasi, protestolara katilim, farkl
ideoloji ve fikirlere yonelik tavirlar, politik kararlar1 etkilemek gibi birgok davranig katilma aktiviteleri iginde yer
alir. Ayrica yonetim ile ilgili islerin yerine getirilmesinde gorev almaktan karar verme siireglerinde aktif rol almaya
kadar birgok eylem de “katilma” faaliyetleri iginde degerlendirilmektedir (Uysal, 1984, s. 83).
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Bu kapsamda siyasal katilim, vatandaslarin siyasi sonuglar etkilemeye ¢alistigi tiim goniillii faaliyetleri ifade
eder. Bu faaliyetler oylama, kampanyalara ve diger organizasyonlara katilma, politikacilarla iletisim kurma,
dilekge verme ve gosterilere katilma veya protesto etkinliklerine (Or. gosteriler, oturma eylemleri gibi) katilma
gibi davraniglari igerir (Kingston, 2014, s. 259). Siyasal katilim, ge¢misten bugiine birgok sekilde (Arnstein, 1969,
s. 216; Turan, 1986; Karagor, 2009, s. 126-129; McGrath, 2011, s. 41) tanimlanmis olmasina ragmen ortak bir
taniminin bulunmadigi goriilmektedir. Siyasal katilim bilinci ise 20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren insanlarin
siyasal hayata katilmaya baslamasiyla 6nem kazanan ve arastirmacilarin {izerinde yogun olarak calistig1 bir konu
haline gelmistir (Gil de Zafiga vd., 2014). 20. yiizyildan sonra demokratik sistemlerde yurttaglarin politikaya
katilimi elzem bir davranis olarak goriilmeye baslamustir. Ozbudun (1976, s. 3) bunu soyle ifade ediyor: “Siyasi

katilimin iist seviyesi genellikle demokrasiyle iligkilidir ve bu nedenle hem birey hem de toplum i¢in faydali olan
sistem katilim davraniglartyla idealize edilebilir”.

Dolayisiyla internet uzantili aglar; ¢evrimi¢i demokrasi, dijital demokrasi, e-demokrasi gibi yurttaslarin katilimini
esas alan bir zemini olusturmustur (Gtiler ve Sezgin, 2019). Bagka bir ifade ile katilimin dijitallesmesini ifade eden
“e-katilim” e-demokrasi catisi altinda yer almaktadir. E-katilim, bilgi iletisim teknolojileri ve bunlarla ilgili politik
siiregleri kavramsallastiran bir terim olarak kullanilmaktadir. Igerisinde dijital teknolojilerle siyasal kararlara
katilimu1 tesvik eden; tasarilari, uygulamalari, yayilimi ve tiim bu siire¢lerin iyilestirilmesini esas alan bir vizyon
barindirmaktadir. E-katilim cesitli etkilere ve sonuglara neden olabilir. Ornegin demokratik siireclerin
iyilestirilmesine ve siyasi siireclerin seffaflasmasina katki saglamaktadir. Boylece marjinal vatandas gruplar
politik siireglere dahil olabilir ve politika yapicilar alinacak kararlarla ilgili detaylari vatandaslarin goriisiine
sunabilir (Saebe vd., 2008, s. 402-403; Saebe vd., 2010, s. 405).

Bu dogrultuda e-katilim, vatandagslarin birbirleriyle ve se¢ilmis temsilcilerle baglanti kurmalarini saglayan, siyasi
katilimi genisleten ve derinlestiren (Macintosh, 2008), bilgi ve iletisim teknolojileriyle politik siireglere dahil
olmay1 ifade eden bir siirectir. Bu sistem iginde bireyler, politikacilarin karar vermesini dogrudan veya dolayl
olarak etkilemek i¢in bazi eylemlerde bulunabilir. Kampanyalara katilma, imza toplama, toplantilara katilma,
boykot etkinlikleri ve daha bir¢ok aktivite bu kapsamda degerlendirilebilir. Ayrica son zamanlarda gelisen sosyal
medya araglarindan biri olan Twitter da siyasal katilim i¢in oldukea etkili bir ara¢ olarak 6n plana ¢ikmaktadir
(Giiler ve Sezgin, 2019). Bireyler Twitter’da siyasi giindemi takip edebilir veya seslerini duyurabilirler; ayni
zamanda aile veya arkadag gruplari arasinda tartigilagelen politik meseleler, daha genis bir alanda kendisine yer
bulabilir. Fakat her bireyin ayni diizeyde katilim gergeklestirmedigini de sdylemek gerekir. Kimi gruplar giindemi
izleyici olarak takip ederken, bazilar1 da siyasete aktif olarak katilmayi tercih edebilir. Son dénemlerde birgok
iilkede yurttaslar siyasal katilim ve politika belirlemede, “e-katilim” faaliyetlerinden daha aktif faydalanmaya
baslamustir (Bilen ve Sanver, 2002, s. 108; Romsdahl, 2005, s. 2). icerisinde barindirdig1 hashtag baglantilar1 ve
popiiler giindem gibi bilesenlerle Twitter bu taban1 besleyen 6ncii platformlardan birisi olarak 6n plana ¢ikmaktadir
(Giiler ve Sezgin, 2019). Bu agidan bakildiginda e-katilim, e-demokrasiyi giiclendirmede basat bir rol
oynamaktadir. Dolayisiyla e-katilim, bilgi iletisim teknolojileri yardimiyla yonetim erkleri ve vatandaslar arasinda
¢ift yonlii iletisimi saglayan bir fonksiyon olarak da ifade edilebilir (Saebg vd., 2008, s. 402-403). Diger yandan
e-katilim, yurttaglarin online mecralarda yoneticilerin aldig1 kararlara katilmaya yonelik ¢abalaridir (Macintosh,
2008). Ayrica toplumdaki farkli goriislere sahip bireyler disiiniildigiinde, herkes bu ortamda fikirlerini medeni ve
evrensel kurallar ¢ercevesinde ifade edebilir. Fakat herkesin ayni fikirde olamayacagi diistiniildiigiinde, empati
olgusu 6nemli bir bilesen olarak 6n plana ¢ikmaktadir (Liikiislii, 2010). Ote yandan kimi yurttaslar ise dogalar
geregi toplumsal konularla ve diger vatandaglarin sorunlariyla yakindan ilgilenmektedir (Bruneau vd., 2017, s.
934-935). Bu durum literatiirde kisinin diger insanlara karg1 gosterdigi fedakar duygular ifade eden 6zgeci
davramslar kapsaminda degerlendirilmektedir (Giiven ve Dilek, 2019, s. 73). Ornegin Caplan ve Turner (2007)
sosyal mecralarda bireyin kendisine benzeyen bireyleri daha ilimli karsilayabilecegini ve bu durumun bireylerin
empatik becerilerinin geligmesine yardimet olabilecegini ifade ediyor. Chen vd. (2012)’nin yaptig1 arastirmada ise
bilgi iletisim teknolojilerini aktif kullanan bireylerin, empati diizeylerinin diger gruplara nazaran daha diistik
olabilecegi aktariliyor. Bruneau vd. (2017) ise empatik ve 6zgeci tutumlarin baskalarina zarar vermekten
kagmmada onemli etkilere sahip oldugunu aktarmaktadir. Yiiksek empati ve 6zgeci tutuma sahip kisiler daha
yardimsever davramiglar gelistirerek gruplar arasi catismadan uzak durmakta ve daha uzlasici tavra sahip
olmaktadir (s. 934-935). Bu baglamda bireylerin ¢evrimigi mecralarda gergeklestirdigi e-katilim faaliyetleri
iizerinde empatik ve 6zgeci tutumlarin etkili oldugu varsayilabilir. Bahsi gegen anlam dogrultusunda kavramlar
arasindaki iligkiye alan yazindaki ¢aligmalar esliginde daha yakindan bakmak gerekmektedir.
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3. EMPATIK VE OZGECi (DiGERKAM) TUTUMLAR CERCEVESINDE YURTTAS KATILIMI

Giiniimiizde kullanilan empati kavramiin iki temel atast vardir. Bunlar Almanca’daki “einfuhlung” ve
Yunanca’daki “empatheia” kavramlaridir. Empati denildiginde ise akla Carl Rogers ve onun c¢alismalari
gelmektedir. Psikoterapi alaninda empatik iletisim kurma becerisiyle iinlenmis olan Rogers’in adi empati
kavramryla adeta 6zdeslesmistir (Dokmen, 2015, s. 157). Digerkamlik ise kdken olarak Latince’ye dek uzanir ve
“diger” anlamina gelen (alter) teriminden tiiremistir. Ote yandan digerkAmlik kavrami, Arapga’da “isar”, Ingilizce’
de “altruism”, Tiirk¢e’de ise “Ozgecilik” seklinde ifade edilmektedir. Bilimsel olarak 1830°lu yillarda Auguste
Comte digerkdmlik terimini, “diger insanlar1 umursamak, onlara énem vermek” seklinde kullanan ilk kisidir
(Karadag ve Mutafeilar, 2009, s. 75-77).

Meslek hayati boyunca empati terimini ¢esitli sekillerde tanimlayan Rogers’in 70’li yillarda ulastigi empati
anlayisi, bugiin ¢ogunlugun iizerinde uzlastig1 bir tanim olarak goriilmektedir. Rogers, kat1 sdylemlerden uzak
olan bu tanim1: “Bir bireyin kendisini baska bir bireyin yerine koyarak olaylara onun perspektifinden bakmasi, o
bireyin duygu ve diisiincelerini anlamasi, hissetmesi ve ona aktarabilmesi siireci” gseklinde ifade etmistir (Rogers,
1975). Bu tamimdan yola ¢ikarak empatiyi {i¢ 6gede toplamak miimkiindiir. Bunlarin ilki, bir bireyin baska bir
birey ile herhangi bir konu hakkinda empati kurmasidir. Ikincisi; empati kuran dznenin empati kurdugu kisinin
duygularini anladigim ifade eden duygusal 6zdesim siirecidir. Ugiincii 6gede ise muhatabin hissettiklerinin ona
sozel veya baska davranis sekilleriyle iletildigi davranislar s6z konusudur (Rogers, 1975, s. 103-124). Bu unsurlar
dahilinde empati; bir bagkasinin duygusal durumunu veya diisiincelerini anlamay1 ve paylasmay: karsilayan
yetenegi ifade eder (D6kmen, 2015, s. 158-160). Digerkamlik (6zgecilik) ise, bir bagskasinin iyiligi i¢in fedakarlikta
bulunma, onun i¢in elinden geleni esirgememe durumunu ifade etmektedir (Batson, 2002; Bruneau vd., 2017).
Dolayisiyla empati teriminde daha ¢ok anlama duygusu hakimken (Smith, 2006, s. 2-3; Burks vd., 2012, s. 396)
Ozgeci tutumlarda ise maddi veya manevi herhangi bir kisisel ¢ikar gézetmeksizin faydali olma s6z konusudur
(Smith, 2006, s. 4-5; Eisenberg, 1991, s. 128-129; Batson, 2002). Ozgecilik, kendi ihtiyaci olmasina ragmen
karsisindaki kiginin ihtiyacini gidermek i¢in fedakarlikta bulunma davranisi olarak da tanimlanabilir. Empatide ise
yalniz muhatabin duygu ve diisiincelerini anlamaya yonelik bir odaklanma 6n plandadir (Smith, 2006; Batson,
2002). Empati siirecinde dogrudan eylem ve fedakarlik yoktur. Empati daha ¢ok zihinsel bir siireci ifade eder,
Ozgecilik ise duygusal eylemlere odaklanir. Empati anlayigi giinlik hayatin neredeyse her kesiminde bireyleri
birbirine yaklastirmada ve etkili iletisimin olusmasinda kolaylik saglamaktadir. Kendileriyle empati kuruldugunu
hisseden insanlarin benlik saygisi artar, 6z benliklerini degerli hissederler (Batson, 2002; Paulus vd., 2020). Bu
acidan empati insanlarda bir ruhsal rahatlama olusturmaktadir. Boylece kisiler arasinda iyi ve saglikli bir iletisim
bicimi insa edilebilir (D6kmen, 2015). Elbette empati duygusuna sahip olmak sadece empati kurulan bireye fayda
saglamaz ayn1 zamanda empati kuran birey igin de 6nem teskil etmektedir. Empati becerisi yliksek olan bireylerin
toplum tarafindan sevilme olasiliklar1 daha yiiksektir (Alisinanoglu ve Kdksal, 2000, s. 11). Empati ve dzgecilik,
bir yandan bireylerin duygu ve diisiincelerini daha iyi ifade etmesine yardimci olurken 6te yandan sosyal
duyarliligi yiiksek, toplumla uyumlu insanlarin olugsmasini saglamaktadir (Batson, 2002; Kohen vd., 2019;
Ddokmen, 2015). Dolayisiyla empatik tutumlar, yurttaglarin duygularini rahat bir sekilde disa vurmasina yardimei
olmaktadir (Stebnicki, 2000, s. 13). Ozgeci tutumlar ise, bireyler aras1 yardimlasmayi, sorumluluk iistlenmeyi ve
toplumsal konularda fedakarlhikta bulunmay: tesvik edebilir (Freedman, 1987; Smith, 2006, s. 4-5). Empatik
tutumlar yurttaglarin 6zgeci bir motivasyon kazanmasina ve daha saglikli toplumsal bir diizenin tahsis edilmesine
olumlu ydnde katki saglayabilir.

Ote yandan iletisimin dijitallestigi giiniimiizde, Twitter gibi insanlara bir¢ok islevle kendini ifade etme olanag1
saglayan sosyal mecralarda (Giiler ve Sezgin, 2019), empatik ve 6zgeci tutumlar politik sdylemler {izerinde de
etkin rol oynayabilir. Dolayistyla bireylerin e-katilim davranislari ile 6zgeci/empatik tutumlari arasinda anlamli
bir iliski olabilecegi varsayilmaktadir. Ciinkii empatik ve Ozgeci tutumlar bireyleri birbirine daha cok
yakinlastirmaktadir. Béylece insanlar kurduklar1 iletisimde daha ilgili ve aktif bir tavir benimsemektedir (Burks
vd., 2012, s. 396; Kohen vd., 2019).

Yapilan arastirmalarda bireyler arasindaki iletisimde empatinin olumlu etkisi oldugu ortaya koyulmaktadir.
Empatisi yiiksek kisilerin depresif davraniglarinda azalma meydana geldigi ifade edilmektedir (Dingytirek, 2004).
Ayrica 0zgeciligin zitt1 olan bencil davraniglar ile zorbalik arasinda pozitif bir iliski s6z konusudur. Bencilligin
artmastyla birlikte agrasif ve zorba davranislarda da artis meydana gelmektedir. Ozgecilikten yoksun Kisiler;
olumsuz davranabilir, ger¢ekleri ¢arpitabilir veya muhatabini suglayabilir (Gini vd., 2014). Bu durum 6zgeci
diizeyi diisiik kisilerin sosyal medyada farkli goriislere sahip bireylere kars1 bencil ve zorba davraniglar sergilemesi
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ile iliskilendirilebilir. Dokmen (2015) bu konuda, empatik tutumlar ile ben-merkezci (bencil) davranislarin zit
konumda yer aldigina dikkat ¢ekmektedir. Empati kurmak, baskalarinin rollerine girip onlarin duygu ve
diigiincelerini anlamayi ve bencillikten uzak nesnel tutum sergilemeyi gerektirmektedir. Boylece yurttaglar siyasal
alanda daha kollektif irade ortaya koyabilir. Ford da (1979) bencil bireylerin, nesnelere veya baska kisilere yonelik
gercekleri gormede ve empati kurmada giigliik ¢ekecegini ifade etmektedir ve ben merkezli (bencil) diisiince ile
empatik anlayisin birbirine zit oldugunu sdylemektedir. Dolayisiyla empatik/6zgeci tutumlar ve e-katilim
davraniglar1 arasindaki muhtemel iliski bu baglamlar iizerinden okunarak siyasal iletigimi konu alan literatiire
psikolojik temelde bir bakis sergilenebilir. Nitekim e-katilimi bu yoniiyle ele alan mevcut arastirmalar oldukga

siirhidir (Kim ve Lee, 2012; Giiler ve Sezgin, 2020; D6kmen, 2015; Smith, 2006; Batson, 2002; Burks vd., 2012;
Bruneau vd., 2017).

4. ARASTIRMA YONTEMIi

Arastirmada kantatif arastirma yontemlerinden anket (survey) metodu kullanilmistir. Bu baglik altinda
aragtirmanin 6nemi, amaci, sinirliliklari, evren ve 6rneklemi, veri toplama araglari, verilerin analizi, bulgular,
tartigma ve sonug boliimleri yer almaktadir.

Bu ¢alisma icin gerekli olan etik kurulu raporu, Siileyman Demirel Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik
Kurul Bagkanlig1 tarafindan E-87432956-050.99-50543 sayili ve 20.04.2021 tarihli etik kurul onay1 alinmigtr.

4.1. Arastirmanin Onemi, Amaci ve Simirhihklar

Web 2.0 gelisimiyle beraber diinyanin her noktasina enformasyon akist hizlanmistir. Bu durum insanlarin duygu
ve diisiincelerini ifade ettigi sosyal mecralari insan hayatinin vazgegilmez unsulari haline getirmistir. Boylece
insanlar egitim, siyaset, ekonomik ve sosyo-kiiltiirel alanlarda sahip oldugu fikir ve yorumlart aktif olarak dis
diinyayla paylagma olanagina sahip olmuslardir. Yurttaslarin sahip oldugu duygu ve diisiinceler daha goriiniir bir
hale gelmistir. Bu durum politik alan basta olmak iizere kisiler aras1 empatik ve 6zgeci tutumlarin 6nemli birer
degisken olarak ortaya ¢ikmasina aracilik etmistir. Dolayisiyla bu galismada vatandagslarin e-katilim faaliyetleri
lizerinde sahip olduklar1 empatik ve 6zgeci tutumlarin rolii incelenmektedir. Béylece kamu iradesini tayin eden
tartisma ortaminda (kamusal alan) kisilerin sahip oldugu psikolojik tutumlarin genel kanaat iizerindeki roli
irdelenmektedir. Ote yandan sunulan galisma maliyet ve zaman kisitlamasindan dolay: Isparta ¢alisma evreninde
gerceklestirilmistir. Orneklem olasilikli olmayan &rnekleme ydntemiyle secilmistir. Dolayistyla sonuglar yalnizca
bu arastirmadaki 6rneklem kiimesi ile sinirlidir farkli kiimeler {izerine genellenemez.

Kavramsal arka plana dayandirilarak kurulan arastirma hipotezleri (iliski ve fark) su sekildedir:

Sekil 1. Arastirma Modeli

Empatik Tutumlar

E-katilim

Ozgeci tutumlar

e H1: Katilimcilarin e-katilum faaliyetleri ile empatik tutumlar: arasinda anlaml bir iliski vardir.
e H2: Katilimcilarin e-katilim faaliyetleri ile 6zgeci tutumlar: arasinda anlamli bir iliski vardur.
e H3: Katilimcilar demografik faktorler agisindan empatik tutumlar 6zelinde farklilagsmaktadir.

o H4: Katilimcilar demografik faktorler agisindan e-katilim davranis1 6zelinde farklilagmaktadir.
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4.2. Arastirma Grubu

Bilimsel ¢aligmalarda, arastirilan birimin timiinii kapsayan ideal evren ve biitge, zaman, erisim kisitlar1 dahilinde
ulagilabilecek ¢alisma evreni olmak lizere iki tiir evren s6z konusudur (Karasar, 2020, s. 147-148). Bu baglamda
sunulan arastirmanin ¢alisma evrenini Isparta’da bulunan 18 yas tlizeri bireyler olusturmaktadir. Evren iginden
aragtirmaya katilan kisiler ise kolayda 6rneklem yontemiyle segilmistir (Karasar, 2020, s. 148). Online anket
(survey) yardimiyla 1075 kisiye ulasilmustir. 187 yanit ¢esitli nedenlerle (eksik ve 6zensiz doldurma vb.) veri
setinden cikarilmistir. Sonug¢ olarak aragtirmanin Orneklemi tesadiifi olmayan yontemle (kolayda ornekleme
yontemiyle) se¢ilen toplamda 886 kisi olarak belirlenmistir.

4.3. Veri Toplama Araclari

Aragtirma verileri kantitatif arastirma metotlarindan anket (survey) teknigiyle ile online ortamda toplanmustir. Tlgili
anket formu, Empati Diizeyi Belirleme Olgegi (EDBO), Twitter’da Siyasal Katilim Olgegi (TSKO), Digerkamlik
Olgegi (DO) ve Kisisel Bilgi Formu’ndan (KBF) olusmaktadir.

Twitter’da Siyasal Katilim Olgegi (TSKO): Giiler ve Sezgin (2019) tarafindan, toplumsal ve politik alan icin nem
teskil eden, sosyal medya araglarindaki siyasal katilim eylemlerinin anlamlandirilabilmesi ve yeni nesil katilim
bicimlerinin ortaya konmasi icin gelistirilmistir. TSKO 5 faktérden olusmaktadir (siyasal ifade-politika takip-yerel
yonetim-siyasal tartigma). Olgegin Cronbach’s Alfa giivenilirlik katsayisi alt boyutlar igin sirasiyla 0,92, 0,89,
0,84, 0,83, 0,81 dir. Olgegin geneline dair giivenilirlik katsayist ise 0,94’tlir. Bu ¢calismada ise dl¢ek toplamda ii¢
faktorde dagilim gostermistir. Faktorler sirasiyla, siyasal ifade, siyasal tartisma ve politika takibi seklinde
adlandirilmistir.  Olgegin giivenilirlik katsayis1 (Cronbach’s Alfa) a=,96"dir. Sirasiyla 6lcegin alt boyutlarmin
givenilirligi 0=,89, ,84, ,92 olarak hesaplanmistir.

Empati Diizeyi Olgegi (EDBO): Lawrence, Shaw, Baker, Baron-Cohen ve David (2004) tarafindan gelistirilen
Empati Diizeyi Olgegi (EDO), 6ziinde empatiyi toplumsal anlayis kapsaminda dlgmeyi amaglamaktadir. Olgegin
orjinali toplamda 3 faktor ve 20 tanesi ¢eldirici olmak iizere toplamda 60 maddeden olusan likert tipi bir 6lgektir.
Olgegin Tiirk kiiltiirii {izerinde gegerliligi ve giivenilirligi Kaya ve Colakoglu (2015) tarafindan
gerceklestirilmistir. Sonuglar 6lgegin giivenilir ve gegerli oldugunu gdstermistir. Bu aragtirma kapsaminda 6lgek
3 faktor altinda dagilim gostermistir. Faktorler sirastyla sosyal beceri, duygusal tepki ve biligsel empati olarak
isimlendirilmistir. Giivenirlik katsayisi ,83 olarak hesaplanmustir.

Ozgeci / Digerkamlik Olgegi (DO): DO Ersanli ve Cubuker (2015) tarafindan likert olarak gelistirilmistir. DO niin
i¢ tutarlilig1 0=,89’dur. Faktorler 6zelinde Cronbach Alfa katsayis1 d6zveri faktorii igin a=,87 ve bencillik faktorii
i¢in a=,77 olarak saptanmustir. Olcege dair bu arastirma kapsamindaki giivenilirlik katsayis1 (Cronbach's Alpha)
,86°dir.

4.4. Verilerin Analizi

Veri setine hangi testlerin uygulanacagini belirlemek amaciyla (n>30) basiklik ve ¢arpiklik degerleri incelenmistir.
S6z konusu degerler -1,96 / +1,96 arasinda seyrederek normallik 6nkosulunu saglamaktadir (Can, 2018, s. 85).
Dolayistyla homejen oldugu tespit edilen veriler SPSS 26 programindan faydalanilarak degerlendirmeye tabi
tutulmustur. Arastirmanin iliski hipotezleri Pearson Korelasyon analizinden yararlanilarak degerlendirilmistir.
Ayrica demografik faktorler 6zelinde farklilagsmayi konu alan hipotezler, Independent Samples T Testi ve ANOV A
testinden faydalanarak sinanmistir. Katilimcilara yonelik betimsel 6zellikler Frekans analizi yardimiyla yiizdelik
olarak hesaplanmistir.

5. BULGULAR

Katilimeilarin %51,2’i kadin, %48,8’i ise erkektir. Ote yandan katilimcilar yas dagilimlarina gére incelendiginde
%31,8’inin 55-34 yas araliginda yogunlastig1 saptanmistir. Ote yandan bu siralamay1 %30,6 ile 24 ve alt1, %26,9
ile 35-44, %6,4 ile 45-54, %4,3 ile 55 ve lizeri yas araligina sahip olan bireyler takip etmektedir. Katilimcilarin
medeni durumlaria gore dagilimlart ise %33,6°s1 evli, %55,5’1 bekar, %11°i de daha once evlilik yasamis
kategorilerinde dagilmaktadir. Calisma alani agisindan; %225 kamuda, % 32,7’si 6zel sektdrde ¢aligmaktadir.
%44,8°1 ise herhangi bir sektorde calismamaktadir. Arastirmaya katilim gosteren bireylerin, %21,6’sinin geliri
yoktur. %17,9’luk kesim 2.324 TL altinda, % 27,2’si1 2324-5000 TL arasinda, %17’si 5001- 7000 TL arasinda, %
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9,51 7001-10.000 TL arasinda, %1,8’1 10.001-15000 TL arasinda, %2,8’1 15.001-20.000 TL arasinda, % 2,2’si
20.001 ve iizerinde bir gelire sahiptir.

Tablo 1. Empati, Digerkdmlik ve E-katilim Degiskenlerine Yonelik Pearson Korelasyon Analizi

E-Katihm Siyasal Tartisma Politika Takip Siyasal ifade
Korelasyon -,442™ -, 610** -,381" -,469™"
Empati Sig. 2 tail. ,000 ,736 ,001 ,000
N 886 886 886 886
Korelasyon -,346™ -,683" -,006 -,420"
Sosyal Beceriler Sig. ,000 ,005 ,600 ,000
N 886 886 886 886
Korelasyon -,518™ ,064 ,014 -568™
Duygusal Tepki Sig. 2 tail. ,000 ,168 157 ,001
N 886 886 886 886
Korelasyon -,642™ -,027 -,401** -,661™
Bilissel Empati Sig. 2 tail. ,000 458 ,012 ,000
N 886 886 886 886
Korelasyon -,642™ -,310* ,018 -,558™"
Digerkimhik Sig. 2 tail. ,000 ,236 ,023 ,001
N 886 886 886 886

**p<0,01 *p<0,05

Tablo 1°de aktarildigi lizere bireylerin empati durumlari ile e-katilim davraniglar: arasinda (r= -,442; p <.01),
sosyal beceri durumlari ile siyasal ifade davranislar1 arasinda (r= -420; p<.05), duygusal tepki durumlari ile
siyasal ifade davranislar1 (r = -568; p <.05) arasinda ve biligsel empati durumlari ile siyasal ifade davranislar
(r= -661; p<.05) arasinda negatif yonde anlamli bir iliski vardir. Ote yandan katilimcilarin siyasal tartisma
davranislar1 ile sosyal beceri durumlart (r= -683; p<.05) arasinda negatif yonli bir iliski mevcutken,
bireylerin siyasal tartisma davraniglari ile duygusal tepki ve biligsel empati durumlari arasinda ise herhangi
bir iligki yoktur. Ayrica katilimcilarin politika takip davraniglari ile biligsel empati durumlari (r= -401; p<.05)
arasinda negatif yonde anlamli bir iligki goriiliirken, politika takip davraniglari ile sosyal beceri ve duygusal
tepki durumlari arasinda ise herhangi bir iliski yoktur. E-katilim davranislar ile 6zgeci tutumlar arasinda (r=
-642; p<.05), siyasal ifade davranislari ile 6zgeci tutumlar (r= -558; p<.05) arasinda da negatif yonde iliski
vardir. Katilimcilarin siyasal tartisma davranislari ile 6zgeci (digerkam) tutumlari (r= -310; p<.05) arasinda
ise benzer bir sekilde negatif yonde bir iligki s6z konusudur. Politika takibi ile 6zgeci tutumlar arasinda ise
iligki yoktur.

e Desteklendi: H1, H2, H3, H4
o Desteklenmedi: -
Bu kapsamda H1, H2, H3 ve H4 hipotezleri, negatif yonde seyreden iliskiler nedeniyle desteklenmistir.

Ote yandan empati ve siyasal katilim baglaminda katilimcilarin; calisma alanlar1 ve cinsiyetlerine yonelik
farklilagma durumlari Independent Samples T Test ve One Way Anova tesleri ile sinanmugtir.
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Tablo 2. Calisma Alani ile Empati’ye Ait ANOVA Testi

Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Between G. 3,425 7 ,492 4,185 ,004
Sosyal Beceriler Within G. 258,213 865 ,248
Total 261,638 872
Between G. 5,172 7 ,982 2,627 ,002
Duygusal Tepki Within G. 201,964 865 ,246
Total 207,136 872
Between G. 3,182 7 1,723 5,624 ,020
Biligsel Empati Within G. 149,116 865 404
Total 152,298 872

Bireyler ¢aligma alani kapsaminda “sosyal beceri”, “duygusal tepki” ve “biligsel empati” alt degiskenleri 6zelinde
farklilagsmaktadir (p<,05). Bu baglamda H3 hipotezi desteklenmektedir. Ote yandan ikili gruplar arasindaki
farkliliklarin tespit edilmesi amaciyla ANOVA tablo sonucglart gbz Oniinde alinarak Tukey Testi (Tablo 3)
yapilmistir.

Tablo 3. Calisma Alani ile Empati’ye yonelik Tukey Testi ile Ikili Karsilastirma

(I) Cahisma Alanmmiz:  (J) Cahisma Alaniniz: Mean Dif. Std. E. Sig.
Sosyal Beceriler Kamu Ozel ,61501" ,10463 ,010
Duygusal Tepki Kamu Calismiyorum ,43256" ,09704 ,035
Bilissel Empati Kamu Calismiyorum ,35148" ,06246 ,005

Tukey testi sonucuna gore kamuda calisanlar 6zelde calisanlara gore sosyal beceri alt boyutunda (,61501%*) daha
yiiksek empati diizeyine sahiptir. Benzer bir big¢imde kamuda calisanlar igsizlere gore de duygusal tepki alt
boyutunda (,43256%*) ve bilissel empati alt boyutunda (,35148%) daha yiiksek bir empatiye sahiptir.

Tablo 4. Calisma Alani Baglaminda E-katilima Yo6nelik ANOV A Testi

Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Between G. 18,934 4 3,514 4,165 ,001
E-katilim Within G. 423,201 868 ,952
Total 442,135 872

Tablo 4’e gore katilimcilarin e-katilim davraniglart ¢alisma alanlari baglaminda farklilasmaktadir (p<.05). Bu
dogrultuda H4 hipotezi desteklenmektedir. ikili gruplar arasindaki anlaml farklar Tablo 5’de gdsterilmektedir.

Tablo 5. Calisma Alanina Gore E-katilim’a Yonelik Tukey Testi ile Tkili Karsilagtirma

(I) Cahsma Alanimiz:  (J) Calisma Alammz: Mean Dif. Std. E. Sig.
Ozel -,72542* ,18657 ,007
Kamu *
Caligmiyorum -,51183 ,18282 ,002

* Anlamli farkliliklar i¢in p>0,05

Kamuda caligan katilimcilar; 6zelde ¢alisanlara gore (-,72542%*) ve calismayanlara gore (-,51183*) sosyal
mecralarda daha fazla siyasal katilimda bulunmaktadir (Tablo 5).
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Tablo 6. Cinsiyet ile Empati Arasinda Independent Sample T Testi

Cinsiyet N Mean Std. Deviation  Std. Error T P
o G S
Duygusal Tepk Biek i aass e oms L 004
T

Bireyler cinsiyetlerine gore empati diizeyleri agisindan “duygusal tepki” ve bilissel empati (p<0.05) alt
boyutlarinda farklilagmaktadir (Tablo 6). Bu baglamda kadin segmenler (X=4,3223) erkeklere gore (X=3,1506)
hem duygusal tepkide hem de bilissel empatide (Kadin X=4,- Erkek x=3,9) daha yiiksek diizeye sahiptir.

6. TARTISMA VE SONUC

Teknolojik gelismelerle beraber sosyal mecralar insan hayatinin dnemli bilesenleri haline gelmistir. Sosyal
platform aracilifiyla goriiniir kilinan kisisel ifade ve yorumlar toplumsal zeminde birbirinden farklilik
gosterebilmektedir. Bu baglamda empatik ve 6zgeci tutumlar dnemli birer bilesen olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Dolaysiyla bu arastirmada e-katilim davraniglari ve se¢menin empati/dozgeci tutumlari arasindaki iligki
incelenmistir.

Sonuglar 6zgeci/empatik tutumlar ile e-katilim arasinda negatif yonde anlamli bir iliski olduguna isaret etmektedir.
Dolayisiyla bireylerin e-katilim faaliyetleri arttikca 6zgeci ve empati diizeylerinde bir azalma beklenmektedir.
Politik diizlemde bu sonuglar yorumlandiginda Bruneau vd. (2017) ¢ikarimlari1 énem arz etmektedir. Bruneau vd.,
(2017) asin fanatik kisilerle yaptig1 goriismelerde, empati ve dzgeci tutumlar1 diisiik seyreden kisilerin aslinda
toplumsal kaygilarla hareket ettigini, gergekte empati yoksunu olmadiklarini dile getirmektedir (s. 934). Belki de
siyasal konular s6z konusu oldugunda se¢menler de kendi inandiklar1 dogrular ¢ergevesinde hareket ederek e-
katilim faaliyetlerini bu dogrultuda yapilandiriyor olabilir. Sener ve Caglar’in (2020) Isparta ili 6zelinde yaptigi
¢alismanin sonuglar1 da bu bulguya 151k tutmaktadir. 401 katilimci iizerinde yapilan arastirmaya gore segmenlerin,
giivensizler ve kararsizlar olmak iizere iki ayr1 kiimede toplandig: dikkat ¢ekmektedir. Bu baglamda yonetim
temsilcilerine giivenmeyen se¢menler kendi inandiklari degerler dogrultusunda, empatik ve 6zgeci tutumlarini
baskilayarak katilim sergiliyor olabilirler (5.527). Dolayisiyla degiskenler arasindaki etkiye derinlemesine
odaklanan nitel ¢aligmalar bu hususun aydinlatilmasina yardimci olabilir. Grup i¢i dinamikler s6z konusu
oldugunda insanlar kendi inang ve degerleri dogrultusunda toplumsal kaygiyr merkeze alarak hareket ediyor
olabilirler (Kingstan, 2010). Ote yandan sosyal medya 6zelinde bireyler daha ¢ok yakin ve giiclii baglarmi dikkate
alarak davramiglarini sekillendirmektedir (Wilcox ve Stephen, 2013). Bu agidan bakildiginda katilimcilarin siyasal
katilim davranislar1 ve empati tutumlari arasindaki negatif iligki belki de katilimeilarin yalnizca yakin baglarina
O6nem atfetmesiyle agiklanabilir. Nitekim 503 katilimci iizerinde gergeklestirilen bir baska arastirmada
katilimcilarin Twitter’da siyasal katilim konusunda oldukg¢a ¢ekingen davrandigi ve benlik saygilari ile siyasal
katilim davraniglar1 arasinda negatif yonde bir iligki oldugu goriilmiistiir (Gliler ve Sezgin, 2020a). Dolayisiyla
sosyal medya 6zelinde empati diizeyi yiiksek bireylerin tipki benlik saygisi yiiksek bireylerde oldugu gibi daha az
siyasal ifadede bulunmasi sosyal mecralarin kisilerin duygu ve diisiincelerini yakin g¢evresine ifsa etmesiyle
bagdastirilarak agiklanabilir. Dolayisiyla bu konuda daha kapsamli arastirmalarin  gerceklestirilmesi
Onerilmektedir.

Katilimeilarin cinsiyetleri agisindan da farklt empati diizeyine sahip oldugu goriilmiistiir (Tablo 6). Bu sonug
cinsiyete gore empati diizeyinde farklilasma oldugunu gosteren caligmalar1 desteklemekteyken (Ozdemir vd.,
2019; Giiven ve Unsal, 2019; Brown vd., 2011) farklilasma olmadigini gosteren arastirma sonugclariyla
ortismemektedir (Tutarel-Kiglak ve Goztepe, 2002; Bayram vd., 1995). Genel kanaat kadinlarin erkeklere gore
daha yiiksek bir empati diizeyine sahip oldugu yoniindedir. Annelik iggiidiisii ve diger fizyolojik/psikolojik
faktorler bu durum tizerinde etkili olabilir.

Ayrica kamuda ¢alisanlarin; 6zelde ¢alisanlara (-,72542%) ve ¢alismayanlara gore (-,51183*) sosyal platformlarda
(e-katilim) daha yogun siyasal katilimda bulundugu goériilmiistiir. Giindogmus vd. (2019)’nin segmenler {izerine
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yaptig1 ¢alismada ve Giiler ve Sezgin (2020) akademisyenler lizerine yaptig1 arastirmalarda da diizey agisindan
benzer sonuglara rastlanmaktadir.

Sonug olarak bu ¢aligma 6zelinde segmenlerin e-katilim davraniglari ile 6zgeci/empati tutumlar1 arasinda negatif
yonde bir iliski oldugu diistiniilmektedir. Bagka bir ifade ile bireylerin e-katilim diizeyleri arttikga empati ve
6zgecilik diizeylerinde diisiis beklenmektedir. Bu durum bireylerin saldirganlagmasina veya &tekilestirici bigimde
diisiinmelerine neden olabilir (Korkmaz ve Baran, 2018). Bu nedenle bireylerin e-katilim davranisi sergilerken
farkli goriisteki bireylerin duygu ve diisiincelerine karsi empati kurmaya (Liikiislii, 2010) ve 6zgeci davranmaya
Ozen gostermesi onem teskil etmektedir. Nitekim demokratik toplumlarin temelini olusturan kamusal tartigma
ortaminda karsit fikirler ancak birbirine saygi gostererek toplum i¢in ideal olan1 birlikte insa edebilmektedir. Aksi
takdirde empati diizeyi diisiik kisiler, sosyal platformlarin da siddete aracilik eden (Sakamoto, 1994; Barnett vd.,
1997) toplumsal hassasiyetten yoksun bir ortama doniismesine neden olacaklardir.

Sunulan arastirma siyasal katilim ve psikolojik faktorler arasindaki iliskiyi ele almasi agisindan Onem arz
etmektedir. Bu yoniiyle literatiirdeki kimi aragtirmalarin sonuglarini desteklemekteyken (Gil de Zaniga vd., 2014;
Alarabiat vd., 2017; Ozdemir vd., 2019; Giiven ve Unsal, 2019) kimi arastirmalarla ise kismen 6rtiismemektedir
(Tutarel-Kislak ve Cabukga, 2002; Giindogmus vd., 2019; Giiler ve Sezgin, 2020). Dolayisiyla ilgili konuda
spesifik rneklem kiimeleri iizerinde yeni arastirmalarin yapilmasi dnerilmektedir. Ozellikle kadin katilimeilarin
empatik tutumlari ve siyasal katilim davranislari iizerinde digsal etkiye sahip olan {i¢iinciil degiskenleri inceleyen
aragtirmalar ilging olabilir. Ayrica cesitli sosyal medya platformlar1 6zelinde empati ve 6zgeci tutumlarin, katilim
davranisi iizerindeki etkisini inceleyen yeni ¢aligmalar ilgili literatiiriin gelismesine katki saglayabilir.

Sunulan ¢alisma maliyet ve zaman kisitlamasindan dolay: Isparta il evreni gergevesinde gerceklestirilmistir.
Orneklem olasilikli olmayan 6rnekleme yontemiyle se¢ilmistir. Dolayistyla sonuglar yalnizca bu arastirmadaki
orneklem kiimesi ile sinirhidir farkli kiimeler {izerine genellenemez. Bu nedenle farkli kiimeler iizerindeki yeni
aragtirmalarin gerceklestirilmesi 6nerilmektedir.

YAZARLARIN BEYANI

Katki Orani Beyani: Yazarlar ¢alismaya esit oranda katki saglamustir.

Destek ve Tesekkiir Beyani: Calismada herhangi bir kurum ya da kurulustan destek alinmamustir.

Catiyma Beyami: Calismada herhangi bir potansiyel ¢ikar ¢atismasi s6z konusu degildir.
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