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-Arastirma Makalesi-

Kriz ve Firsat Arasindaki Ince Cizgi: Nietzsche’nin Ustinsan

Diisiincesi Baglaminda Tayfun Pirselimoglu’nun Yol Kenar1 Filmi

Ulas Isiklar *

Ozet

Bireyin yasamla ve diinyayla kurdugu etkilesimlerin problematik bir neticesi seklinde
tanimlanabilecek nihilizm, anlam ve deger yoklugunun yarattgr kriz konumuna isaret eden bir
olgudur. Bu olgunun imledigi olumsuz paradigmay: kuranindaki elestirel yaklasimin temeline oturtan
Nietzsche'ye gore, degerden ve anlamdan uzaklasmis insanin kendini asarak yeni bir biling ve ahlak
diizeyine varmasi, ancak ve ancak séz konusu krizin once tecriibe edilip sonra da firsata cevrilmesiyle
miimkiindiir. Bunu bagarabilecek tek bireylik hali ise, krizi bir olanaga doniistiiriip yepyeni degerler
sisteminin olusturdugu bir ahlak ortaya ¢ikarabilecek iradeye sahip tistinsandir.

Tiim toplumlarin giindelik yasaminda ortaya cikabilen nihilizmin cesitli izdiisiimlerine, pek
¢ok sanat yapitinda rastlamr. Ozellikle edebiyat ve sinemada iiretilen bircok eserde, bu cercevede
yorumlanabilecek birey temsilleri gozlemlenebilir. Bu temsillerin kendini gosterdigi yerlerden biri de,
Tiirkiye'de 1990 larin ortalarinda ortaya cikan Yeni Tiirk Sinemasi'na dahil bazi filmlerdir. Bu egilim,
Tayfun Pirselimoglu nun Yol Kenar: adli yapitinda da acik bicimde goriiliir.
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-Research Article-

The Thin Line Between Opportunity and Crisis: Tayfun Pirselimoglu’s
Sideway Film In The Context Of Nietzschean Superman Idea

Ulas Isiklar *

Abstract

Nihilism, that can be described as a problematic consequence of interactions formed with world
and life by individual, is a concept which generally connotes the crisis created by the absence of meaning
and values. According to Nietzsche, who uses negative paradigm indicated by this concept as base of
critical approach in his theory, a human being which has no value and meaning will be able to reach a
new level of moral and consciousness if and only to experience the crisis in question in first place and
turn it into a opportunity immediately after. The one and only individuality that can achieve this is the
superman who has the will to reveal a moral composed totally new system of values after turn the crisis
into a opportunity.

Various projections of nihilism which is able to come in view in daily lives of whole societies occur
in a great deal of works of art. Especially, many works of art in literature and cinema, representations of
individual which render in this context can be observed. One of the points these representations can be
seen is that there are some ‘New Turkish Cinema’ films have been emerged in mid of nineties in Turkey.
This tendency is clearly seen in Tayfun Pirselimoglu’s film Sideway.

Keywords: The idea of Nietzschean superman, Nihilism, New Turkish cinema, Auteur cinema, The
cinema of Tayfun Pirselimoglu
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Extended Abstract

The interactive relations founded with cultural and social schemas by individual put into a
form the search for meaning on existential area. Nevertheless, the narrowing of individual’s cognizance
and intellection capacity on life with all conformations totally may lead to inner consequences which
be described as pain points. The most extreme position of this adverse outcome is extensive moral crisis
which called nihilism. Nihilism is a notion that generally alludes to the absence of meaning and values.
One of the most important indicators of nihilism is a deep depression which directly originated from lack
of meaning and value and which cause unfavourable reflexions in individual’s inwardness at the same
time. At this juncture, the individual can fall in a personal emptiness.

This concept had been theorized as a intellectual theory by Friedrich Nietzsche, the German
thinker, in history of Western philosophy. According to Nietzsche, whole intellectual history of Western
culture is the history of nihilism at the same time. Because in history in question, there had been believed
to absolute human-made notions and patterns of meaning which ‘nothingness’ lied behind them actually
but as if they were truly exist independent from human-being. As a method, Nietzsche used ‘genealogy’
and began to interrogate all intellectual history of Western culture in terms of nihilism. He also specified
some types of human based on particular kinds of nihilism and moral structures of those. His first
determination is the ‘original” or ‘religious’ nihilism. Its the oldest one and dominant human-type
belongs to ‘flock’.

But in modern era, nothingness lied behind notions and patterns of meaning met the eyes and a
new nihilism age had begun. Nietzsche defines this era with his famous quote ‘God is dead!” and called
it ‘'European’ or ‘modern’ nihilism. Human-type of this nihilism named as ‘last man” and it suffers
from very pessimistic nihilism on existential level. But Nietzsche is not such a pessimistic. Actually,
he thinks this process is essential and must be experienced first, be transformed into a opportunity
later. Thus there will be reached to ideal human-type, ‘superman’. Nevertheless, to Nietzsche, who
comprehends the nihilism as a problem not for only nineteenth century but for centuries to come, this is
a universal phenomenon because of the existential position concerning human being. Thereby nihilism,
is the one of the most complicated and that as seen in social, political, moral aspects in twentieth and
twenty first centuries.

This ideational schema which is a existential aspect incident to human being and theorized by
Nietzsche presents a interpretation field globally. Because, nihilism, in terms of being an existential state
about humans may emerge at a universal level. In this connection, this much is certain that Nietzsche's
theory about nihilism provides us an unique viewpoint to comment cultural and artistic outcomes of
all societies. For instance, nihilism is seen in a considerable number of works of literature and cinema
mostly.

Nietzsche’s theory can be used to interpret of some films that come to light in mid-1990’s and
called as New Turkish Cinema. In these films made by auteur directors, meaning problem of individual is
addressed by way of character representations who have existential problems. The one of those directors
is Tayfun Pirselimoglu and the representations of individual which be commented within the context of
Nietzsche’s nihilism theory aforesaid can be observed in his film named Sideway.

This essay will focus on to analyse representations of individual in film within the context of
Nietzschean nihilism theory. Besides, the appearance of superman’s concept as a possibility will be
scrutinized. Thusly, qualitative considerations as to relationship between the cinema and philosophy by
way of an example in Turkish cinema will be presented on the one hand, some interpretations towards
artistic and philosophical understanding of individual in Turkish society will also be possible on the
other hand.
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Giris

Kisinin 6teki insanlardan farkli ‘nesnel” mevcudiyetini imleyen manasiyla ‘kolektif’
yapilarin disindaki ‘tek’ insana gonderme yapan birey, aynmi zamanda oltimlultgtiniin
bilincindeki yegane canlidir. Bu ytizden de, tarihin her déneminde hayatini ‘anlamli” kilma
mecburiyeti hissederek sosyal/kiiltiirel sistemler, yani bir ‘dtizen” meydana getirme ihtiyacinm
duymustur. Bununla beraber, s6z konusu diizenler duragan degil, devinimlidir. Farklilasan
etkenler, gereksinimler veya durumlar uyarinca degismekte ya da dontismektedir. Hayatina
mana katma ihtiyaci sebebiyle birey, boyle donemlerde diizenin yeni parametrelerine
uyumlanma mecburiyeti i¢indedir. Tersi durumda, i¢sel boyutta birtakim anlamlandirma
sorunlari, tercih yapamama ve nihayetinde yasamdan kopma diizeyinde bazi problemler
meydana gelebilmektedir.

Bireyin 6ntine ¢ikan bu nevi olumsuz durumlar, Bat fikir diinyasinda modern dénemde
kimi filozoflar tarafindan ele alinmistir. Oncelikle 19. Yiizy1l Avrupa felsefesinde ortaya gikan
ve ‘varoluscu’ olarak adlandirilan s6z konusu filozoflarin ¢énde gelen temsilcileri olarak;
Kierkegaard, Schopenhauer ve Nietzsche sayilabilir. 20. Ytuizyilda ayni diisiinsel gizgiye
katilan Heidegger, Camus ve Sartre’in ¢gretileriyle yayginlasan bu felsefi gelenek, timiiyle
bireyin anlam sorunlar1 ve varolussal kaygilarma odaklanr.

Bu tiirden felsefi diisiinceler, bircok sanat dalinda da karsimiza ¢ikmaktadir. Ozellikle
edebiyat ve sinemada, bireyin anlam arayislar1 ve varolussal problemlerine sikca yer
verilmistir. Sinema tarihinde bahis konusu felsefi diistinceler, 1960’11 yillarla birlikte ‘modern
sinema’ da denilen Avrupa Sinemasi’'nda ele alinmaya baslanmis, ardindan diger tilkelerin
sinemalaria da sirayet etmistir. Tiirkiye’de bu, 1990’]r yillarda film tiretmeye baslayan bir
yonetmen kusaginin olusturdugu Yeni Ttirk Sinemasi'ndaki bir¢ok filmde goze carpmaktadir.

Tematik ve bigimsel yonlerden Yeni Tirk Sinemasinin tipik tarzina dahil
yonetmenlerden birisi de Tayfun Pirselimoglu’dur. Filmografisinin basindan sonuna, icerik
ve estetik baglaminda birbiriyle uyumlu filmler tireten Pirselimoglu'nun anlatilari, varolusgu
felsefi ogretiler cercevesinde irdelenmeye elveriglidir. Ozellikle 2018 yapimi Yol Kenari
filmi, Nietzsche'nin goriisleri temelinde okumalara olanak sunmaktadir. Hatta daha da ileri
bir yorumla soylemek gerekirse, Pirselimoglu'nun bu yapiti, Nietzsche'nin 6zgtin felsefi
Ogretisinin beyaz perdedeki en biittinctil karsiliklarindan birisidir.

Bu baglamda, ilk olarak sinema-felsefe iliskisinin tizerinde durulup Tiirk Sinemas1’ndaki
felsefi yonelimler ve Tayfun Pirselimoglu sinemasinin ayiric1 6zellikleri kisaca irdelenecek,
ardindan da 6nce Nietzsche felsefesinin genel nitelikleri aktarilip hemen akabinde yonetmenin
Yol Kenar1 filmi Nietzsche'nin diistinsel ¢ercevesi dogrultusunda analiz edilecektir.

Sinema - Felsefe iliskisi

Sinema ve felsefe arasindaki iliski, ilk bakista oldukca netameli goriinebilir. Biri; sanata/
duyuma/somuta/imaja, digeri ise; bilime/akla/soyuta/kavramsala hitap etmesiyle sinema
ve felsefe, ilk bakista birbirinden ¢ok ayr1 alanlar gibi goriintir. Gelgelelim esasen, aralarinda
sinema tarihinin azimsanmayacak bir béltiimtine yayilan verimli bir iliski bulunur. “Felsefe
filmin 6nemli yonlerini ortaya koyabiliyorken, film de felsefenin kendisini ve kendi sorularinm
yeni yoénlerde diisiinmesini miimkiin kilabilir” (Oztiirk, 2016: 58). Cesitli sinemacilar ile
felsefeciler arasindaki temaslar da bunu dogrular niteliktedir. Sinema tarihinde felsefi gortis
agisinsa sahip Arnheim, Bazin, Kracauer gibi sinemacilarin erken galismalarimin yani sira,
Deleuze, Badiou, Renciére, Zizék gibi filozoflarin sinemayla yakindan ilgilenip kitaplar
yazmalari, bahis konusu iliskiyi genisletmistir. Bugiin artik, “Sinema felsefe, felsefe sinema
olmadan yapamayacak noktaya gelmistir” (Oztiirk, 2016: 62) demek miimkiindiir. Bunun
da otesinde, felsefenin bizatihi kendisi, kimi ytnetmenlere muazzam olanaklar sunar.
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Deleuze’un, “Biiytik sinema yonetmenleri: kendi yaptiklar: hakkinda en iyi konusacak olan
olanlardir. Fakat konusurken baska bir sey haline gelirler; filozof veya kuramci olurlar” (2021:
340) tespitine uygun bigimde, kimi yonetmenler filmleriyle felsefe yapar.

Sinema ve felsefe iliskisi bu kadarla da sinurli degildir. Sinema felsefesi ile ilgili 6ne
surtilen yaklasimlardan biri, ‘felsefi onerilerin somutlasmas: olarak filmler’ kategorisidir.
Bunlar, “ (...) felsefede tartisilan sorulari, sorunlar1 ve aksiyomlar: sinematik tarzda isleyen
filmlerdir” (Herzogenrath’dan akt. Oztiirk, 2018: 34). Dolayisiyla, 6rnegin Camus’un,
Nietzsche'nin, Kant'in, Descartes’in, Sartre’in ve daha bircok filozofun diistinceleri filmlerde
sinematik olarak somutlastirilabilir. Boylece, yonetmen-film baglaminda kurulabilen film-
felsefe iliskisine yeni bir halka daha eklenerek izleyici de isin icine katilmis olur. Bu, artik

seyirciyi de kapsayan bir sinema-felsefe etkilesimi anlamina gelir.

“Eger film tizerine dustintiyorsak, filmin kendisinin de diistindiigiinti, ya da
bagka tiirkii soylersek, filmlerin bizlere bir seyler yaptigimi kabul etmemiz gerekiyor.
Sinematografik imajlar bizlere carptiginda, bizler tizerinde titresim yarattiginda filmi
izlemeden o©nceki insan da degismeye baslamis demektir. Filmi izlerken imajlarin
bedenimizde biraktig: izler ve cagrisimlar felsefi kavramlara yonlendiginde, film diinyas:
ile felsefe diinyasi arasinda, iki diinyanin kendi 6zgiin formlarimi korudugu bir iliski
kurulabilir” (Oztiirk, 2016: 9).

Sinema tarihinde ortaya ¢ikan ve niteligine gore degisik isimlerle siniflandirilan bircok
farkli akim iginde, felsefi bakimdan bireyin varolussal deger krizini ele alan ve varoluscu
distiniirlerin 6gretilerinin sinematik olarak somutlastig1 yaklasim, modern sinema' adini
alir. Bu filmlerde tematik olarak, modern yasamda bireyin yalnizligi, yabancilasmas1 ve
iletisim zorluklar1 ele alinir. Bu durumun “zamanin ruhu”na uydugunu belirten Kovacs,
auteur yaklasimin sinema pratigine yansidig donemde, gercek yasamdaki degerlerle iliskileri
acisindan ayrilan iki birey tipinin filmsel anlatiy1 belirledigini 6ne stirer. Geleneksel degerlerle
iligkili bireyi ele alan anlatilar1 “klasik” olarak degerlendiren Kovacs, bu degerlerle baglar:
kopmus bireyi iceren anlatilar1 ise “modern” olarak niteler. Buna gore, “Modern anlatinin
ozellikleri onlarin baskalariyla, diinyayla, gegmisle ve gelecekle biitiin temel baglantilarini
kaybetmis, hatta kendi kisiliginin temellerini yitirmis olan yabancilasmis bir kisi hakkinda
oykiiler anlatmasi gerceginin sonuglaridir” (Kovacs, 2010: 70). Kovécs, yabancilasmis modern
bireyi derinlikli bicimde ele alan sanatcilar olarak tanimladigr Antonioni, Godard, Bergman,
Fellini, Tarkovsky gibi isimleri, modern sinemanin énemli yonetmenleri olarak koyutlar. Bu
filmlerde modern bireyin yabancilasmasi temasinin siklikla ele alinisi, auteur yonetmenlerin
yapitlarinin felsefi diistincelerle baglantisini goz oniine serer.

Ve dahasi, varolusculugu popiilerlestirmesiyle auteur kuramin Avrupa’da pratige
tasinmasinin aym yillara rastlamasi, edebiyat, felsefe ve sinema arasindaki iliskiyi imler.
Ayrica, auteur yonetmenlerin bicimsel agidan mizanseni 6ne ¢ikarmasi ile varolusgu felsefe
arasinda kosutluk mevcuttur. Bireyin icsel siirecine yonelen varoluscu felsefenin irdeledigi
olgular, sinemada ancak mizansen aracilifiyla betimlenebilir. Capan’a gore, Bazin'in
savundugu anlamiyla “Sahneye koyma, ice doniikliigiin ve ¢evrenin yaratiminda en iyi yol
olarak tanimlanabilir. (...) Sahneye koyma kavramui filmin rasyonel ve akla dayanan bir deneme
olmadigini, fakat duyguya ve psikolojiye dayanan bir kavram oldugunu gosterir” (1986: 34).
Bu anlamda, auteur sinemasindaki mizansen anlayisinin, bir¢ok varoluscu filozofun bireyin
i¢selligine odaklanan diistincelerinin filmsel tasviri icin uygun ara¢ konumunda oldugu kusku
gotirmez.

Bu cercevede, teorik calismalarla baslayip Avrupa sanat filmleriyle pratige tasian
auteur yaklasim, varoluscu felsefede irdelenen temalar1 kapsayacak bigimde gelisip farkl
tilke sinemalarindaki yonetmen ve filmlerle devam ederek giintimtize dek ulasmistir. “Bugiin

1 Batrda “modern sinema”nin, 1958-1978 arasi dénemi kapsadig: belirtiimektedir. S6z konusu adlandirma, bu

dénem sinemasinin, “Bati toplumlarmin yasadigr modernligin elestirel ve yikici bir yorumu olarak goriilebilmesi”
(Orr, 1997: 12) temelinde ortaya ¢ikmustir.
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auteur kurami biittin diinyada her tilke icin 6ne ¢ikmus bir ya da birkag yonetmenin adiyla
telaffuz edilmektedir” (Arslan, 2010: 3). S6z konusu tilkelerden birisi de, elbette ki Ttirkiye’dir.

Tiirk Sinemasi’nda Auteur Yonelimler ve Felsefi Film Anlatilar1

Tiirk sinema tarihinin klasik Yesilcam ad1 verilen doneminde Metin Erksan’in bazi filmleri
ve Alp Zeki Heper’'in sira dis1 calismalar: haricinde, auteur sinemayla baginti: kurulabilecek
anlatilara pek rastlanmaz. 1980’lerle birlikte, basta Omer Kavur olmak iizere, Yavuz Ozkan,
Orhan Oguz gibi baz1 yonetmenler, bireyin yalnizligini, yabancilasmaysi, iletisimsizligi temel
alan auteurist sinemaya yakin sayilabilecek filmler {iretmislerdir. Felsefi konular temelinde
katiksiz auteur sinema ise, 1990’lardan itibaren “Yeni Tiirk Sinemas1” bashig: altinda ortaya
cikar.

Yeni Tiirk Sinemasi teriminin yanisira, ‘SanatSinemast’, ‘Bagimsiz Sinema’, hatta ‘Festival
Sinemast’ gibi farkli basliklarla adlandirilan ve baslangic olarak genellikle Zeki Demirkubuz'un
C Blok (1994), Yesim Ustaoglu’nun [z (1994) ve Dervis Zaim'in Tabutta Révesata (1996) filmlerinin
alindig1 bu sinema tarzinda, sanatsal hedefler 6ne cikar. Bu sinemaya atfedilen ‘bagimsiz’
sifati, Ttirk Sinemasi'nin icinde bulundugu sartlarin bir tirtintidiir. Zeki Demirkubuz, Yesim
Ustaoglu, Nuri Bilge Ceylan, Dervis Zaim, Serdar Akar, Tayfun Pirselimoglu, Reha Erdem ve
Semih Kaplanoglu gibi yonetmenlerin dahil oldugu yonetmen kusaginin tirettigi filmler, ticari
sinemanin dagitim aginda yaygin olarak yer alamadigindan, farkl: dagitim ve gosterim yollar:
giindeme gelmistir. Yurt disinda Yeni Tiirk Sinemas: baghig altinda degerlendirilen bu filmler,
oncelikle uluslararasi festivallerde basarili olarak Tiirkiye’de 6ne ¢ikmustir. “Tarihsel kayitlara
egildigimizde New Turkish Cinema (Yeni Tiirk Sinemas1) deyimi, Tiirkiye’den ve Tiirkce’den
cok daha 6nce, basta ingilizce olmak tizere batili dillerde kullanilmaya baslamistir. Ttirkiye’de
terimin Tiirkce olarak yerlesiklik kazanmasindan 6nce batili dillerde, 6zellikle festivallerin
ardindan olmak {tizere, ‘New Turkish Cinema’ artik yerlesik bir nitelemeye dontismiistiir”
(Atam, 2011: 83).

Yonetmenlerin 6znel yaraticiliklarinin 6n plana ¢ikmasi dolayisiyla, Yeni Tiirk Sinemasi
genel olarak auteur sinemas: bashg altinda degerlendirilmektedir. Auteur kurami icinde
yonetmeni ele alirken, belirli bir kiiltiirde yasayan yonetmenin dogal olarak o kiiltiiriin
parcast oldugunu da gozden kagirmamak gerekir. Yaraticiigin zorunlu bicimde kiiltiirel
olarak 6zgtil bicimler alacagini belirten Wood’a gore, “Her birimiz biricik olsak da hepimiz
icinde yasadigimiz kendi kiilttirimiiz tarafindan olusturuluruz” (2004: 60). O halde, yasadig:
kilttirde film tretirken, ayni zamanda o kiltiirtin bir bireyi de olan yonetmen, kiltiirtin
bicimlendirdigi bakis acisini bilincli ya da bilingdist sekilde filmlerine yansitir. Bu bakis
acistyla degerlendirildiginde, Yeni Tiirk Sinemas1 yonetmenlerinin 6zgiin hayat deneyimleri
ve sanatqt kisilikleri dogrultusunda sinema yaptigr goriiliir. S6z konusu yonetmenlerin
genellikle tematik olarak bireyin i¢selligine yonelmesi ve mizansene dayali minimal kamera
rejimi, gercekci atmosfer, amator oyunculuk gibi sanat sinemasiyla 6zdeslesen estetik tercihler
yapmasi, auteur diistincesini gticlendirir.

Tematik boyutta ise Yeni Tiirk Sinemasi, sanat sinemasi estetigi ile genellikle bireyin
sorunlarini one ¢ikaran filmlere gonderme yapar. Bu filmler, bireyin icinde bulundugu
durumu gergekgi sekilde betimleme ve sorgulama amaci tasir. Yeni Tiirk Sinemasi’nin “auteur’
yonetmenleri, filmlerinde genel olarak karamsarlik, caresizlik, umutsuzluk gibi olumsuzhislere
sahip ve giincel degerlerle catisma icindeki birey temsillerine yer verir. Bu tematik, oncelikle,
Tiirkiye'nin 1980’lerde gecirdigi sosyokiiltiirel doniistimle ilgilidir. Yeni Tiirk Sinemasi'n1 bu
dontistimden etkilenen yonetmenlerin bireyligi tizerinden irdeleyen ve 12 Eyliil ve sonrasinin
tanig1 olan bu kusagin kéttimser, maglup ve huzursuz bir bakis agis1 gelistirdiginin altini ¢izen
Atam’a gore, bu filmler, “ (...) umutsuzluk, geleceksizlik gibi alanlarda ve en onemlisi de
insanin gii¢stiz bir varlik olarak kavranmasinda ¢ok ciddi benzerlikler tasimaktadir” (2011:
123). Toplumsal stirecler yerine bireyin i¢ diinyasina odaklanan Yeni Tiirk Sinemasi; ideal
yoklugu, inangsizlik, bikkinlik ve kotiimserlik {izerine ortak bir soylem gelistirmistir.
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Kisaca, bir yandan darbenin etkisi, diger yandan da 1980 sonrasindaki hizli déntustim
stirecinin sonucunda bireyin hissettigi kimlik ve aidiyet sorunlar1 Yeni Tiirk Sinemasi'nin
genel tematigini olusturur. S6z konusu stireci kisisel olarak da deneyimleyen yonetmenler,
filmlerinde genelde toplumla ve yasamla uyum problemi yasayan karamsar ve yalniz birey
temsillerine yer verir. Bu anlamda, bu yonetmenlerin anlatilari, varolussal degersizlik tizerine
kurulmustur. Tayfun Pirselimoglu'nun yapitlar1 da, bu anlayisin tipik ornekleri olarak
karsimiza ¢itkmaktadar.

Tayfun Pirselimoglu Sinemasinin Genel Nitelikleri ve Felsefi Tematikleri

Sinema kariyerine senaryo yazari olarak baslayan Tayfun Pirselimoglu, eserleriyle Yeni
Tiirk Sinemast'nda 6zgiin bir yer edinmistir. ilk uzun metraji Hicbiryerde (2002) ve sonrasinda
cektigi; Riza (2007), Pus (2009), Sa¢ (2010), Ben O Degilim (2013) ve Yol Kenar: (2018) filmleriyle
estetik ve tematik acilardan tutarli bir filmografi olusturan Pirselimoglu, bicimsel yonden
sade kadraj diizenlemesini tercih eder. Filmlerinde kamera hareketi, yok denecek kadar azdir.
Kamera ve kurgu yaklasiminda, filmsel zamani gercek zamana yaklastiran bir yavashk ve
durgunlugu benimseyen Pirselimoglu'nun filmlerindeki ses unsurlar1 da, aym paralelde
kullanilir. Karakterlerin uzun sessizlik anlarma dogal sesler eslik eder. Ayni anlayis, biiytik
oranda dogal olan 1s1k kullanimi icin de gecerlidir. Genel goriintimiiyle Pirselimoglu'nun
sinemas1, minimalist niteliklere ve gercekgi bicimsel tarza sahiptir.

Tematik bakimdan ise, Pirselimoglu filmlerinde bireysel cikissizligin, umutsuzlugun,
sikintinin bitimsiz bir hali tasvir edilir. Karakterler, edilgen bir varolussal konuma saplanmis
gibidir. Ayn1 edilgen konumlarina tekrar ve tekrar geri donerler. Bu tercih, anlat1 yapisini da
belirler. Anlat1 yapisi acisindan Pirselimoglu filmleri, dongtiseldir. Icsel yinelenmeye isaret
eden dongtisellik, onun sinemasinda mekansal olarak da basladig1 yere donmeye karsilik
gelir. Pirselimoglu, hayatin “eliptik bir daire {izerinde donen tekrarlar biitiinti” olduguna
inandigimi ve dolayisiyla zorunlu sekilde her seyin sonunun basina baglandigini belirtir.
Bu yinelenme durumunun “Nietzsche-vari bir hikdye” oldugunu soyleyen Pirselimoglu,
“Bu dongtintin, dontip dolasip ayni yere gelmenin, ayni seyi tekrar tekrar yasamanin insan
hayatinin ¢cok dnemli bir unsuru oldugunu diistinmektedir” (Akt. Yticel, 2014). Nietzsche'nin
bengi doniis ogretisiyle paralellik tasiyan bu diistince, Pirselimoglu'nun filmlerinin anlati
yapisindaki dongtiselligin temel nedenini olusturur.

Bu baglamda, Pirselimoglu'nun yapitlari, ¢oztimsuzligin betimlendigi ‘kapali” anlati
yapilariigerir. Oykiilerini yine ‘kapalt’ bigimsel tercihlerle aktaran Tayfun Pirselimoglu, auteur
niteliklerini yansitacak sekilde kendi yasamindan izler tasiyan bakis agisin1 karamsar, umutsuz
ve sinik karakterleri tizerinden aktarir. Yonetmenin filmleri, Ttirkiye’deki doniistimiin ortaya
cikardigr deger karmasasiyla paralellik tasir. Dolayisiyla, yasadig: kiiltiirde bir “birey” olan
Pirselimoglu, hissettigi kisisel ¢ikissizligi, sikintiyr ve edilgenligi eserlerinde isler. Onun
sinemasindaki karakter temsilleri, i¢sel stireglerin one ¢iktig1 karamsar bir atmosfer iginde
sunulur.

Ozetle, genel cercevesiyle Tayfun Pirselimoglu’'nun bireye yaklasimi, ‘varolugsal’ bir
noktadan hareket eder. Nietzsche gibi diistiniirlerin ifade ettigi ‘varolus problematiginin’
evrensel nitelikte gegerli oldugunu diistinen Pirselimoglu, filmlerinde varolussal sikintinin
entelekttiel, varlikli, yoksul ya da egitimsiz her bireyin karsilasabilecegi i¢sel bir sorun
oldugunun altin1 cizer. Dolayisiyla, Pirselimoglu'nun sinemasindaki karakter temsillerinin
sunulus bicimi, ‘varolus problematiginin’ en ug bicimleri olan; yabancilasma, kimliksizlik,
aidiyetsizlik ve nihilizm gibi felsefi kavramlarla irdelenmeye uygunluk tasir. Yonetmenin Yol
Kenari filmi ise, Nietzsche'nin nihilizm kurami temelinde yorumladig insan tipleriyle ilgili
okumalar yapmak i¢in 6zellikle uygundur. Bu ytizden, 6ncelikle Nietzsche'nin felsefi 6gretisi
Ozetle aktarilacak, sonrasinda da film bu cercevede ¢oziimlenecektir.
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Genel Hatlariyla Nietzsche Felsefesi

Modernlesmenin varolussal etkilerini irdeleyen Nietzsche felsefesinin temeli, evrenin
her tiirlii devinimindeki temel istem olarak kabul ettigi ‘Gii¢ Istenci’ kavramina dayanur.
Nietzsche’ye gore gii¢ istenci, yasayan her seyin buytitmek zorunda oldugu arzuyu ifade
eder. Tim varliklarin daha giti¢lii olma yontinde iradeye sahip oldugunu ve her canlmnin
yapabilecegi her seyi kendini korumak icin degil, “daha fazla olmak” i¢in yaptigini 6ne stiren
Nietzsche, hayatin temel 6zelligini belli bir 6zii korumak degil, asmak olarak koyutlar. Giig
istencinin azaldig1 yerde ise, ‘diistuiklik’, ‘cokiis’ ve ‘degersizlesme’ goren Nietzsche icin;
hicbir aci, gerilim, engel ya da basarisizlik icermeyen bir hayati tercih etmek isteyen bir canls,
yalnizca yasamakla yetinen “zayiflik” demektir.

Tarihin gti¢ arzusu tarafindan yonlendirildigine isaret eden ve gii¢c kavraminin bedensel
organizmadan toplumsal kiiltiirtin yapilarina dek uzandigini sdyleyen Nietzsche, giic
istencinininsanligin kiilttirtinde kendini gosterdigini savunur. Kiiltiir ve giigistenci baglantisim
Yunan mitolojisindeki Apollon ve Dionysos adl1 tanrilarin 6zellikleri araciligiyla yorumlayan
Nietzsche’ye gore, Apollon, akil yetisi araciligiyla dogaya sekil veren bireyin cevresine siirlar
¢izerek varolusu anlamlandirmasin saglar. Apollon’un karsit: olan Dionysos ise, ‘var olan
bicim ve hakikatleri belli araliklarla bozan’dir. Bu iki tanriy1 6ztinde gti¢ istencinin yer aldig:
diyalektik ¢ift olarak ele alan Nietzsche’nin kuraminda, yasamin dogal akisindan duyulan
kaygidan ‘olgusalligin estetik dontistimii” yoluyla kacinilabilecegine dair iki yol vurgulanir.
Bunlardan, “Biri olgusallik tizerine estetik bir pece 6rtmek, ideal bir bicim ve gtizellik diinyas:
yaratmaktir. Bu Apollon yoludur (...) Ikinci olanak varolusu tiim karanlig1 ve dehseti icinde
utkulu bicimde onaylamak ve kucaklamaktir. Bu Dionysos tutumudur” (Copleston, 1998:
157). Varolusun gercekligine dayanilamayacagini savunan Nietzsche’ye gore, kiilttir-uygarlik
ad1 verilen yanilsamalar araciligiyla Apollon, ‘Maya tiilii'ne” sardig1 insani Dionysos'un
yikiciligindan korur.

Bu goristint insanlik tarihinin ttimiine uyarlayan Nietzsche; metafizik, din, ahlak,
bilim gibi deger dizgelerinin “insanin ‘gercekten” kagma istencinin birer tirtinii” oldugunu
soyler. Boylece kendini “maddenin efendisi” olarak hisseden insan, “yalandan kendi giic
bigimi olarak zevk alir” (Nietzsche, 2010b: 537). insanin her seye ‘deger bictigini’ ve ‘hakikat’
olarak tanimlanan seylerin, ziinde giic istencinin yer aldig1 degerlemelerden ibaret oldugunu
ifade eden Nietzsche, diinyaya ‘insanca’ anlaminin bu sekilde verildigini dile getirir. Bu
diistince agisindan insan, yasadig1 donemin kosullarina gore sectigi ve ona fayda saglayacak
belirli deger dizgeleri tizerinden yasami anlamlandirarak kendisini de buna gore yorumlar.
Nietzsche'ye gore, ‘degerleme’ diistincesi, tarihsel kosullardaki degisimlerle yenilenen bir
durumdur. Faydaliligini yitiren deger, daha yararli baska bir deger tarafindan ‘dekadansa”
ugratilip yikilir. Dolayisiyla yasam, “stirekli bir yiikselis-al¢alis, yaratma-yikma, kendini
asma-dekadans stireci” (Ozlem, 1993: 57) dir.

Nietzsche, sadece ‘goriintis’ olarak degerlendirdigi kiilttirel gercekligin ardinda
‘gercek bir diinya olmadiginin’ altim1 ¢izer. Bununla birlikte, kavramsal yapilarin ‘insan
trtind’ niteliginin gormezden gelinmesi, baska bir deyisle arkasinda “hiclik’ bulundugunun
unutulmasi, ‘kurgulanmis” gercekligin tam, dogru ve degismez olarak algilanmasi sonucunu

2 Maya perdesi ya da tiilti: “1. Hindu mitolojisinden alinma bir terim. Vedalara gore, mekan ve zaman igindeki

nesneler diinyasi, gergegi orten bir goriintiidiir, ‘Maya’dir. Hakikate ancak Maya perdesi aradan kaldirilirsa vari-
labilir” (Nietzsche'nin Tragedyamn Dogusu eserinde gev. notu seklinde akt. Tiizel, 2011: 20). “2. Oztinde yalnizca
Gergekligi gizlemekle kalmayan, ayrica bilgisizlige de yol acan aldatic1 goriiniistiir. Ozii geregi tanimlanamaz bir
nitelik tastyan maya, kurtulusa hem engel, hem de yardimcidir. Gergeklik bulununca maya, artik varlik nedeni
kalmadig; i¢in ortadan kalkar” (Biiyiik Larousse Ansiklopedisi, Cilt 15, s.7883).

3 Dekadans: “Onceki zamana gore daha diisiik standartlarda, 6zellikle daha diisiik ahlaki standartlarda yasama

veya davranis bicimidir” (Colins Cobuld English Language Dictionary).
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dogurmaktadir. Bu durumda, “Insanlar kavramlar yapisiin tamamen insan {irtini oldugunu
ve onunlainsanin disindaki her sey arasindakiiliskinin salt estetik bir iliski oldugunu unuturlar.
Onu gercekligin kendisinin betimlenisi zannederler” (Megill, 2008: 93). Dolayisiyla, uzun
stre kullanilip herkese ‘degismez ve baglayici” gelen dizgeler, aslinda ‘insan {irtinti" oldugu
unutulmus ‘yanilsamalar’dir. Nietzsche’ye gore, Bati tarihindeki tim geleneksel ‘hakikat’
kavramlastirmalar1 da, iste bu nedenle, ‘gercek’ oldugu iddia edilen yanilsamalardan ibarettir.
Bu baglamda, ttimiiyle bir “yanilgilar tarihi” olan Bat1 diistince tarihi, ayn1 zamanda nihilizmin
de tarihidir. Eski anlam dizgelerini ortadan kaldiran ve daima ‘mutlak olan’t bulduguna
inanan dinler, devletler veya felsefelerin tek yaptigi, yeni formlarla nihilizmi stirdiirmek
olmustur. Nietzsche igin, tiim Bat1 diistince tarihi, ytiksek degerlerin form degistirmesi yoluyla
icerdigi nihilizmi gizlemeyi basaran kiiltiiriin binlerce yillik dongtistine karsilik gelir. Bu stireg
icinde stirekli kendini tekrar eden insan, degisir gibi goriinen, ancak sadece farkli formlar alan
kavramlarla kurdugu ahlaki iliskilerin dongtistinde yasamaktadir.

Nietzsche, metafizik diistince temelinde arkasindaki ‘hiclik’i gormezden gelerek yasami
soyut bir mutlak adina yadsiyan anlayisin pratikteki en eski bicimini dinsel deger dizgelerinde
gortir. Ona gore, din, nihilizmin baslangicini teskil eder. Olus (ve 6liim) karsisindaki varolussal
acinin dindirilmesi icin baslangicta Apolloncu illtizyon bicimi olarak ortaya koyulan dinler,
sonradan ‘mutlak gercek’” kabul edilen yamilsamalara dontismiistiir. Nietzsche, bu “kagisct’
¢ozumiin ortaya ¢tkardigi nihilizmin en eski bigimini “dinsel” ya da ‘orijinal” nihilizm olarak
adlandirir. Nietzscheci perspektif acisindan Hiristiyanliktaki obtir diinya, cennet, mahser
gunti gibi olgular isteyen birey, aslinda higligi istemektedir.

Nihilizmin devinmesini saglayan ahlaki ideallerin toplumsal yasamda belirli ‘insan
tipleri'ni meydana getirdigini soyleyen Nietzsche, orijinal nihilizmin insan tipini ‘stri
insan1” olarak koyutlar. Nietzsche’ye gore, siirii insani, olaylar: belirli bir ahlak cercevesinde
degerlendirdigi icin gercekligin en azimi gorebilen ve bu yiizden ‘dogru” degerlendirme
yapamayan kisidir. icine dogdugu kurgular diinyasim sorgulamaz ve o diinyayi yanlis
sekilde ‘gercek” kabul eder. Gegerli ahlakta ‘iyi” kabul edilenin, aslinda bir¢ok perspektiften
secildigini bilmeden ezbere yasam stiren stirti insani, ‘ideal” 6btir diinya ugruna ac1 ¢ekerek
yasamu yadsir.

Nietzsche, tarihsel stirecte orijinal nihilizmin ardina modern nihilizmi koyar. Bunun
temelinde ise, modernite ile birlikte geleneksel degerlerin yanilgiya dayali dogasinin agiga
cikmasimin yarattigi ‘cokiintti” hali bulunur. Dolayisiyla, “‘modern nihilizm cagy’, Hiristiyanligin
savundugu ‘gercekligin’ inanilirligini yitirmesi ile Bati kiilttirtinde hissedilen toplumsal
ve bireysel kriz durumuna isaret eder. Modern dénemde deneyimlenen bu siireci “Avrupa
Nihilizmi” olarak adlandiran Nietzsche, “Nihilizm ne anlama gelir? En ytiksek degerlerin,
kendi 6z degerlerini diistirmesidir. Hedef eksik; ‘neden?’ sorusuna cevap bulunamiyor”
(2010b: 27) ifadesiyle, krizin dogasini agiklar. Modernite ile beraber, uzun siiredir inanilan
degerlerdeki ‘hiclik” fark edilir olmus ve boylece mutlak dinsel ve ahlaksal degerlere inanma
deneyiminden (orijinal nihilizm), hiclige inanma deneyimine (Avrupa nihilizmi) gegilmistir.
Hiristiyan deger sisteminin ¢okiisii diinyanin anlam ve amagtan yoksun goriindugi bir krizi
ortaya ¢ikarmustir.

Avrupa nihilizmindeki higlik istemi, artik anlamsiz hale gelen metafizik yapiy1
yikma yoniinde bilingli bir reddetme istegi olarak kendini gosterir. Nihilizmin ilk bi¢iminin
“olumsuz”, ikincisinin ise “tepkisel” oldugunu vurgulayan Deleuze, “ilk anlamda, yasam
ustiin degerlerin tepesinden bakilip degersizlestiriliyor ve bu degerler adina yadsiniyordu.
[kinci anlamda ise tersine yasamla yalmz kalinir, fakat bu yasam yine degersizlestirilmistir;
degersiz, anlamdan ve amactan yoksun bir diinyada stird{iriiliir; kendi higliginde stirekli daha
uzaga gider” (2010: 190) sozleriyle, bu ayrimi vurgular. Nietzsche'nin meshur “Tanr1 slda!
ifadesi de, Tanr1'nin en ytice deger 6zelligini yitirdigine ve bu durumun bireysel ve toplumsal
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psikolojide yol actig1 krize dikkat geker: ““Nerde mi Tanr1?’ (...) ‘Soyleyeyim: Oldiirdiik onu,
sen, ben. Hepimiz onun Kkatilleriyiz” (Nietzsche, 2010a: 5). ‘Tanrmin 6limi’” metaforuyla
Nietzsche, nihilistik icerigini 6te-diinya kurgusuyla gizleyen metafizik diistincenin kendi
kendini tiiketip son asamasina ulastigina isaret eder. Eger en ytiksek deger olan “Tanr1 yok’
ise, artik her sey sorgulanabilir hale gelmistir.

Nietzsche, Avrupa nihilizminde insanin yeni degerler kurgulayamayacak kadar
glicstizlestigini ve manevi yonden varolussal anlamsizlik igine diistiigiinti vurgular. Bunun
psikolojik yansimasi, degerlerin yoklugu ve varolusun amagsizligi karsisindaki genel
kotumserliktir. Bu duygudan hareket eden Nietzsche, Avrupa nihilizmi i¢inde “pasif’ ve
‘radikal’” olmak {izere iki farkli evre saptar. Radikal nihilizm, “ (...) kisinin kabul ettigi en
yiice degere ulasan varligin mutlak savunulmazligina duyulan inang, art1 ‘kutsal” veya ahlaki
olarak cisimlenmis seylerin otesi veya kendi icindeligi olabilecegini tne stirme hakkindan
bile mahrum oldugumuzu idrak edistir” (Nietzsche, 2010b: 27). Buradan hareketle, hissedilen
umutsuzluk nedeniyle var olan degerleri yok etmeye yonelen higlik istencinin sonucundaki yok
olus, radikal nihilistin isteng duydugu tek seydir. Tiim yasamu hiclestirme yoniinde bir irade
gostermek isteyen radikal nihilist, sonrasini diisiinmeden yok etme eylemini gerceklestirmeyi
onemser. Bu, pratik diizeyde, bireyin baskalarina (cinayet) veya kendine (intihar) siddet
uygulamas: seklinde olabilir.

Pasif (ya da edilgin) nihilizm ise, mevcut degerlerin degersizlesmesinin verdigi
manevi sikinti karsisinda karamsar tavir alan insanin, anlam diinyasinda olusan bosluk
dogrultusunda geri cekilmesidir. Insan, modernite ile birlikte Tanr1'y1 6ldiirmiis, ancak bunun
sonucunda anlamin kaybolmasiyla varolussal kriz ortaya ¢ikmustir. Tanr1'y1 6ldiiren ‘modern’
bireyin, onun yerine bilimsel akil, faydacilik, is mantig1, tiiketim, moda gibi yeni degerler
koyarak, deneyimledigi nihilizmin kottimserligini yok saymaya calistigini vurgulayan
Nietzsche, edilgin nihilistin, bu diinyaya tahammiil edebilmek adina istencini “uyusturarak’
ac1 cekmekten kacindigim belirtir. Iste bu “uyusuk’ birey tipine Nietzsche ‘son insan’ adini
verir. Son insan, degerleri acilardan kacip haz ve mutlulugu en yiiksek seviyede yasamak
i¢cin kurgulayan bireydir. Modern degerlerle son insan arasindaki iliski hakkindaki gortistinii,
“Tanr’’dan Tanr1'min katiline, Tanr1'min katilinden son insana” (2010: 193) seklinde formiile
eden Deleuze de, orijinal nihilizmin 6nce tepkisel nihilizme, ardindan da edilgen nihilizme
evrildigini sdyler.

Nietzsche, son insanin ‘cagdaslik maskesi altinda’ gii¢ istencinin en alt diizeyine
diistigtinti iddia eder. Hayattan zevk aldigin1 ve bireyciligin her yana yayilmus etkisi
nedeniyle kendini tanidigini sanan bu insan tipinin, aslinda yasamin ve kendi varolusunun
farkina varma olasilig1 bulunmamaktadir. Boylesi birey, konformizm icinde ¢mritint tiiketir.
Onun “insanligin 6niindeki tehlike” olarak aktardigi bu diistinceleri, toplumun sadece maddi
tatminleri ve korunakli burjuva hayatini hedefleyen ve “daha tisttin veya daha soylu hicbir sey
tahayytil edemeyen bir ‘son erkekler ve kadinlar” siirtistine dontismesini” (Pearson, 1998: 23)
imler. Burjuva zihniyetinin yaygmlastirdig: kapitalizm, piyasa ve tiiketim gibi unsurlar, tiim
degerleri reddeden bencil ve giivensiz son insanin deneyimledigi nihilizmin temel kaynagidir.
Bu nihilizmle birlikte, modern ideal degerler anlamini yitirir ve salt maddi tutkular 6ne ¢ikar.
Cikara dayali iliskiler cercevesinde gelisen ve birliktelik diistincesine inanmayan bu zihniyet
icin 6nemli olan tek sey para, miilk ve maddi giicttr.

Bununlabirlikte, Nietzsche, nihilizmin asilabileceginoktasinda umutsuz degildir. Gercegi
gorebilmek adina nihilizm deneyiminin gerekliligini savunan Nietzsche'ye gore, “Boylesi bir
buhranin ‘degeri’, arindirmasimdadir” (2001: 196). Dolayisiyla, Bat1 kiilttirtinde durmaksizin
devam eden nihilizm stireci, asil olarak ‘tamamlanmamis” nihilizmdir. Nietzsche, “Tanri’nin
olumii” sonrasinda “tinin giictiniin azalmasi ve gerilemesi olarak” kendini gosteren bu stirecin
karsisina, “tinin artan giictintin isareti olarak” (2010b: 37) “aktif’ nihilizm deneyimini koyar.
Aktif nihilist, 6nceki deger semalarini, hedefleri, kanaatleri, ahlak: bilingli olarak yetersiz
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bulur. Nietzsche'ye gore, aktif nihilizme gecisin 6nkosulu, pasif nihilizmin en 6nemli belirtisi
olan genel kotimserlik hissidir. Yani bireyin, oncelikle kendini tam bir ¢ikissizligin iginde
hissetmesi gerekir. Buradaki mesele, kottimserligin giice dontistip dontismemesidir. Pasif
nihilizmdeki kottimserligin ve hayattan kopusun yerini, aktif nihilizmde yasamin timiiyle
onaylanmasi alir. Nietzsche, aktif nihilizmi, geleneksel degerlerin ¢okiistintin yarattig1 krizden
kurtulmak igin bir “firsat’ olarak diisiiniir.

Nietzsche, bireysel giicti aktiflestirip nihilizmi tamamlanmis hale getirebilmek igin
“mevcut degerlerin yeniden degerlendirilmesi” gerektigine vurgu yapar. Bunun yolu ise,
egemen degerlerin yerine yenilerini yaratmaktan gecer. Aktif nihilist, her turlti geleneksel
inanci ‘yanilg1’ olarak ele aldiktan sonra, “etkin yikim’ yoluyla yeni degerler tiretmelidir. Bunu
‘yeni bir dogus’ olarak degerlendiren Nietzsche, nihilizm stirecinden gegilerek siirii insam
ve son insandan farklilasan daha yiiksek bir insan tipine ulagilacagini miijdeler. Nietzscheci
ogretide nihai asamay1 temsil eden bu insan tipi, “tistinsan” adin1 alir. Bir yandan yikarken
diger yandan yeniden yapma becerisine sahip olan iistinsan, gercekligi kendi degerlerine
uygun olarak degerlendirip nihilizmi alt edebilen insan tipidir. “Tanri’nin diinyevi antitezi
ve giicli zihin ile bedenin bir birlesimi” (Cevizci, 2014: 436) olan ustinsan, geleneksel veya
modern tim degerlerin degersizligini idrak edip yeni degerler yaratarak nihilizmi asacak olan
kisidir.

Bu diistinsel zincir ile ‘insan1 insan olarak asmak’ istemini dile getiren Nietzsche nin
felsefesinde biittinciil manada nihilizm, toplumsal diizeyde deger sisteminin, kisisel boyutta
ise bireyselligin yeni bir formunun meydana gelebilmesi icin firsattir. Ancak Nietzsche, siirii
insanlar1 ve son insanlardan olusan “biiytik yiginin” nihilizmi asmaya, dolayisiyla tistinsana
hentiz hazir olmadigini da dile getirir ve 19. ytizyildaki nihilizm deneyiminin 20. ve 21.
ylizyillar1 da etkileyecegini soyle vurgular;

“Burada gozler oniine sermeye calistigim, gelecek iki ytiz yildir. Gelecek olani tarif
ediyorum, yani artik farkli gelemeyecek olani: Nihilizmin gelisini. Bu hikaye simdi ile
ilgili olabilir; ihtiyagtan kendisi is basindadir. Bu gelecek daha simdiden ytizlerce isaretle
konusmaktadir; bu kader kendini her yerde ilan etmektedir. Gelecegin bu miizigi icin
ttim kulaklar daha simdiden dikildi. Ttim Avrupa kiilttirii, ne zamandir her on yilda bir
iskenceler icinde biiyiiyen bir gerilimle bir felakete dogru siirtiklenmektedir; dur durak
bilmeksizin, siddetle, diistinmeksizin, tipki sona varmak isteyen, artik diistinmeyen,
diisinmekten korkan bir nehir gibi” (Nietzsche, 2010b: 21).

Nietzsche’nin bu kehanetinin dogrulanmas: anlaminda, 6zellikle Avrupa’y1 temelden
sarsan iki diinya savasimnin arka arkaya yasanmasinin 20. ytizyilda nihilizm deneyimini
derinlestirdigi soylenebilir. Modern teknolojiyi yok etme giicii olarak goren ve kendi ideolojisi
haricindeki hicbir degeri tanimayan “ (...) bu tavir, tabii ki, gegmisteki tiim degerlerin yikimu
anlaminda biittinsel bir nihilizmdir” (Rauschning, 1939: 14). Savaslarin kendi korkungluklar1
bir yana, sonraki stirecte hissedilen olumsuz duygular, Nietzsche'nin kehanetini daha da hakl
¢ikariyor gibidir. II. Diinya Savasi'ndan sonra 20. ytizyilin insanlik agisindan “anlamsizligin
cagl” haline geldigini sdyleyen Rose’a gore, bu ytizyildaki iki genel insan davranisini, “bir
yanda anlamsiz, beyhude yasamlarinin farkina varmayanlar, diger yanda bunun farkina
vararak intihar ve delilige stirtiklenenler” (2001: 102) olusturmaktadir. Bu ifadenin Nietzsche
diistincesindeki, “nihilizmi fark edemeyen pasif nihilist" ve “bunu fark edip kendini ya da
diinyay1 yok etmek isteyen radikal nihilist’ tipleri ile ortiistiigii asikardir. Bu baglamda,
Nietzsche'nin ongordiigii gibi Avrupa kiiltiirtindeki varolussal kriz ve nihilizm deneyiminin
20. ve 21. yiizyillarda daha da derinlestigi kuskuya yer birakmaz.

Nietzsche'ninsistemlestirdiginihilizmformlariindiinyagenelindekigiindelik gerceklige
sirayet etme siireci, iletisim teknolojilerindeki yayginlasmayla paralel diistintilmelidir.
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[letisimsel gelismelerle, 20. ve 21. yiizyillarda farkli toplumsal baglam ya da bélgelerin bir
biittin olarak birbiriyle etkilesim siireci de hiz kazanmistir. Bu durum, diinya genelinde
birbirinden uzak farkli toplum ve kiiltiirler arasindaki etkilesimin yogunluk kazanmasi olarak
tanumlanan (Bknz. Giddens, 2014: 68) ‘kiiresellesme’ olgusunu ortaya c¢ikarir. Kiiresellesme,
diinyanin farkli bolgelerinin birbiriyle baglantili hale gelmesini saglamis, yeni algilama
bicimlerine ve toplumsal/bireysel degisimlere yol agmustir. Bu degisim, Batili degerlerin
kiiresel boyutta yayginlasmasma neden oldugu gibi, nihilizmin yani sira, yabancilasma,
aidiyetsizlik, kimliksizlik gibi felsefi kavramlarin bir¢ok sanat dalinda kullanilmasi sonucunu
getirmistir. Bahis konusu sanat dallarinin basinda ise, sinema gelmektedir.

Nietzsche’nin Ustinsan Diisiincesi Baglaminda Tayfun Pirselimoglu'nun Yol Kenart
Filminin Analizi

Tyfun Pirselimoglu'nun Yol Kenar: filminde, stirekli bulutlu ve firtinali bir havaya sahip
bir kasabanin insanlari, nereden geldigi ve amac1 belli olmayan bir gemiye dogru topluca
bakarlar. Bu esnada, bazi kiyamet alametleri ve tuhaf olaylar yasanmaktadir. Stirekli bir
yerlerde yanginlar ¢ikar. Bir ugultu durmaksizin devam eder. Aslinda kasabanin birgok sakini
gariplikler baslayinca orayi terk etmistir. Kalanlarin basinda bir tiir yonetici (Taner Birsel) ve
polis sefi (Ercan Kesal) vardir. Ayrica, imam (Miifit Kayacan) da bu yonetici grubuna déhildir.
Coztimlenemeyen 6liimler ve esrarengiz tabiat olaylar1 vuku bulmaktadir. Kasabada kalanlar,
zihni ve duygusal acilardan pek sthhatli goziikmemektedir. Bu garip siirecte oraya geng sarisin
bir adam (Tansu Biger) gelmistir. Ug haftadan beri orada bulunan ve gay ocaginda calisan
bu adamin sirtinda yaprak seklinde bir iz oldugu anlasilir. Kasabadakiler onu, her seyi sona
erdirecek bir kurtarici olarak goriirler. Bu esnada denizden (gemiden) baska bir gen¢ adam
karaya cikar. Fakat ortalikta dolasan dazlak/biyikhi kotii adam (Haydar Sisman) tarafindan
oldiirtliir. Bu cinayete sarisin adam da sahit olur. Daha sonra, sarisin adam uzaktan gordiigii
hemsireyi (Nalan Kurugim) takip eder ve bulusmaya baslarlar. Hatta bir kez sarilirlar. Ancak
hemsire, evli oldugunu ve kocasi yasadig: siirece bir defa daha sarilamayacaklarini soyler.
Sarisin geng adam, hemsirenin evindeki fotograftan kocasiin gemiden karaya ¢ikan adami
olduren kel kafalr kotti adam oldugunu 6grenir. Ve dahasi, aslinda yanginlar1 ¢ikartan kisi
de kel kafal1 adamdir. Bu sirada birdenbire kel kafali adamin sldurdugii geng adam morgda
dirilir. Kasaba sakinleri bunu yeni bir kiyamet alameti olarak yorumlar. Sarisin geng adam,
hemsireyle birlikte olabilmek adina kel kafali adami bicaklayarak oldiirtir. Ardindan, nedeni
bilinmeyen bir sekilde dirilen gen¢ adam, aynen geldigi gibi tekrar denize doner. Onun
gitmesinden sonra kel kafali adam bicaklandig1 yerden kalkarak hicbir sey olmamus gibi
ylirtimeye devam eder. Film sona erer.

Gortldugi tizere, konu itibartyla Yol Kenar: filmindeki 6ykii olduk¢a karmasiktir.
Filmdeki olay 6rgiisii, bagka bircok filmin aksine bir cirpida anlatilmaya pek miisait degildir. ilk
bakista; deniz kiyisindaki kasvetli bir kasabadan birtakim boliik porciik izlenimler aktariliyor
gibi gortintir. Olaylar arasindaki muglak baglantilar, filmi izleme deneyimini de zor hale
getirmektedir. Hikdyede belirli bir giris-gelisme-sonug ¢izgisini takip etmek miimkiin degildir.
Aksine, seyirci iliskisel olarak asir1 gevsek yapida bir olaylar silsilesiyle karsi karsiyadir.
Pirselimoglu'nun bicimsel tercihleri de bu durumu gti¢lendirici etki yapar. Kullanilan asir1
sayida kararma (fade to black), zaman/mekan duygusunun yani sira, olay orgiistindeki
baglant: hissini azaltir. Bunun yaninda, hi¢bir karakterin ismi yoktur. Eylemlerinin ardindaki
motivasyonlar net degildir. Ornegin bir sahnede; kasabanin yonetici elitleri, hamamci” diye
seslendikleri bir adami (Riza Akin) bir yere gonderirler. Hamamcinin nereye ve neden gittigi
belli degildir. Dondtigtinde de herhangi bir bilgi aktarilmaz. Filmde bunun gibi bir¢ok sahne
mevcuttur. Dolayisiyla filmin ttimiinde gozlenen ‘belirsizlik’ duygusu, Pirselimoglunun
temel amaci gibi goriintir.

Bununla beraber, Nietzsche'nin felsefi 6gretisi baglaminda ele alindiginda, Yol Kenar:
filminin anlatis1 oldukca verimli bir alan sunar. Bahis konusu felsefeye gonderme yapan
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birgok diyalog ve aksiyonun izi siiriilebilir. Oncelikle, filmin biitiiniine yayilan bir edilginlik
acik bicimde goze carpar. Kasaba kahvesinde oturan esnaftan baslayarak; bandoculara,
yoneticilere, otel miisterilerine ve ev kadinlarma varincaya dek herkes bikkin, ¢okkiin ve
umutsuz goziikir. Tum karakterler anlamlandiramadiklar1 bir boslugun icinde askida
kalmis gibidirler. Duraganlik ve manasizlik, kurtulmanin miimkiin olmadig: kalin bir zincir
gibi ahaliyi sarmigtir. Ozellikle kahvede oturanlarin yiiz ifadeleri, siireklilesmis ve anlamsiz
bir bekleyisi vurgular. Kasaba, nihilizmin pencesindeki siirti insanlar1 ve son insanlardan
olusmaktadir.

Gorsel kompozisyon ve mizansene dayal1 diizenlemelerle verilen bu ruh hali, dogrudan
sozel bicimde de aktarilir. Mesela filmin basindaki sahnelerden birinde; kasabanin mesru
yoneticisi konumundaki karakter (Taner Birsel) telefondaki tistlerine, “Garip bir ugultu var,
bilmiyoruz efendim, bilemiyoruz,” gibi seyler soyler. Bir bagka sahnede ise, yine ayn1 yonetici
bu kez polis sefine (Ercan Kesal) en yiiksek politik liderin kasabay1r muhtemel ziyaretiyle
ilgili soyle der; “Zaten her sey belirsiz. Adam gelecek mi belli degil. Gelse ne calinacak belli
degil. Kim calacak? O da belli degil. Her sey belirsiz.” Filmsel mekanin en tepesindeki yonetici
karakterin agzindan sdylenen bu sozler, edilgen nihilizmin tipik semptomlarindan biri olan
‘farkinda olamama’” durumuna gonderme yapar.

Edilgen nihilizme referanslar baska sahnelerde daha da aciktir. Ornegin polis sefi bir
sahnede, kahvede calisan sarisin adama (Tansu Biger); “Kizim evleniyor yakinda ama yani,
her sey bossa eger, her seyin bir sonu varsa, hepsi bosuna bunlarin. Hepsi bos, hi¢bir anlanu
yok, gercekten, ne oluyor Allah askina?” diye sorar. Gortiildtigii tizere, s6z konusu ctimleler
net bicimde hiclige, anlamsizliga, yani nihilizmin kavramsal icerigine gonderme yapar. Yine
yonetici ile polis sefinin yer aldig1 Diger bir sahnede ise yonetici; “Bu hayati anlamiyorum.
Bu hayat boyle can sikici ise, niye yasayip duruyoruz ki? Nedir hayatin manasi1? Hayat onu
sturdiirmek icin gereken zahmete deger mi ya? Sunu fark ettim biliyor musun? Ne yone
gidersen o yanlis. Insan hayatindaki ihtimallerden hangisini segersen seg, o yanlis iste. Tipki
diinya gibi, oyle iste,” der. Teslimiyetin ve umutsuzlugun egemen oldugu bu ifadeler, agik
sekilde yonstizliige ve kottimserlige isaret eder. Bu karakterlerin goziinde diinyanin degeri
artik yoktur. Tim kurumlariyla diizen manasini kaybetmistir. Karakterler edilgen ve radikal
nihilizm arasinda gidip gelirler.

Nitekim sonraki boliimlerde, radikal nihilizmin eyleme gecis halleri goriiliir. Yonetici
ve kasabanin diger 6nde gelen erkeklerinden bazilari, hicbir sebep yokken eslerini dldiirtirler.
Kimisi kadinlar1 iple bogar, kimisi tiifekle vurur. Anlamsizlik, basta aile olmak tizere tiim
geleneksel kurumlar1 degerden diistirmiistiir. Oldiirmenin kendisi bile, herhangi bir ahlaki
sorun olmaktan ¢ikmistir. Dahasi, geleneksel kurumlarin en giicliisti olan din basta olmak
tizere, herhangi bir kutsal dayanagin da hiikmii kalmamaistir. Bunu imleyen sahnelerin ilkinde,
hamamcmin (Riza Akin) niteligi aciklanmayan bir gorevle bilinmez bir yere gonderildigi
bolimde imam (Miifit Kayacan) hamamciya dua bilip bilmedigini sorar. Hamamci yanit
olarak bildigini, isterlerse birka¢ tane okuyabilecegini soyler. Araya giren yonetici ise,
“Duaymis! Bu saatten sonra duaymus!” diye tersleyerek konuyu kapatir. Baska bir sahnede
ise imam; tek basina oturmakta ve pencereye dogru bakmaktadir. Sanki ilahi bir isaret gibi bir
sey beklemektedir. Nitekim bir 1s1tk huzmesi belirir. Fakat kisacik bir stire sonra 1s1ik kaybolur
ve ortama yeniden karanlik hakim olur. Imam anlamsizhigmn ve higligin icinde, tedirgin bir
yiliz ifadesiyle oturmaya devam eder. Bu sahnelerden anlasildig1 tizere din, filmin anlatisal
evrenini olusturan kasabada degerleme sistemi olma vasfini yitirmistir.

Bununla birlikte, Tanr1 heniiz tamamen ortadan kalkmamustir. Bir kere ortada bir
‘din adam1” vardir. Bunun da 6tesinse, ortalarda sinirli sinirli gezinen dazlak/biyikli adam,
esasen Tanri metaforudur. Nietzsche nin tistinsan diistincesi baglaminda, anlatidaki karakter
yapilanmasinda sarisin adam ve denizden gelen gen¢ adam ile birlikte {i¢li sacayagini
olusturan dazlak/biyikli adam ya da Tanri, ilk gortindiigi karede doganin iginden gelir
ve dogrudan seyircinin goziiniin icine bakar. Nietzsche'nin meshur, “Ucurumun dibine
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baktiginda o da senin icine bakar,” s6ziinii cagristiran bu kare anlamlidir. Ctinkii burada Tanri,
insanin igindeki ‘bosluk” olarak okunabilir. Nitekim bir sonraki karede dini gondermeleri
acik olan ‘elma’ ve yaninda bircok ‘g6z’ vardir. insanlik tarihinin degerleme dizgesindeki
mitik ilk giinah dykiisti elma simgesiyle hemen akla gelir. Elmanin hemen yanindaki gozler
ise, insanlarin diizen igin bir seyleri referans almak, bir seylere “‘bakmak’ zorunda olmalar1
seklinde yorumlanabilir. Bu karenin hemen akabinde ise bir ‘bosluk” cekimi gelir. Bu siralanan
ti¢ ¢cekim (seyirciye bakan Tanr1 + elma ve gozler + bosluk), filmin anlatisindaki anlamlar:
art arda siralanan goriintiilerin birbiriyle iliskisinden ¢ikarsamaya dayanan dizimsel yapmin
Nietzsche felsefesiyle yorumlanmasi uyarinca bize su sonucu verir: Diizen bir zamanlar
kurulmustur. Ama simdi i¢i ‘bos’tur. Boslugun cevresi, “hakikatmis’ gibi olan “yanilsamalarla’
ortlmistur. Fakat artik yanilsamalar yeterli degildir. Hiclik ve anlamsizlik, yani nihilizm,
kasabanin tizerine ¢okmiis durumdadar.

Iste boylesi bir ortam, Nietzsche'nin 6gretisi agisindan potansiyel bir tistinsanin ortaya
cikisticinuygundur. Manasizlik, egemenligini stirdtirmektedir. Gercekten de bir giin, karanlikta
(nihilizm) bir ampul yanar. Bu ¢ekimin sonrasinda ise, denizde dylece duran gemiden karaya
geng bir adam ¢ikar. Herkes kasabadan ayrilirken o, disaridan gelen tek kisidir. Bir degisiklik
ihtimalini imleyen tek olay budur. Bu ytiizden, denizden gelen gen¢ adami potansiyel bir
tistinsan metaforu olarak okumak miimkiindtir. Geminin telsizinin kasabadaki telsizci
tarafindan dinlenmesi ve bu karakterin dinledigi seyleri, “ Anlamsiz konusmalar, sesler,” diye
soylemesi, geminin potansiyel bir ‘yeni degerleme sistemi’ olarak okumasina imkan verir. iste
bu gemiden, potansiyel bir tistinsan kasabaya ayak basar. Ayak basmakla da kalmaz. Tipk:
dazlak/bryikli adamin (Tanr) filmdeki ilk gortintistinde yaptig: gibi, gelip seyircinin goztintin
icine “Tanri’nin diinyevi antitezi’ olarak bakar. Onun peyda oldugu sahnenin sonrasindaki
cekimde, kahvede oturan siirti insanlarinin ortadan kayboldugu gortiliir.

Fakat elbette onun varligi, etrafta ¢ikardigr yanginlar (cehennemi ceza olarak ates)
ahaliye korku salmak disinda bir ise yaramayan Tanr1 i¢in tehdittir. Kshnemis de olsa diizenini
stirdtirmek isteyen Tanri, potansiyel tistinsanin filme dahil olmasindan sonraki boliimde son
derece asik bir suratla sinirli sinirli kahvede oturur. Ne yapacagini bilemez gibidir. Ardindan,
gemiden gelen gizemli geng adam iceri girer. Dazlak/biyikli adam, sorgusuz sualsiz ve hisimla
onu kovalamaya baslar ve yakaladig1 yerde vahsice oldiirtir. Nietzsche 6gretisi baglaminda
okundugunda; potansiyel tistinsan Tanr1 tarafindan ortadan kaldirilir. Gencin cesedi morga
goturtiliirken, karaya ¢iktigr sirada kendiliginden yanan ampul tekrar soner (nihilizmin
yeniden egemenligi).

Bu cinayete tanik olan tek kisi ise, Tanri-tistinsan-insan’dan miitesekkil ticlii sacayaginin
son tiyesi sarisin adam (Tansu Biger) dir. Bu karakter, perdede ortaya ciktig1 ilk andan itibaren
seyircinin de temsilcisidir. Oykii onun gevresinde gelisir. Bir eylemde bulunabilme ihtimali
olan tek karakter gibi gortiniir. Dolayisiyla, Nietzsche'nin onayladigi ‘insanin kendisini
asma istemini zorlayabilecek tek kisi" olarak kasabadaki stirti insanlarindan ayrilir. Bu da
sirtindaki izle belli edilir. Bir tiir “secilmis kisi” gorevi ytiklenir. Gemiden karaya ¢ikan ve belki
de somuttan ¢ok iistinsana dair bir nevi ‘kavram’ olarak degerlendirilebilecek gen¢ adamin
tersine, sarisin adam son derece cismani bir insandir. Nietzsche diisiincesindeki ‘insanin insan
olarak kendini asma” edimini temsil eder.

Ve finalde sarisin adam dazlak/biyikli adami ya da Nietzscheci sekilde sdylenecek
olursa, insan Tanrr'y1 olduriir. Hemen ardilindaki sahnede, ahaliden birinin “6lii adam
uyanmus” dedigi duyulur. Dolayisiyla, filmin dizimsel baglamindaki tercihler, bir defa daha
anlati yapisinin Nietzsche felsefesiyle baglantisina dair stipheye yer birakmaz. Tanrimin
oldurilistiniin hemen ardindan, denizden gelen ve Tanri tarafindan katledilen gen¢ adam
(tistinsan) morgda dirilir. Deleuze’un yukaridaki agiklamasina atifla, “Tanri’nin limiinden
Tanr1 katiline, oradan da tistinsana” gelinmis olur.
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Fakat Pirselimoglu’'nun anlatisinda, Nietzsche'nin onayladig: sekilde ‘yeni degerler
yaratma’ olanag}, yaninihai bicimde tistinsana ulasma olanag1 yoktur. Buiradeyi gosterebilecek
ve nihilizmi bilingli sekilde aktiflestirip insan1 insan olarak asabilecek kisiler mevcut degildir.
Bunun farkina varan tistinsan metaforu geng adam, aynen geldigi gibi kasabay1 terk eder. Bu
noktada, Pirselimoglu’nun dizimsel yap1 araciligiyla kurdugu felsefi anlamlar silsilesi bir kez
daha kendini gosterir. Potansiyel {istinsanin kasabay1 terk etmesinin akabinde, dazlak/biyikli
adam (Tanr1) dirilir. Boylece, Nietzsche'nin “Burada gozler 6niine sermeye calistigim, gelecek
iki ytiz yildir...” seklinde baslayan felsefi kehanetinin sinematik aktarimi gerceklesmis olur.
Nitekim gen¢ adamin gidisinden sonra gemi de aniden yok olur. “Gemi gitmis,” diyen bir
karaktere “Gelir gene,” yanit: gelir bir baskasindan. Hentiz zaman gelmemistir. Nietzsche gibi
Tayfun Pirselimoglu da, bu stirecin biraz daha stirecegini diistinmektedir.

Sonug olarak film, diger Pirselimoglu filmleri gibi ¢6ztimsiiz sona erer. Pirselimoglunun
alametifarikas1 ‘kapali anlat’” bir kez daha is basindadir. Filmin basinda goriilen edilgen
nihilizmin egemenligindeki kottimserlik ve belirsizlik, finaldeki ¢oziimstizliigiin tizerine
katlanir. Eylemsizligin dongtist stiregitmeye devam eder. Krizden firsata ulasilamaz. Tam
aksine, tekrar nihilizme déniiliir. Ustinsanin yeniden geri gelisine dek...

Sonucg

Tarih boyunca, kiiltiirel ve sosyal deger dizgelerinin meydana getirdigi anlam semalariyla
iliski baglaminda, tek insan ya da baska bir ifadeyle bireye dair birtakim icsel problemler vuku
bulmustur. Bu tiirden sorunlar: felsefi alanda ele alan akim ise varoluscu felsefe olmustur.
Ogzellikle modern dénemde diisiinsel ve kavramsal olarak bicimlenip gelisen varoluscu
felsefeye bircok filozof katki vermistir. Bu filozoflarin en onemlilerinden olan Nietzsche,
nihilizm kurami temelinde gelistirdigi insan tipleri araciligryla modern dénemde insanin icine
diistiigli anlam sorunu ve manevi krize isaret etmistir. Bununla birlikte, Nietzsche’ye gore bu
kriz, ayn1 zamanda firsat olarak goriilmeli ve nihilizmde devinip duran stirti insan1 ve son
insani1 asip yepyeni degerler yaratma kapasitesine sahip {istinsana kap1 agmalidir.

Birgok sanat i¢in ama 6zellikle de sinema igin ¢ok verimli bir alan olan varoluscu felsefi
soylemler, pek cok film anlatisina temel teskil etmektedir. Avrupa’da 1950'lerden itibaren
etkinlesen ve auteur anlayistaki yonetmenlerin tirettigi modern sinema tarzinda, bu tiirden
felsefi diistincelerin sinematik temsillerine siklikla rastlanir. Tiirkiye'de ise aymi egilim,
1990’]arin ortalarinda ortaya ¢ikan Yeni Tiirk Sinemasi’'nda yaygin olarak gozlemlenmektedir.

Tayfun Pirselimoglu’nun biitiin filmleri de, Yeni Tiirk Sinemasi’nin temel niteliklerini
tasir. Onun anlatilar, belirgin auteur izleri ve varoluscu felsefi kavramlarin filmsel temsillerini
barmdirir. Ozellikle, Nietzsche'nin diistinsel evreninden belirgin izler iceren 2018 yapimi
Yol Kenari yapiti, sinema ve felsefenin kendi 6zgiin yapilarindan ileri gelen ayrim ¢izgisini
timden inceltir. Nietzsche felsefesinin sanatsal mecrada bir uygulanimi olarak film, yénetmeni
Pirselimoglu'nu da Deleuze’tin isaret ettigi bir tiir sine-filozof konumuna getirir.

Klasik anlamda giris-gelisme-sonu¢ yapisina uymayan Yol Kenari’'nda, Nietzscheci
tikirlere asina olanlarin kolaylikla fark edebilecegi sembolik gobndermeler ve karakter temsilleri
bulunur. Siirti insanlar1 ve son insanlarin yani sira; Tanri-secilmis insan (seyircinin temsilcisi)-
tstinsan seklindeki tiglti karakter yapilanmasi, Nietzscheci felsefi 6gretinin izini stirebilmek
icin ¢okca malzeme barindirir. Kabusvari bir atmosferde ve her tiirlii anlam olanagmin
askiya alindig1 bir ortamda gelisen anlati, Tanr1'nin 6ltiimiiyle kavramsal da olsa bir tistinsan
olasiligina kapi aralar. Bununla beraber, tipki Nietzsche'nin de 6ngordiigii tizere, kriz firsata
cevrilemez ve tistinsan geldigi gibi kasabay1 terk eder. Akabinde de Tanr1 dirilir. Dolayisiyla,
diger Tayfun Pirselimoglu filmlerinde oldugu gibi, Yol Kenar: da ¢oztimstiz ve kapali bir anlat
olarak neticelenir.
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Cikar Catismasi Beyana:
Makale yazar1 herhangi bir ¢ikar catismasi olmadigini beyan etmistir.
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