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BEYTULMAKDIS’IN 1099’DAKI ISTILASI iLE 20. YUZYILDAKI
iSTILASI ARASINDAKI FARKLAR VE BUNUN COZUME
YANSITILMASI

Abdulkadir TURAN*

0Z: 20. yiizyildaki Beytiilmakdis istilasi, Islam diinyasinda genelde 1099’daki
Beytlilmakdis istilasi gibi agiklanmakta; Beytlilmakdis’in Selahaddin-i EyyGbi
6nderliginde kurtarilmasi da (1187) bugtnku kurtulus icin bir 6rneklik olarak
anlatiimaktadir. Oysa 1099 istilasi, 20. ylizyildaki istiladan, istilacilarin kimligi
agisindan bariz bir sekilde ayrilmaktadir. 1099’daki istila, Avrupa Katolikligi,
Bizans Ortodokslugu ve [slam diinyasindaki etnik Ortodoks yapilarin ittifaki ile
gerceklesmistir. Buna karsi 20. ytizyildaki istila, Siyonist Hiristiyanlar olarak da
nitelenen Evanjelist Hiristiyanlar ve Siyonist Yahudilerin ittifaki ile gerceklesti.
20.ylizyila girilmeden olusan bu ittifak, Il. Diinya Savas’’ndan sonra, Filistin’de
Israil’in varlik bulmasi konusunda, Sovyetlerin de acik destegini almistir. Ancak
bu ittifak, islam dinyasindaki Hiristiyan azinhklarin destegini almadig1 gibi,
geleneksel Ortodoks diinya ve sivil Bati Katolikliginin destegini de elde
edememistir. 20. ylzyildaki istilanin aktérleri arasinda Hiristiyan kékenli bir
yap! bulunmakla birlikte bu istila, Hagl istilasi olarak degerlendirilemez.
Dolayistyla islam diinyasinda bu istiladan kurtulus séyleminin yaygin bir sekilde
Haghlik odakli olusturulmasi, sorgulanmay gerektirmektedir.
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—_— —
Differences between the Occupation of Bayt Al-Maqdis in 11th and 20th
Century: Reflecting on a Solution

ABSTRACT: The occupation of Bayt al-Maqdis in the 20th century is generally
compared and likened, in the Muslim world, to the crusader occupation in
1099; moreover, its liberation under the leadership of Salah al-Din Yusuf ibn
Ayyub (1187) is described as a model of its liberation today. However, the 1099
occupation is obviously different from that of 20th century in terms of the
invaders’ identities. The 1099 invasion was the result of an alliance of European
Catholicism, Byzantine Orthodoxy, and ethnic Orthodox groups in the Muslim
world. The 20th century invasion, nonetheless, was the result of an alliance of
Evangelical Christians, also known as Christian Zionists, and Zionist Jews. The
alliance formed before the 20th century received open support from the
Soviet Union too, in order to make the existence of Israel happen on the
Palestinian land after the World War II. The alliance, nevertheless, failed to
gain the support of the traditional Orthodox world and civic Western
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Catholicism as well as the support of Christian minorities in the Muslim world.
Although there is a Christian-origin clique among the actors of the 20th
century invasion, it still cannot be considered as a Crusade. Therefore, it is
required to question the discourse of liberation from the Zionist occupation in
the Muslim world, commonly crusader centered.

KEYWORDS: Bayt al-Maqdis, Jerusalem, Palestine, Crusaders, Zionists.

GiRIiS

Arz-1 Mev’ud iddiasiyla siirekli bir genisleme stratejisi izleyen israil'in bu
stratejisinin engellenebilecegine dair saglam inanci ifade ¢abasi, Mislimanlari
tarihe bakan arayislara yoneltmistir. Miislimanlarin Beytiilmakdis’in istilasina karsi
tarihsel bir basariya sahip olmalari ise bu arayislarin neticelerinin yeteri kadar
analiz edilmeden bugiine uyarlanmasi ve bugiiniin, dinin kavramlar ile
anlatilmasinin yolunu agmaktadir. 20. yiizyildaki bir vakalar serisinin neticesi olan
1967 Mescid-i Aksa istilasi, bir Siyonist Yahudi (siyasal Yahudilik) etkinligi olmasina
ragmen &zellikle Miisliiman kitleler nezdinde bir “Hagl istilasi” gibi anlatiimakta,
1099’un Hagl istilasi kavramlari ile izah edilmektedir. Oysa hatiralardan destek
almak dogru olmakla birlikte, mekani ortak, zamani ve aktérleri farkli bu iki vakayi,
birbirinden farkli degerlendirmek gerektirmektedir.

Diger yandan Siyonizm’in, Hiristiyan Siyonizmi tarafindan desteklendigi
gercegi karsimizda durmaktadir. israil de bu gerceklikten yararlanarak Siyonist
Hiristiyanlari, bitiin Hiristiyanhgin temsilcisi gibi sunma seklinde bir yaniltma ile
Filistin’i istilasina, kiiresel bir kabul almis imaji vermektedir. Siyonist yapi, istilaya
karsi verilen miicadeleyi ise sadece Araplar, Araplar icindeki bir kesim ve hatta dar
bir sahadaki bir grup Filistinli itirazifisyani seklinde tanimlayip direnis cephesini bu
tanimlama Uzerinden daraltma/ marjinallestirme yoluna basvurmaktadir. Zaman
zaman Mislimanlar da miicadeledeki yalnizlagsmayr anlatmak ve micadele
edenlerin kimligini ifade ederek onlari édillendirmek amaciyla ya da uluslararasi
medyanin kavramlarini tahlil etmeden alarak Filistin istilasina karsi direnen giicleri
bu sekilde tamimlamaktadirlar. istilacilari oldugundan biyik, istilaya karsi
miicadele edenleri ise kimi zaman marjinallestirme noktasinda tarif eden bu
yaklasim ¢ok yonlii bir degerlendirmeyi zaruri kilmaktadir.

Makalemizde dnce 1099 istilasini, istilacilarin kimligi ve Mdusliimanlarin bu
istilaya karsi stratejisi agisindan ele alacagiz. Ardindan 1967 istilasinin kéklerine
deginerek iki istila arasindaki farki ortaya koyacagiz. Ortak mekandaki bu iki vaka
arasindaki farkin, istila karsiti strateji ve kavramlara yansitiimasi geregi {izerinde
duracagiz. Sunu ifade etmem gerekir ki makalemi hazirlarken 1099 istilasinin her
ayrintiyr degerlendiren kapsamli kaynaklarinin karsisinda, islam diinyasinda 1967
istilasini  koklerine kadar inerek ortaya koyan calismalarin heniiz makale
boyutunda kaldigini, bagimsiz biyiik bir eser boyutuna varmadigini, buna karsi
Siyonistlerin bu istilaya dair kayda deger bir literatiire ulastiklarini gérmek, tizlinti
verici bir husus olmustur.
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1099’DAKi BEYTULMAKDIS iSTILASI VE iSTILAYA KARSI MUSLUMAN STRATEJISi
1099’daki Beytiilmakdis istilasi, istilacilar agisindan Katolik Hiristiyanligin Batr’da
yol actigi degisimin, islam diinyasindaki gelismelerle bulusmasinin yol actigi bir
neticedir. Katoliklik merkezli gelismelerle ilgili olarak Avrupa’da 10. yiizyilda
Beytiilmakdis’e duyulan ilgi artti. Onceki yiizyillarda Bati Avrupa’da sinirli sayida
kisinin ilgi duydugu Beytiilmakdis ziyaretleri, bu ylizyilda biyik “hac seferleri ”ne
evirildi. Enddlis’teki islam varligina karsi savasla da ilgili olarak Katolik
canlanmanin biitiin toplum siniflarina yayilmasiyla o yiizyilin sonlarindan itibaren
Avrupa’nin ama Ozellikle Fransizlarin soylular da Beytiilmakdis ziyaretlerine ilgi
duydular. 11. ylizyilin ortalarina gelindiginde Avrupa-Beytiilmakdis yolu {izerinde
ve bizzat Beytlilmakdis’te Hiristiyanlar, “hacilar” icin konaklama yerlerine
sahiptiler (Runciman 2008, c.2, ss.34-38). Ayni devirde ihtilaf ve catisma halindeki
islam diinyasinda, Batililarin Beytiilmakdis’e ilgisi ve Beytiilmakdis’teki Hiristiyan
varligina karsi énlemler alma yéntindeki yaklagim pratige yansidi.

Batili Katolik diinyadaki “hac ziyaretleri” yogunlugu sadece Mislimanlari
degil, farkli sebeplerle Bizans’i da rahatsiz ediyordu. Beytiilmakdis’e hikkmeden
Fatimi Devleti, 1056’da muhtemelen Bizans’la istisare icinde, Katoliklerin
ziyaretlerine sinirlama getirdi. Bu sinirlama dogrultusunda o yil {i¢ yiizden ok
ziyaretci Beytllmakdis’ten c¢ikarildi. Mdislimanlarin aldigr bu 6nlemlere Bati
Avrupa-Beytiilmakdis yolunu kontrolii altinda tutan Bizans imparatorlugu’nun
Katolik “hacilar”’a yoénelik vergi artinmi eklendi. Buna ragmen Bati Avrupali
Katoliklerin Beytllmakdis ziyaretleri son bulmadi (Runciman 2008, c.2, ss.38-39).
Ote yandan islam diinyasinda, 11. ylizyilin dzellikle ikinci yarisinda yogunlasan i¢
catismalar, Bati Avrupalilarin Beytiilmakdis yolculugunu ve Beytiilmakdis’te “hac”
amacl ikametlerini giiclestirdigi gibi yerli Hiristiyanlari da olumsuz etkiledi. islam
(Papaz Grigor, 1962, 5.326). Bunun i¢in Bizanslilardan yana umutsuzdular. Bu hal
icinde Mislimanlar arasi ¢atismanin getirdigi olumsuzluklar, bu yerel Hiristiyan
unsurlari, “hac” ziyaretleri ile daha yakindan taniyip aralarinda dostluklar
kurduklart Batili Katoliklerin Dogu’ya askeri ve siyasi midahalesine zihnen
yaklastirdr.

Selguklularin Bizans’a karsi elde ettigi 1071 Malazgirt Zaferi de Dogu ile Bati
arasindaki bu héle yeni bir boyut katti. Zaferin hemen ardindan Marmara
Bolgesi'ne kadar seferler diizenleyip o bdlgedeki iznik sehrini baskent edinen
Anadolu Selcuklularina karst hem Ermeniler hem Bizans, Katolik Bat’’dan yardim
talebinde bulundular. Bu basvurularla daha énce anlasmazlik halinde bulunan
Dogu ve Bati Hiristiyanhig, yine anlasmazlik halinde bulunan islam diinyasina karsi
ittifak zemini buldu; Dogu Hiristiyanhig ve Bati Hiristiyanligi arasinda, boyle bir
zeminden yoksun islam diinyasina karsi askeri dayanismanin yolu agildi, diinyanin
dengeleri, ittifak ve béliinme baglaminda Hiristiyan diinya lehine degisti.

Bazi kaynaklara gére hentiz 1074’te Ermeni patrigi Bati Avrupa’ya seyahatte
bulundu. 1080’de ise Ermeni patrigi Il. Grigor Vkayaser (1066-1105), Anadolu ve
Suriye topraklarini ele gegiren Selcuklu Tirklerine karsi askeri yardim amaciyla
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Papa VII. Gregory’ye (1073-1085) basvurdu. Ayni yilin haziran ayinda Bat’nin
olumlu cevabi, Ermeni patrigine ulasti (inan, 2014, s.214). Papa VII. Gregory, Hagli
Seferleri’nin zihinsel alt yapisini kuran kisi olarak bilinir. Gregory, I. Hagli Seferi’nin
baslamasindan daha yirmi yil 6ncesine denk gelen o siirecte Avrupa’da devam
eden Hiristiyanlar arasi ¢atismayi, Hiristiyanlik ic¢in savasa donistiirmenin
onciligiini yapti. Gregory, o yillarda Malazgirt Zaferi’ni merkeze alarak ve
Endiiliis’teki Katolik basarilardan da aldigi ilhamla, Hiristiyanlik inanci igin savasan
“Hiristiyan sovalyeligi/Tanr sovalyeligi” akimini olusturmaya calisti (Riley-Smith,
2003, 5.7).

Bizans’taki gelismeler de Gregory’nin ¢abalarini destekledi. Romen Diyojen’in
Malazgirt’te Sultan Alparslan tarafindan esir alinmasinin ardindan Bizans
imparatoru olan VII. Mikhail, Papa VII. Gregory ile dostluk kurdu (Ostrogorsky,
2015, $.320; Runciman 2008, c.2, s.53). ikili arasindaki yakinlasma, ilk etapta
Ortodoksluk ve Katoliklik arasindaki radikal ihtilafa takildi. Fakat sonraki imparator
I. Aleksios, Gregory’nin yerini alan ve ideallerini slirdiiren Papa Il. Urbanus’la
(Urban) islam diinyasina karsi Hiristiyan ittifakini kurmayr basardi (Asdr, 2010, c.1,
ss.107-108). Bu ittifakin taraflardan kaynakl farkli sebep ve emelleri ne olursa
olsun, vitrine konan motivasyon kaynagl ve blyik ideali Beytiilmakdis’in
Mdisltiimanlarin elinden alinmasidir. Hiristiyan kaynaklar, bunu agik bir sekilde ifade
ederler.

1130 dogumlu Hach Kronikgisi William of Tyre (Willermus Tyrensis), kronigini
ikinci Halife Hz. Omer (ra) devrindeki Beytiilmakdis fethinden s6z ederek baslatir,
Hacli Seferleri’ne dek Beytiilmakdis tarihini 6zetler. Ardindan sz, Tiirklerin islam
diinyasinda yiikselisine getirir. Konuyu tekrar Beytllmakdis’e getirdiginde ise
Batilh Beytililmakdis ziyaretcilerinin karsilastigini iddia ettigi zorluklart vurgular.
Ayni zamanda patrik olan muellif, Miislimanlarin, Beytiilmakdis ziyaretine biyiik
zorluklarla gelen Hiristiyanlarin sikintilarini artirmak igin ¢abaladigini ne siirer.
William’a gére Mdslimanlar, ayinler sirasinda biyik bir guriltiyle kiliselere
saldinyorlar, sunaklara oturarak kadehleri yerlere firlatiyorlar, kutsal simgeleri
ayaklart altlarinda cigniyorlar hatta sirf eziyet olsun diye patrigi dahi yerlerde
strtikltiyorlar, ona bir kéle gibi davraniyorlardi. Ama ona gére “Sonunda Tanri, d6rt
yliz doksan yil aglama, sizlama ile stiren bu halden kurtulus icin yapilan dualart kabul
etti” ve Hacli Seferleri basladi (William of Tyre, 1943, c.1, s5.60-81).

William Hach Seferleri seriivenini, Beytililmakdis ziyaretcisi kesis Pierre
L’Hermit (Kesis Peter Ermit) ile Beytiilmakdis Patrigi Il. Symeon arasindaki
gortisme ile baglatir. Hagli Seferlerine siradan Katoliklerin ilgisinin simgesi haline
gelen Kesis Peter ile Dogu Hiristiyanliginin Beytiilmakdis’teki en biiyiik temsilcisi
arasinda gelisen-veya kurgulanan-bu gériisme, ihtilaflar icinde zayiflayan islam
diinyasinda kendini artik gliven icinde hissetmeyen yerli Hiristiyanlarin, Katolik
Batr’ya siginmasini simgeler. William’a gére Symeon, Bizans’in Tirkler karsisindaki
acziyetini ifade etmis ve “Sizin gercekten Tanri’dan korkan, merhamet sahibi
halkinizin diri kuvvetleri varsa diismani korkutmak icin baharda bize kardesce yardim
saglasinlar’” demistir. Kesis Peter ise bu yalvarisa “Biliniz Aziz Peder, Roma Kilisesi
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ve Batili prenslere imanli bir zat tarafindan esasli bir sekilde vaaz edilirse sliphesiz
yakinda sizin yardim ihtiyaciniza ¢are olacaklardir” diye karsilik vermistir. Peter,
patrikle goriismesinden sonra hentiiz Beytlilmakdis’te iken gordigii riiyada bizzat
Hz. Mesih, ona verilen goérevi yerine getirmesini emretmistir. Bunun (izerine
patrikten aldigi mektubu Urban’a takdim ederek onun Hagl Seferlerini
baslatmasina yol agmistir (William of Tyre, 1943, c.1, ss.82-84). Hacli tarihcisi Albert
of Aechen (Albertus) de benzer bir aktarim yapar (Albert, 2007, s.3, 5).

Hacl Seferlerine bizzat katilan Hagli kronikgisi Fulcherius Carnotensis ise
Hagh Seferlerini Tirklerin Bizans’in i¢ bolgelerine kadar sokulmalari ve
Hiristiyanlarin onlarn atlarinin ayaklan altinda ezilmesine karsi Bati Avrupa’da
gelisen bir “takva ve ver‘a” [sic] hareketi olarak ifade eder (Fulcherius, akt.
Zekkar, 1995, c.6, s.309). Bu melliflerden farkh olarak I. Aleksios’un kizi Anna
Komnenos’a gore Kesis Peter Tirklerden dolayr Beytiilmakdis’e varamamistir.
Peter, ikinci kez gitmeyi denemek yerine “Tanrisal bir ses, bana, Fransa'daki tiim
Kontlarin 6éniinde sunu duyurmami buyurmustur ki kontlarin her biri, Kutsal
Mezar’da saygi duasi etmek icin yurtlarindan ayrilmaldir ve hem biitiin gicleriyle,
hem de iglerinin biitlin atesiyle, Beytllmakdis'i Misliimanlardan kurtarmayi,
kendilerine gérev edinmelidir” diyerek Hagh Seferleri’ni vaaz icin Avrupa’yi
dolagmis ve her Avrupalinin i¢inde Tanr’nin sesini hissetmesini saglayacak kadar
vaazlarinda etkili olmustur (Anna, 1996, ss.303-304).

I. Hagh Seferi’ne taniklik eden Ermeni kronik¢i Urfali Mateos (6. 1144), Hagh
Seferi’nin amaclarini  “Hiristiyanlarin boyun baglarini  ¢6zmek, kutsal sehir
Beytiilmakdis’i kiiftir gliclerinden kurtarmak, Kutsal Mezar’i Misliimanlarin elinden
hiirriyete kavusturmak” olarak agiklar. Hagli liderlerini de “salih amellere yénelmis,
ver ‘a ve imanlari ile bilinen” [sic] kisiler olarak tanitir (Urfali Mateos, 2009, 5.64).
Stiryani Mihail (6. 1999) ise I. Hagh Seferi’nin baslamasini Tirklerin Filistin ve
Suriye’yi ele gecirmesinden sonra Beytiilmakdis ziyaretgisi Hiristiyanlara vergiler
yiikleyerek zorluk ¢ikarmalari ve bunun Avrupa’daki yankisiyla ifade eder. Seferin
hedefi olarak Beytiilmakdis’in Mdislimanlarin elinden alinmasi olarak agiklar
(Stryani Mihail, akt. Zekkéar, 1995, c.5, s.88). I. Hagl Seferi ile Hiristiyanlik
arasindaki iliski Hiristiyan kaynaklara bu sekilde yansimigken, vakanin pratigi de bir
“Bliylik Hiristiyan ittifak Harekati” olarak var olmustur.

Urban’in mistakbel Hagl Seferi’ni Katoliklere acikladigi Piacenza Konsili’nde
(1095), Bizans imparatoru Aleksios’un da elcileri hazir bulunmustur (Runciman,
2008, c.1, ss.81-82). Kronikgi (vakantivis) Fulcherius’un aktardigina gére Urban,
[.Hagh Seferi’nin esaslarinin belirlendigi Clermont Konsili’/nde (18-28 Kasim 1095)
yaptigl konusmada ise 6nceki Papa Gregory’den de alinti yapip Hiristiyanlarin
“Tanri Barisi”’na uyarak i¢ ¢atismalarini bitirmelerini ve Dogu’daki kardeslerinin
yardimina ulasmasini vaaz etmistir. Urban, Tirk ve Araplarin Dogu’daki
Hiristiyanlara zulmettigini, Tirklerin istanbul Bogaz’’na kadar geldiklerini anlatmus,
Bati Hiristiyanlarina Dogu Hiristiyanlarinin  i¢inde bulundugu durumdan
kurtarmalar cagrisinda bulunmustur (Fulcherius, akt. Zekkar, 1995, .6, s5.310-314).
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Seferin baslamasindan sonra, Katolik Haclilarla Ortodoks Bizans, Tiirkiye
Selguklularinin baskenti iznik’i ittifak halinde isgal ettiler. Hagllarin iznik’ten
Cukurova ve Giineydogu Anadolu’ya ulasmalarina ise Bizans zindanlarinda tutulan
Ermeni soylusu Bagrat kilavuzluk etti (Albert, 2007, s.165, 167, 169; Runciman,
2008, c.1, 5.151). Urfa Hakimi Ermeni Thoros ve Urfa’nin dini 6nderleri, Urfa sehrini
goniilli olarak Haglilara teslim edip Haclilarin islam diinyasinda ilk idari sahalarini
orada kurmalarmi sagladilar. Stiryani Hiristiyanlar da Hachlarin yaninda yer aldilar
(Demirkent, 2013, c.1, s5.18-19). Antakya’nin Selcuklu hakimi Yagisiyan (6. 1098),
Haghlarin Antakya’yr kusatmasindan &nce biitiin Hiristiyanlari sehirden cikard.
Ama Hacl kusatmasindan bir siire 6nce islam’a gectigini ifade eden yerli Hiristiyan
Zarad, ndbet tuttugu burcu teslim ederek Hach kusatmasimin basariya ulasmasini
sagladi (ibni’l-Esir, 1978, c.9, s.14).

Katoliklik, Ortodoksluk ve Ortodokslugun farkli alt gruplarina mensup
Hiristiyanlar, aralarindaki bitiin ¢ekisme ve c¢atismalari bir yana birakarak
olusturduklar bu ittifaki, Antakya’nin Musul’un Selcuklu Valisi Kiirboga (6. 1102)
tarafindan kusatilmasinda suirdiirdiikleri gibi Beytiilmakdis’in istilasi ve sonrasinda
da siirdiirdiiler. Beytiilmakdis’in Fatimi Valisi iftihariiddevle, Yagisiyan’la ayni yola
bagvurarak Beytiilmakdis’te yerlesik Hiristiyanlari istila 6ncesinde sehirden ¢ikard.
Ama Hagllari Beytiilmakdis etrafinda sevingle karsilayan yerli Hiristiyanlar, ayni
zamanda sehrin savunmasinin zayif noktalarini Haglilara ihbar ettiler, dolayisiyla
Beytlilmakdis katliamina giden yolu actilar (Runciman, 2008, c.1, s.212, 214; 215-
221).

Sekiilerlesme sonrasi (modern dénem) Avrupa tarihgileri, Beytllmakdis’in
istilasina yol agan I. Hagh Seferi’nin ilk kaynaklarca gegistirilen diinyevi etkenlerini
de vurgularlar. Bu ¢ergevede Runciman, Bati Avrupa’da artan soylu niifus, bunun
yol actig1 toprak bulma sorunu, Dogu’nun zenginliginin Avrupa’da duyulmasi gibi
nedenlerden s6z eder (Runciman, 2008, c.1, s.72, 88-90). Papaligin Avrupa’da
diinyevi glictind artirmasini Hagli Seferlerinin baglamasinin asli neden olarak ifade
eden Stevenson da Bizans’in amaclartile Haglilarin amaglarr arasindaki farka dikkat
ceker (Stevenson, 1907, s.7, 9). Sidney Painter, Hacli Seferlerinin nedenlerini
aciklarken Orta Avrupa toplumlarini yeni arayislara ve farkli maceralara
stiriklemeye hazir halde tutacak olumsuz sosyal kosullari genisce anlatir (Setton,
1969, C.1, ss.3-31). Benjamin W. Wheeler ise seferlerin Beytiilmakdis’le dogrudan
ilgili olmayan etkenleri ile ilgili olarak Hiristiyanhgin Endilis’te kazandig) basariya
dikkat ceker (Setton, 1969, c.1, ss.31-39).

Ne var ki dikkatleri daha gok diinyevi etkenler lizerinde oldugu igin o etkenler
lizerinde yogunlasan bu sekiiler devir arastirmacilarinin dikkat ¢ektigi diinyevi
sosyal ve siyasi nedenler de nihayetinde Hiristiyanlarla ilgilidir. Dolayisiyla 1099
Beytlilmakdis istilasi, istilaci taraf agisindan Hiristiyanlardan kaynakli nedenlerle,
Hiristiyanlarin ihdas ettigi amaclar dogrultusunda Hiristiyanlar tarafindan
gerceklestirilmistir. Ama bu agik gercege ve istilacilarin basta Hag olmak lizere
tasidiklari Hiristiyanlik simgelerine ragmen devrin Mislimanlari, istilacilar igin
“Nasraniyy(n (Hiristiyanlar)”, “Salibiyy(n (Hagllar)”,' “Garbiyy(n (Garplilar)” gibi
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istilaci cepheyi genisletecek, genel adlandirmalar yapmamuglardir. istilaci tarafin
milliyet agisindan renkliligine ragmen Misliiman miverrihler, istilacilar igin
“Frenc/Frenciyy(n (Fransiz/Fransizlar)” adlandirmasi yapmiglardir.

Devre en yakin islam kaynaklari ibni¥’l-Kalanisi (6. 1155), Azimi (6. 1161), ibn
Asakir (1176), Ebii’l-Farac ibnii’l-Cevzi (8. 1201) ve Katip imadiddin el-isfahani (6.
1201), istilacilar icin yaygin olarak “Frenc, el-Frenc, [Efrenc, ifrenc” kavramini
kullanmuslardir (Kalanisi, 1905, s.220 vd.; Azimi, 1984, s.385 vd.; ibn Asakir, 1997,
.57, s.120, 122; Ebi’'I-Farac ibni’l-Cevzi, c.17, s.43 vd.; Biindari, 1979, s.16 vd.).
Onlardan sonraki kusaga ait olan ama kendisinden sonraki islam tarihgilerinin
genelini etkisi altina alan ibni’l-Esir (6. 1233) de ayni adlandirmayi se¢mistir (ibnii’l-
Esir, 1978, c.9, s.13 vd.). Bu adlandirmanin, bltin Haghlarin Fransiz oldugunu
sanmak gibi yanlis bir kanattan ya da Haclilarin ¢ogunun Fransiz olmasindan dolayi
Mdislimanlarin  adlandirmada genellestirmeye gitmelerinden kaynaklandigini
soylemek isabetsizdir. Adlandirmanin gelisigiizel yapildigi igin kapsamli olmadigini
sdylemek de isabetli degildir. Kanaatimce bu adlandirma, ¢agin Misliiman aklinin,
diisman cephesini dar tutma stratejisinin bir neticesidir. Hagl Seferleri’nden sonra
islam diinyasinda yerli Hiristiyanlara yoénelik yaklasim, bu kanaatimizi yeteri kadar
desteklemektedir.

Mislimanlar, Haclilarin  Maarati’n-Numan (1098) ve Beytiilmakdis
katliamlarindan (1099) islam diinyasi reayasi siradan Hiristiyanlari sorumlu
tutmamiglardir. Bagdat, Musul, Kahire, iskenderiye gibi sehirlerin yaninda
Hagllarin istila ettikleri sehirlere komsu yerlesim alanlarinda da yiiz binlerce
Hiristiyan, islam’in zimmi hukukundan istifade ederek yasamini sulh icinde
strdirmistdr. Basta I. Hacli Seferi’nin ilk ordulari ve 1101 Hagh Seferi olmak lizere
Haglilara karst en kanl savaslart veren Anadolu Selguklulari ve Danismendliler,
Hagli istilasindan sonra da islam hukuku dogrultusunda Hiristiyan reayaya sefkatle
davrandilar. Mslimanlar, heniiz Hacl karsiti stratejilerinin olusmadigr ilk istila
gunlerindeki soke hali kargisinda bu cizgiyi ihlal etmedikleri gibi sonraki devirde de
ihlal etmediler. Bu durum, bizzat devrin Hiristiyan kaynaklarinca takdir edilmistir
(Papaz Grigor, 1962, ss.367-368).

Misliiman muverrihlerin istilaci cepheyi tanimlamadaki latif tutumu, istilaya
karsi miicadele eden cepheyi tanimlamada da kendini agik¢ca gdstermektedir.
Miisliiman miiverrihler, ibnii’l-Kalanist 6rneginde oldugu gibi,? istila karsiti cepheyi
tanimlarken tarif, tesvik ve tahrik icin zaman zaman “Tiirkler/Tirkmenler” adlarin
kullanmiglardir ama agirlikli olarak miicadeleyi islam immetine ait kilarak
“Misliimanlar” kavramini kullanmayt tercih etmislerdir. Dimask Atabegi Tugtegin
(8. 1128) ve Trablus emiri ibn Ammar’in (6. 1120) yogun talep ve faaliyetleri ile
Buylk Selcuklu Sultani Muhammed Tapar tarafindan ilk esaslari olusturulan Hagh
karsiti Masliman stratejisi, ilk devirde farkli sebeplerden dolayi basari konusunda
sorunlu olsa da bu yaniyla nezih bir stratejidir. Bu strateji, daha ilk glinden her tiir
gosteristen ve insan hukuku ihlalinden uzaktir. Hagh karsiti cepheyi imkanlar
dogrultusunda genis tutmus; Hagh yanlisi cepheyi ise daraltmistir. Misliimanlar,
stirec icinde herhangi bir kesimi gelisigtizel Hacli yanlisi ilan etmemislerdir; aksine
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Hagl yanlisi olmamasi gerektigi halde onlara yaklasan taraflarin tutumunu dahi sik
vurgulamaktan kaginmuslardir. Musul Atabegi imadiiddin Zengi Devri'nde (1127-
1146) epey yol alan, onun oglu Nireddin Mahmud Zengi Devri’nde (1146-1174)
olgunluk evresine giren ve Selahaddin-i EyyGbf ile bliylik hedefine ulasan Hacli
karsitt Misliiman stratejisi (Polat, 2019, ss.16-17), hikmete dayanir, Batil bir ifade
ile rasyoneldir; izah edilemez her tiir tutumdan uzaktir.

Ndreddin Mahmud Zengi, daha ilk gilinden Beytiilmakdis’i istiladan
kurtarmay! hedeflemistir. Ama kaynaklardan anlasildigi kadariyla bu hedefe
ulasmanin kendisi acisindan miimkiin gériindigt Menbig Vakasi’na (1168) kadar
onu kamuya a¢mamistir. Ndreddin’in katibi imadiiddin el-isfahani (6. 1201), o
vakadan sonra “Sana mdijdeler olsun ey Beytiilmakdis, Menbic’in ardindan/Menbic
onun fethi icin en giizel misaldir” (Eb( $ame, 2002, c.2, s.23) dizelerini iceren bir siir
kaleme alarak Beytllmakdis’le ilgili agik kamuoyu ¢alismasini baslatmistir. Bu
tarihte Suriye’nin birligi biyiik &l¢lide tamamlanmis, Musul’la biyiik bir uzlasi ve
uyum saglanmistir. NGreddin, ayni yil (1168) Mescid-i Aksa icin Gnli Ndreddin
Minberi’ni yaptirmaya baslamistir. Ama Ndreddin adina kamuoyu olusturanlar,
ancak Misir’in zaptindan sonra (1169) bu hedefi daha ¢ok vurgulamiglar ve acikca
Beytiilmakdis’in kurtarilmasi ¢agrisinda bulunmuslardir. Nreddin’in konuyu ilk
kez diplomatik bir metinde ifade etmesi ise 1173-1174 (h. 568) yilini bulmustur.
Ndreddin, o yll Abbasi Halifesi el-Mustazi-Biemrillah’a gonderdigi mektupta
“Istanbul ve Beytiilmakdis, nefis bir yaris icinde fethe dogru yol aliyorlar.” ifadesini
kullanmistir. Nareddin, bu ifadeyi kullanirken Irak’in dogusundan Libya’nin
batisina kadar islam birligini saglamis, Ermenileri de Hiristiyan ittifakindan
uzaklastirip Hagllara karsi miicadeleye katmisti (Turan, 20182, ss.246-250).

Beytiilmakdis’in Selahaddin-i Eyylbi (6.1193) tarafindan fethini (1187)
saglayan, bu gosteristen uzak, karsi cepheyi kigik gérmeyen ancak daraltip
klcllten; miicadele cephesini ise alabildigine farkl kesimlere agik tutan, hikmete
dayali rasyonel stratejidir.

GUNUMUZ FiLiSTiN iSTiLASI VE MUCADELESINiN TANIMLANMASI SORUNU
1948’de Filistin topraklarinin isgal edilerek israil devletinin kurulmasi ve
miiteakiben israil ordusunun 1967’deki Beytiilmakdis istilasi, istilacilarin kimligi
agisindan 1099 istilasindan bisbiitiin farklilk arz etmektedir. 1967 istilasi,
Avrupa’nin Hiristiyanliktan uzaklasarak sekiilerlesmesine ve Yahudilerin bu
sekdler ortamda elde ettikleri ylikselme imkanina dayanur.

Yahudiler, Misliman Endilis’te mireffeh bir yasam striyorlardi. Ancak
1492’de Endiiliis Misliimanlari son siyasi giiglerini yitirdiklerinde Musliimanlar gibi
onlar da Endiiliis’Gi terk etmek zorunda kaldilar. Endiiliis’ten ¢ikan Yahudilerin bir
bélimi Osmanl’ya sigindi, diger kismi Portekiz’e, oradan da ingiltere’ye gecti
(Roth, 1941, ss.135-139). Yahudiler, bir dizi soruna ragmen ingiltere ekonomisinde
oynadiklari rol ve Iingiltere’nin dinsel yapisinda yol actiklari Evanjelizmle
neticelenen degisimle ingiltere siyaseti {izerinde etkinlik kurmayi basardilar. Bu
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etkinlik, nihayetinde onlara 1655’teki Whitehall Konferansi ile ingiltere’de kalic1 bir
konum saglad.

ingiltere’nin Amerikan kitasi istilasi, Yahudi etkinligini bu kitaya tasidi.
Amerika Birlesik Devletleri’nin (ABD) kurulmasi (1776) ile kitadaki Yahudi etkinligi,
ABD’nin eylemlerini tahakkim altina alabilecek biyiik bir siyasi glice ulasti.
Avrupa’da ise Fransiz ihtilali (1789) ve ardindan yasanan gelismeler, Yahudi
etkinligine butlin Avrupa kitasinda yer acti. Siyonizm, Bat’daki bu sekiiler
doniisiim icinde bir Yahudi hareketi olarak dogdu ve faaliyetlerini Yahudilerin
ingiltere’deki siyasi etkinliginin himayesi altinda Filistin’e tasidi.3

Filistin’e siyasi Yahudi gociiniin Filistin topraklarinda israil Devleti kurma
amacina dogru yol aldigi 19. yiizyilda birden ¢ok kez ingiltere basbakanligi yapan
Benjamin Disraeli (6. 1881), Hiristiyanhga gegmis gibi gériinen bir Yahudi’dir
(Kiziltas, 2013, ss5.305-314). Disraeli, siradan bir basbakan degildir, ingiltere ve
bitlin Avrupa’nin gelecegini etkileyen bir siyaset yapicidir. Basta Rusya olmak
lizere Hiristiyan Avrupa’nin giineye (islam diinyasina/Osmanli cografyasina)
ilgisinin kismen sinirlandigl, buna karsi ingiltere’nin dikkatinin daha cok giiney
Gzerinde toplandigi 19. ylizyll sonu siyaseti onun triintdir. Hiristiyan gérinimli
bu Yahudi siyaset¢i, s6z konusu siyasetin uluslararasi kabul gérmesini saglayan
1878 Berlin Konferans’nin da “yash, Yahudi adami” olarak en giicli simasidir
(Kissinger, 2000, ss.150-185). Bu konferansla ortaya ¢ikan metin, Yahudilere
deginmemekle birlikte Osmanl’’yr azinlik hukuku konusunda baglamis, bagimsiz
hareket etmekten uzaklastirmistir. Disraeli’nin siyaseti, Israil’in kurulmasi icin
ortam olusturma baglaminda énemli bir baslangi¢ kabul edilmelidir.

Kendi adiyla anilan Balfour Deklarasyonu’yla Filistin topraklarini istila ederek
bir Israil devleti kurma projesine formal bir siire¢ acan Arthur James Balfour (6.
1930) Yahudi degildir. Ama kendisi de ve kabinesinde yer aldig1 Basbakan Lloyd
George (8. 1945) da ingiltere’de Yahudi siyasi etkinliginin birer 6gesiydiler. Balfour
Deklarasyonu’nun siyasi hamisi Llyod George, ingiltere tarihinde Yahudi kimligini
gizlemeden bakanliga yikselen ilk Yahudi isim Siyonist Herbert Samuel’i (6. 1963)
ingiltere yénetimi adina Filistin Komiseri olarak gérevlendirecek kadar israil’'in
kurulusunda taraftir.

israil’in kurulusuna katki veren diger bir {ilke Sovyetler Birligi’dir (SSCB).
Sovyetlerin fikrf alt yapisini olusturan ve Yahudi Disraeli’nin ingiltere siyasetine yon
verdigi surecte fikirlerini Londra’dan diinyaya yayma imkani bulan Karl Marks (.
1883), Yahudi kokenlidir. Rusya’da 1917 sosyalist ihtilalini gerceklestirerek
Sovyetler Birligini kuran Vladimir Lenin (6. 1924) ve ihtilalin diistinlri Lev Trogki
(1940) Yahudi’dirler. Siyonizm’in Filistin topraklarini istila amacina ulasmasinda
Sovyetlerin roliinii ingiltere’nin roliine esit bulmak abarti olsa da Yahudilerin, 1917
sosyalist ihtilali sayesinde Rusya i¢inde ulastiklari konum, israil’in 6zellikle 1948’de
Birlesmis Milletler ’de (BM) kabul gérmesinde énemli bir paya sahiptir. ilgili BM
Genel Kurulunda Stalin’in destegi olmasaydi israil, Genel Kurul tarafindan kabulii
ile ilgili sorun yasayabilirdi. Bunun icin popiiler dilde ingiltere Bagbakani Lloyd

Beytiilmakdis Arastirmalari Dergisi, 2022, 22 (2)

-
oA
-



I Abdulkadir TURAN

Journal of Islamicjerusalem Studies, 2022, 22 (2)

Y
[=)]
N

George gibi, Stalin i¢in de “israil’in babasi” denmistir (Gorodetsky, 2003, s.4-20).
Ki Israil, sonradan yén degistirmisse de kurulug asamasinda, Siyonizm’in sosyalist
kimliginden gelen 6nderleri tarafindan sosyalist bir devlet olarak tasarlanmistir
(Atadv, s.42, 147, 149, 250, 251).

1967 Beytiilmakdis istilasinin Yahudi 6tesi sanilan yani, Evanjelizm ile ilgilidir.
Hiristiyanli§in Protestanlik mezhebinin bir kolu olan Evanjelizm’in Beytiilmakdis
yaklasimi, kuskusuz Siyonistlerin Beytiilmakdis’i istila amaclarina hizmet edecek
niteliktedir. Bu yapinin icinde olusan Hiristiyan Siyonizmi’nin israil’in kurulugundaki
6nemi de inkar edilemez. Balfour Deklarasyonu bir Anglo Hiristiyan Siyonizminin
Urtinddir. Deklarasyona éncilik eden iki isim Lloyd George ve Balfour, Siyonist
Hiristiyan’lardir (Renton, 2007, s.1-7; Black, 2018, ss.35-59).

Siyonist Hiristiyanlarin ABD faaliyetleri de israil’in kurulusunda énemli bir yere
sahiptir. ABD’nin heniiz ikinci baskani John Adams (1797-1801), Filistin’de bir israil
devletinin kurulmasini giindeme getirmistir. 19. yiizyihn sonlarina gelindiginde ise
Hiristiyan Siyonistler, 6nemli bir glice ulagmiglardi. Metodist Evanjelist William
Blackstone (6. 1780), hentiz Siyonizm’in kurucusu Theodore Herzl (6. 1904),
“Yahudi Devleti” (1896) kitabini yazmadan ve Birinci Siyonist Kongre’yi (1897)
toplamadan, 1878’de bir bildiri kaleme alarak Filistin’de bir israil devletinin
kurulmasini énermistir. Bu bildiri, aralarinda Anayasa Mahkemesi baskani, Beyaz
Saray s6zciisli, John D. Rockefeller, J.P.Morgan gibi isimlerin bulundugu 400 kisi
tarafindan imzalanmistir (Turan, 2018b, s.11).

Hiristiyan Siyonistler, 1891’de ABD baskani Benjamin Harrison’un (1889-1993)
Osmanl’’dan Yahudilerin Filistin’e déniislerine izin vermesi yéniinde bir talepte
bulunmasini basardilar. Siyonist Hiristiyanlar, gliniimiize kadar biitiin asamalarda
israil’in yaninda durdular (Fenny, 2016, s.20-31). Ancak Siyonist Hiristiyanligin,
Evanjelizm; Evanjelizmin ise Protestan Hiristiyanlk icinde gelistigi (Alici, 2018,
$s.41-58) malum olmasina ragmen, biitiin Evanjelistlerin hatta kapsamin daha da
genisletilerek biitiin Protestanlarin israil’i destekledigi ydntndeki alginin
karsisinda olmak istila karsiti micadelenin gelecegi agisindan 6nemlidir.
Evanjelizm ve Hiristiyan Siyonizmi, Hiristiyanligin dogal bir yapilanmasi degil,
Yahudilerin Hiristiyanlikla kurduklari temasin Griintidir. Dolayisiyla bir Hiristiyan
faaliyeti olmaktan o6te, Yahudilerin etkinliklerini artirma hedeflerine doénik
cabalarinin karsiligidir. Daha agik bir ifadeyle gelisimi agisindan bir Yahudi yan
dretimidir.

Siyonist Hiristiyanlk disindaki Hiristiyan yapilar, sekiler miilahazalar disinda
israilin yaninda degiller. Hiristiyanligin en yaygin ve kadim iki mezhebi Katoliklik
ve Ortodoksluk, Siyonistlerin tezlerine yakinlik duymaz. Theodor Herzl’in Papa X.
Pirts ile goriismesinde (1904) Pirlis, "Kutsal Topraklar"da bir Yahudi devletinin
kurulusunu desteklemeyeceklerini sert bir tslup ve kesin ifadelerle beyan eder.
Zira geleneksel Katolik anlayisa gére Yahudilerin Beytiilmakdis'e hakim olmasi
incil’e aykindir (Coban, 2017, s.7-34; Secler, 2016, $5.115-134).



Beyttilmakdis’in 1099’daki istilast ile 20. Yiizyildaki istilasi Arasindaki Farklar ==

Yahudi lobisinin araliksiz faaliyetleri ile Vatikan, 1993’te israil’i tanimissa da
(Fundamental Agreement Between the Holy See And the State of Israel),* siradan
bir Katolik’in israil’e yaklagiminin Siyonist tezler lehine oldugu séylenemez. Aksine
Bati kuruluslari, bugiin bile Avrupa’da anti-Semitizmin yayildigina dair diizenli
olarak rapor yayimlamaktalar. > Ortodoks diinya ise Siyonist tezlere daha da
uzaktir. Nitekim, Filistin Hiristiyanlari, Siyonizm’in degil, genel manada Filistin
miicadelesinin yaninda yer almiglardir.

Bu tablo karsisinda 1967 Beytillmakdis istilasi, hicbir sekilde bir Hagl istilas
olarak nitelenemez. Oysa 1967 Beytiilmakdis istilasi, islam diinyasinda popiiler
dilde yaygin bir sekilde, 1099 Hagliistilasi terminolojisi ile anlatiimaktadir. Daha gok
1099 istilasina karsi verilen miicadelenin 1967 istilas! icin motivasyon kaynagi
olmasina déniik bir niyetle basvurulan bu terminoloji ile Beytlilmakdis’in yeni bir
Hagli istilasina ugradigi ifade edilmektedir. Hakikate aykirt bu durum, Siyonistlerin
istila cephesini gii¢lii gésterme ydniindeki algi calismalarina da giig vermektedir.
Ote yandan Filistin miicadelesinde Miisliman cephenin tarifi de sorunludur.
Filistin miicadelesi, bir dénem &zellikle Arap-islam diinyasinda bir Arap-israil
sorunu olarak ifade edilmistir. Ancak cephe, Araplarin icinde de daraltilmistir.
Biitiin islam diinyasini ilgilendiren bu miicadele, 1950’li yillardan sonra daha ¢ok
ulusalci sol Arap yénetim ve érgiitlerle dzdeslestirilmistir. Misir’la srail arasindaki
Camp David Anlagmasi’ndan (1978) sonra Filistin micadelesi, daha da daraltilarak
ulusala sol 6rglitlerin bir miicadelesi olarak gériilmek istenmistir. 1980’li yillarin
basglarindan itibaren ise Filistin miicadelesine, belli bir mezhebin davasi imaji
verilmeye ¢ahsilmistir (Turan, 2018b, ss.27-41).

I. intifada (1987), istila karsiti miicadeleyi kronolojik bir istikrarla daraltan bu
yaklagimlara karsi, simgeleri ve cagrilari ile istila karsiti miicadelenin biitiin islam
diinyasinin miicadelesi oldugunu ifade eden tarihi bir gelisme olmustur. Ancak
israil ile Filistin Kurtulus Orgiiti (FKO) arasinda 1993’te imzalanan Oslo
Anlagmasr’ndan sonra Filistin miicadelesi daha cok Gazze’nin israil’e karsgi
durusuna indirgenme sorunuyla karsi karsiya kalmistir (Turan, 2018b, ss.42-44).
israil’in istilayr Yahudiler ve Siyonist Hiristiyanlarin diinyaya yayilan etkinlikleri
lizerinden evrensel bir destege kavusturma ¢abalarina karsi, direnis tarafinin bu
sekilde kronolojik bir istikrarla daraltiimasi sorunludur.

Beytiilmakdis, islam diinyasinin ortak degeridir. 1099 istilasindan sonra
kaleme alinmaya baslayan Fezail(’l-Kuds eserleri (Cebbdr, 1980, s.12-13) ile bu
hakikat kavratilmaya calisilmistir. Bugiin Beytiilmakdis’in islam diinyasi acisindan
manevi degerinin yaninda maddi énemi de islenmelidir. islam diinyasinin
neredeyse merkezinde yer alan Beytiilmakdis’in istila altinda olmasinin bu yénde
getirecegi sonuclar hikmetle ifade edilmelidir.

SONUC VE DEGERLENDIRME

Beytiilmakdis’in 1099’daki istilasi ile 1967’deki istilasi arasinda, istilacilarin kimligi
agisindan agik bir fark s6z konusudur. 1099’daki istila, Ortodoks Hiristiyan diinya
ile Katolik Hiristiyan diinyanin dayanismasinin ortaya ciktigr biyiik Hiristiyan
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ittifakinin bir neticesidir. Hiristiyanlarla ilgili nedenler, onlar tarafindan ihdas edilen
amaclar ve Hiristiyan simgelerle gerceklestirilen o istila, mahiyetine uygun olarak
zaman i¢inde Hagli istilasi diye adlandinlmistir.

Ne var ki Hiristiyanlarin bitlin kesimleri o istilaya taraf olmalarina ve bir
sekilde o istilanin gerceklesmesine katkida bulunmalarina ragmen Misliman
tarihgiler, istilaci tarafi adlandirirken biitiin Hiristiyanlari kapsama y6ni bulunan
“Haglilar” kavramini yaygin bir sekilde kullanmamislardir, onun yerine “Frenkler”
dar kavramini tercih etmislerdir. Bu latif tercih, Hiristiyanlarin bitiintinin istila
sucunu islemediklerini anlatmasinin yaninda, istilamin bitin Hiristiyanlan
ilgilendirmedigi, dolayisiyla bitiin Hiristiyanlarin istilayr desteklemesinin dogru
olmadigy iletisini de icermekte, istilaci cepheyi bilerek daraltmaktadir. Ote yandan
Haglilara karsi miicadele belli Miisliiman topluluklar tarafindan ydritildigi halde
miicadele cephesi, cogu zaman “Mdsliimanlar” kavrami ile ifade edilmis ve genis
tutulmustur. Bunda da biitiin Mislimanlar kendi adlarina yapilan miicadeleye
katilmaya ¢agri, dolayisiyla miicadele cephesini bilerek biiyiimeye agik tutmak s6z
konusudur.

1099 istilasina karsi verilen miicadele, her tiir gosteristen uzak, biyiik bir
hedefe yonelmis, kararli, istilacilari yalnizlastirmayi, Mduslimanlar ise bitin
unsurlart ile micadeleye katmayr Onemseyen nezih bir stratejiye dayanr.
Beytlilmakdis, 1187°de o nezih strateji ile istiladan kurtarilmistir. Filistin topraklan
tizerinde Israil’in kurulmasi (1948) ve 1967’de Beytiilmakdis’in israil tarafindan
istila edilmesi, Yahudilerin sekdilerlesen Bati’da konumlarini lehlerinde degistirme
imkani bulmalarinin bir neticesidir.

Endiilis’iin kaybindan sonra (1492) ingiltere’ye yerlesme imkani elde eden
Yahudiler, ingiliz milli kimligi ve siyasetinde lehlerinde bir degisim olusturup 17.
yiizyilin ortalarinda ingiltere’de miihim bir konuma ulastilar. Yahudilerin
ingiltere’deki bu kazanmimlarini ingiltere’nin Amerika kitasindaki kazanimlarina
ortaklik takip etti. Sekiilerlesen Bat’’da ABD’nin kurulusu Yahudilere yeni bir siyasi
giic kazandinrken Fransiz ihtilali (1789) ve Rusya’daki sosyalist ihtilal (1917)
Yahudilerin diinya hegemonyasini tamamlayan vakalar olarak israil’in kurulusunu
etkiledi. Dolayisiyla 1967 istilasi, esas yapisiyla bir Yahudi istilasidir. Buna ragmen,
islam diinyasinda 6zellikle kitle dilinde, bir Hacli istilas gibi anlatiimaktadir.

Son dénemde seckinlerin dilinde de Siyonist Hiristiyanlarin istilaya yaptig
katki 6ne siiriilerek Haclilik vurgusu yapilmaktadir. israil, ilk giinden bu yana Filistin
ve Beytiilmakdis istilasinin salt Siyonistlerin degil, bitiin Yahudilerin davasi oldugu
yoéniinde bir anlatima sahiptir. israil, Siyonist Hiristiyanlarin katkilarini ise istilanin
kiiresel kabul gérmesi yéniinde kullanip dillendirmektedir. istilaci gii¢, Siyonist
Hiristiyanlarin destegini glindemde tutarak istila cephesini genisletmektedir.

Siyonist Hiristiyanlarin uzak kéklerinden bu yana 1967 istilasinin hazirlayicis
ve destekgisi konumunda olduklartinkar edilemez. Ancak Siyonist Hiristiyanlik, tek
basina Hac¢’i/Hiristiyanligl temsil edemez. Siyonist Hiristiyanlik, Protestanligin
Evanjelizm kolu i¢inde gelismis bir hiziptir. Hizbin ge¢miste ve bugiin diinya
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siyasetinde etkin olmasi, Hiristiyanlari temsil ettigi anlaminda alinmamalidir.
Filistin’deki mevcut istilayr Hacli istilasi diye adlandirmak bir yana Yahudilerin
bltiintiiniin dahi istilaya ortak olmadiklarina dair kanitlari dillendirmek ve
Beytiilmakdis konusunda Hiristiyanlikla Yahudilik arasindaki ¢ekismeyi giindeme
getirmek, Filistin miicadelesi agisindan daha yerinde bir yaklagimdir.

Yine Filistin miicadelesini yiriitenlerin tesviki anlaminda adlari ile anilmalar
isabetlidir. Ama miicadelenin salt bir Arap davasi, Dogu Akdeniz halklar davasi,
Filistinliler davasi, ulusalci sol ya da dindar Arap davasi, su veya bu mezhep davasi
ya da salt Gazze savasi gibi tanimlanmasi, istilaya karsi miicadeleyi daraltip
olumsuz etkilemektedir. istilaci cepheyi genis tutan israil de bu tiir adlandirmalari
benimseyip tesvik ederek istilaya karsi cepheyi daraltmayr amaclarina uygun
bulmaktadir.

Filistin ve Beytiilmakdis davasi, immetin ve bununla beraber insanligin
genelinin davasi olarak tanimlanmali, adlandirmalar da bu yénde yapilmalidir. Ote
yandan heniiz istilacinin dahi dogru tanimlanmamasi, Filistin ve Beytiilmakdis
meselesinin islam diinyasinda cokca konusulmakla birlikte ortak bir stratejiyi hasil
edecek kadar yer edinmedigine isaret eder.

Filistin ve Beytiilmakdis istilasi, pratige hizmet edecek arastirmalara konu
edilmelidir. Beytiilmakdis ve Filistin’in islam diinyasi agisindan manevi éneminin
yaninda maddi énemini de anlatan ¢alismalar bu arastirmalarin bir bélimuind teskil
etmelidir. Umut edilen bu arastirmalarin neticesinde islam diinyasinin bir Filistin
ve Beytlilmakdis stratejisine sahip olma noktasina varmasi ve Beytlilmakdis’in
istiladan kurtulmasina vesile olmasidir.
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SONNOT

Bu tiir adlandirmalar ancak nadiren ve kimi zaman yerli Hiristiyanlarin Frenklere verdigi
destek anlatilirken dogrudan veya ravilerin dilinden yapilmistir, 6rnegin Kalanisi, H. 510
yili olaylarini anlatirken vakalara sahitlik eden birinin Haglh Antakya kuvvetlerinin Frenk
athlar, serclindf ve piyadelerle ile Hiristiyan atllari ve piyadelerin athlarinin {i¢ bin kisi
oldugunu bildirdigini anlatir (Ibnii’l-Kalanist, 1983, 314).

Adlandirma konusunda biiyiik bir titizlik icinde olan ve bu yéniiyle Misliiman tarihgilerin
dnciligini yapan biiyiik miiverrih ibnii’l-Kalanisi, Kiirboga komutasindaki Selcuklu
kuvvetlerinin Antakya’da Haglilara yenilmesini (1098) “islam ordular, Miisliimanlar”
kavramlari ile hazin bir sekilde tasvir etmektedir (Ibni’l-Kalanisi, 1983, s.221). Tarihi,
buna karsihk Tirk ve Tirkmenlerin miicadeleye katilmasinin énemini vurguladigl
noktalarda savasan grubu “Turkler”, “Turkmenler” diye anlatir. Kalanisi, bunu tarif,
tesvik ve tahrik icin yaptigi gibi zaman zaman savastaki kimi kusurlarin biitiin
Mislimanlardan degil, bazi Miisliimanlardan kaynaklandigini ima icin de yapar (ibnii’l-
Kalanisi, 1983, 284, 285, 314, 319 vb.).

Beytiilmakdis’teki Siyonist bagimli devletinin kurulmasinin arkaplani ve ingiltere’nin
rolt hakkinda daha fazla bilgi icin, bakiniz: (El-Awaisi, 2019).
http://www.vatican.va/roman_curia/secretariat_state/archivio/documents/rc_seg-

st 19931230_santa-sede-israele_en.html
https://www.hrw.org/news/2019/06/04/alarming-rise-anti-semitism-europe






