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oz

Kamu harcamalar1, ekonomik biiyiime ve issizligi etkileme potansiyeline
sahip Onemli bir maliye politikas1 aracidir. Bu c¢aligmada kamu
harcamalarmin ekonomik biiylime ve igsizlik tizerindeki etkileri, 1978-

2020 donemi icin yapisal kirilmali zaman serisi analizi yontemleriyle
analiz edilmigtir. Serilerin duraganhigi Carrion-i- Silvestre vd. (2009)

makalesi
birim kok testiyle, esbiitiinlesme iliskileri Maki (2012) testiyle

incelenmis, uzun ve kisa donem analizleri FMOLS, DOLS ve CCR
yontemleriyle  gerceklestirilmistir. Uzun  donemde; kamu
harcamalarindaki %1°lik artisin milli geliri ortalama %0,44 artirdigi,
igsizlik oraninin yiikselmesine sebep oldugu, sabit sermaye stokundaki
%1’lik artisin milli geliri ortalama %0,39 artirdigl, kamu harcamalarinin
milli gelir i¢indeki paymin artmasimin ise igsizlik orammi artirdig
belirlenmistir. Kisa donemde; kamu harcamalar1 ve sabit sermaye
stokunun milli geliri yine artirdigi belirlenmistir. Kamu harcamalari
igsizligi kisa donemde de artirmig, milli gelir artiglar ise issizligi kisa
donemde azaltmistir. Ekonomik biiylime issizligi kisa donemde
azaltmistir. Kamu harcamalarinin milli gelir i¢indeki payinin artmasinin
igsizligi kisa donemde de artirmistir. Nedensellik iligkileri HDM
yontemiyle incelenmis; kisa donemde kamu harcamalari ve isgiiciinden
milli gelire, ekonomik biiyiimeden ise issizlige dogru nedensellik
iligkileri belirlenmistir. Uzun donemdeyse; kamu harcamalari ile milli
gelirden ve kamu harcamalarinin milli gelir i¢indeki payi, ekonomik
biiylime ve faiz oranlarindan issizlige dogru nedensellik iligkilerinin var
oldugu goriilmiistiir.
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Effects of government expenditure on economic growth and unemployment
in Turkey: An analysis with structural break

ARTICLE INFO ABSTRACT

Government expenditure is an important fiscal policy tool that has the
potential to affect economic growth and unemployment. In this study,
the effects of government expenditures on economic growth and
unemployment were analyzed by time series analysis with structural
break methods for the period of 1978-2020. Stationarity of the series
was investigated by Carrion-i-Silvestre et al. (2009) unit root test,
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cointegration relations were by Maki (2012) test, long and short term
analyzes were conducted with the FMOLS, DOLS, and CCR. In the long
term; it was determined that a 1% increase in government expenditures
increases national income by 0,44% on average, causes an increase in
unemployment rate and a 1% increase in fixed capital stock increases
national income by 0,39% on average while an increase in the share of

Keywords: . . . ; .

Government government expenditures in national income raises unemployment rate.
Expenditure, Economic In the short term; It was determined that government expenditures and
Growth, fixed capital stock still increase national income. Government
Unemployment, expenditures increase unemployment in the short run, and increases in
Structural Break national income decrease unemployment in the short run. The causality
Analysis. relationships were examined by using the ECM method. In the short run,

causality relationships from government expenditures and labor to
national income, from economic growth to unemployment were
determined. In the long run; it was observed that there are causality
relationships from public expenditures, national income, the share of
government expenditures in national income, economic growth, and
interest rates to unemployment.

1. Giris

Kamu harcamalari, devlet kurumlarinin mal ve hizmet iiretebilmek, halkin egitim, saglik, savunma,
hukuk, iletisim ve ulagim gereksinimlerini karsilamak amaciyla yaptigi tiiketim ve yatirim
harcamalarinin toplamini ifade etmekte olup, ekonomiyi farkli yonlerden etkileyebilmektedir (Mizrak
ve Ugler, 2012, 5.178-179). Devlet gerek dogrudan yarattig: istihdam ile gerekse agtig1 ihaleler, yaptig
yonlendirmeler, uyguladigi tesvik ve kisitlamalarla iilkedeki istihdamin tiirlinii ve biiylikliglinii
yakindan etkileyebilmektedir. Kamu kurumlarinda istihdam edilen kisilere yapilacak 6demeler ve
uygulanacak sektorel tesviklerde ve agilacak kamu ihalelerinde kullanilan paralar, kamu harcamalar
icinde yer almakta olup, bu kamu harcamalarinin artmasi, iilkedeki isttihdam seviyesini dogrudan
artirabilmektedir (Giiney ve Balkaya, 2018, s. 3).

Diger yandan kamu harcamalari, milli gelir hesaplar i¢inde de yer almakta olup, kamu
harcamalarinin artmasi, iilkenin nominal milli gelirini dogrudan artiracaktir! (Kaya, 2006: 55). Kamu
harcamalarinin niteligi, kamu kurumlarinin yarattigi mal ve hizmet tiretimi ise {ilkenin uzun donemli
ekonomik biiyiimesini etkilemektedir (Aslikara, 2019, s. 43). Ekonomide istihdam ve iiretim diizeyini
artiran kamu yatirim harcamalari, ekonomik biiylimeyi ve istihdami uzun dénemde artirirken, kamu
tilketim harcamalar1 kisa donemde bu faktdrleri artirmasina karsin, iilkenin borg yiikiinii ve faiz
O6demelerini artirarak, uzun dénemde ekonomik biiyiimeyi ve istihdami azaltabilmektedir (Bilginoglu
ve Aysu, 2008, s. 4). Ozellikle kamu tiiketim harcamalarinin dis borglarla finanse edildigi durumlarda;
artan kamu harcamalari, tilkenin dig finansmana olan gereksinimini ve finansal kirllganligini da
artirabilmektedir (Kegeligil, 2019, s. 108). Boyle durumlarda toplanan vergi gelirleri, halkin refahini ve
ekonomik biiylimeyi artirma yerine, birikmis borglarin anapara ve faiz 6demelerine gitmektedir
(Zerenler, 2003, s. 202-204). Ote yandan kamu harcamalarinin i¢ piyasadaki fonlar kullanilarak
gercgeklestirildigi durumlarda, iilkedeki faiz oranlari artmakta, bu da 6zel sektoriin yatirim maliyetlerini
artirtp, karliligini azaltarak, onlar1 yatirim kararlarindan caydirabilmektedir ki buna iktisat literatiirinde
diglama (crowding out) etkisi adi verilmektedir (Dornbush ve Fischer, 1998, s. 131) ve bu, iilke
ekonomisi i¢in ¢ok 6nemli bir sorun alanmidir (Uysal ve Mucuk, 2003, s. 161-162). Ciinkii bdyle
durumlarda 6zel sektor yatirimlar ve iilkedeki sabit sermaye stoku gerektigi kadar arttirllamayacak ve
ekonomik biiyiime bundan zarar gorecektir (Solow, 1956).

Konuya iktisat teorisi acisindan bakildiginda; Klasik iktisatcilar devletin temel gorevlerinin iilkede
adalet, hukuk, giivenlik ve piyasalarin diizgiin ¢alismasini saglamak oldugunu, bunun haricinde devletin

! Keynesyen milli gelir hesabina gore milli gelir (Y), tiiketim (C), yatirrm (I), kamu harcamalari (G) ve net ihracatin (NX)
toplamindan olugmaktadir. Yani; ¥ = C + 1+ G + NX. Burada G arttiginda, Y de otomatik olarak artacaktir (Yildirim,
Karaman ve Tagdemir, 2009, s. 148).
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ekonomiye miidahale etmemesi gerektigini, ekonominin kendi dengesini kendisinin saglayabilecegini,
kamuda denk biitcenin saglanmasinin esas oldugunu ifade ederler. Ancak 1929 Biiyiik Bunaliminda bu
teori tam olarak islememis, kriz 4 yila yakin siirmiis, artan issizlik ve diisen ekonomik biiyiime bir tiirlii
eski seviyelerine kendiliginden donememistir (Yildirim vd. 2009, s. 13-14). Bunun iizerine Keynes
(1936), Klasik Iktisat Teorisinin artik miadim doldurdugunu, dzellikle ekonomik kriz dénemlerinde
piyasalarin eski dengesine bir an 6nce ddénebilmesi i¢in hiikiimetlerin, biitge agig1 verme pahasina,
ekonomiye miidahale etmelerinin gerektigini belirtmistir (Parasiz, 1998, s. 10-11). Iktisat literatiiriinde
Keynesyen Yaklasim olarak yer edinen bu goriisler, hemen her kriz doneminde kendine uygulama alani
bulmustur (Bayraktar, 2012, s. 247). Ornegin; 2008 kiiresel ekonomik kriziyle birlikte gerek ABD’de
gerekse Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde ekonomik biiylime diismiis, issizlik onemli dlclide
artmustir. Bunun {izerine ABD Merkez Bankast FED ve ABD hiikiimeti hemen genisletici para® ve
maliye® politikalar1 uygulayarak, iilkedeki issizligi diisiirmeye, ekonomik biiyiimeyi eski seviyelerine
getirmeye calismislardir (Ataman Erdonmez, 2009, s. 89-96; Kaderli ve Kiigiikkaya, 2012, s. 86).

Tiirkiye de Nisan 2009°dan itibaren uyguladigi KDV ve OTV indirimleri, istihdam tesvikleri ve
kredi genislemesi ile ekonominin 2009:Q4’ten itibaren pozitif biiylimesini, issizligin azalmaya
baslamasim1 saglamustir (Iscan, 2015). Subat 2020°den itibaren etkisi tiim diinyada hissedilmeye
baslanan COVID-19 salgini nedeniyle de iilkelerin ekonomik biiyiime oranlar1 diismiis, issizlik oranlari
artmustir. Basta ABD hiikumeti ve ABD Merkez Bankasi FED olmak iizere tiim tilkeler ve merkez
bankalar1 bu dénemde de genisletici para ve maliye politikalarina sarilmiglar, kamu harcamalarim
artirarak ekonomik kiigilmeyi dnlemeye, issizlik artiglarin1 sinirlandirmaya gayret etmislerdir (Demir
ve Esen, 2021).

Gorildiigii gibi kamu harcamalart iilkedeki issizlik diizeyini ve ekonomik biiylimeyi farkli
kanallardan etkileme potansiyeline sahip olup, bu alandaki geligsmelerin siklikla analiz edilmesinde yarar
vardir. Bu ¢alisma ile amaglanan da Tiirkiye ekonomisinde kamu harcamalarinin ekonomik biiyiime ve
igsizlik iizerindeki etkilerini, kavramsal olarak, sekiller yardimiyla ve ekonometrik yontemler kullanarak
analiz etmektir.

Caligma esas olarak 6 boliimden olusacak olup, ¢alismanin ikinci boliimiinde; kamu harcamalarri,
igsizlik ve ekonomik biiyiime kavramlarinin teorik cercevesi ele alinacak, iiglincli bdliimiinde;
Tiirkiye’de kamu harcamalari, ekonomik biiyiime ve igsizlik arasindaki iligkiler tablo ve sekiller
yardimiyla incelenecektir. Ddordiincii boliimde; literatiir 6zeti sunulacak, besinci boliimiinde;
ekonometrik analiz gergeklestirilecek, son bolimde Sonu¢ ve politika Onerileri ile caligma
tamamlanacaktir. 2008 kiiresel ekonomik krizi sonras1 donemde bir tiirlii diismeyen issizlik oranlarinin,
COVID-19 siirecinde daha da artmig olmasi ve yine son donemlerde tiim diinyada yasanan ekonomik
biiylime kayiplar1 doneminde bu konu olduk¢a dnemli olup, ¢alismanin bu noktada ele aldig1 konu, bu
konuyu irdeleme bigimi ve gerceklestirilen detayli ampirik analizler ile literatiire bir katki saglamasi
beklenmektedir.

2. Kamu harcamalarimn issizlik ve ekonomik biiyiimeye etkileri: kavramsal iliskiler

Kamu harcamalari; kamunun nihai tiiketim harcamalar1 (resmi kurumlarin cari giderleri, ¢calisanlar
icin yapilan maas ve sigorta ddemeleri vb.), yatirim harcamalarn (altyapi, listyapi, liretim tesisi, dogal
kaynak arastirmalari, Ar&Ge ¢aligmalari, vb.) ve transfer 6demeleri (ihtiyag sahibi yurttaslara yapilan
karsiliksiz yardimlar, emekli, dul ve yetim ayliklari, burslar, vb.) seklinde {ige ayrilabilir. Bunlardan
transfer 6demeleri de nihai tiikketim harcamalar1 arasinda toplulastirilabilir. Bu harcamalar ekonomik
bliylime ve issizligi birden fazla yonden etkileyebilmektedir. Bu iligkiler Sekil 1 yardimiyla
incelenebilir.

Sekil 1’e gore devlet istihdami 1 ve 4 numarali iliskilerle dolayli, 2 ve 3 numarali iligkilerle ise
dogrudan etkileyebilecektir. Devletler 2 ve 3 numarali yollarla yeni personel istthdamini, 6 ve 7 numarali
yollarla kamuda galiganlarin gelirini ve alim giiclinii artirirken, 1 ve 3 numarali yollarla piyasadaki mal

2 ABD’de uygulanan bu politikalara Miktarsal Genisleme (Quantitative Easing: QE) ad1 verilmektedir (Ozgelik, 2022: 391).

8 Genisletici maliye politikalar1; hitkumetler tarafindan kamu harcamalarmnin artirilmasini, vergi oranlarmin disiiriilmesini
(Polat, 2019, s. 1996) ve ihtiyag sahiplerine yonelik transfer ddemelerinin yiikseltilmesini ifade etmektedir (Yildirim vd. 2009,
s. 30-31). 2009 yilinda ABD’de kamu harcamalar1 milli gelirin %25’ine kadar yiikseltilmis olup, bu oran Vietnam Savasi
doneminde ulasilan %20 nin bile tizerindendir (Alkin ve Alpay, 2014, s. 94).
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ve hizmetlere olan talebi artirmalart 5, 8 ve 9 nolu yollarla mal ve hizmetlere olan talebi uyarmalari,
tilkelerindeki serbest ¢alisan kisi ve kurumlarin gelirlerini ve alim gii¢lerini artiracaktir. Artan gelir ve
alim giicii, piyasadaki mal ve hizmetlere olan talebi yiikseltecek, ekonomiyi canlandiracaktir. Bu talebi
karsilayabilmek i¢in kamu ve 6zel sektor yeni isgiicii istihdam edecek, bu da issizligi azaltacaktir. Artan
mal ve hizmet iiretimi ekonomik biiyiimeyi artiracaktir. Okun Yasasinda* da oldugu gibi artan ekonomik
biiylime, tilkedeki kisi basina diisen milli geliri o da iilkedeki talep ve istihdami artiracaktir. Bu nedenle
10 ve 11 nolu iliskiler ¢ift yonlii olarak gosterilmistir.

[ Kamunun Nihai Tiketim Harcamalari } [ Kamunun Yatirim Harcamalari }

Kapsaminda Kapsaminda
N
Devlet cari tiikketim Devlet yeni altyap1 ve Devlet yeni altyapt
harcamalarina, Devlet yeni kamu listyap: galismalar fistyap1 ve iiretim ’
calisanlara ve diger personeli alimi baslatabilir, yeni tosisi ihaleleri
kesimlere yonelik yapabilir. tiretim tesisleri acabilir
odemeleri artirabilir. kurabilir. ¢ '
5 % N —To7
&7 8 o
3 — .
. S Ulkedeki mal ve
Insanlarin gelirleri ve .
L hizmetlere olan talep
alim giigleri artar.
artar.
J
|
10 11

\ Ulkedeki istihdam,
iiretim ve ekonomik
biiylime artar

Sekil 1: Kamu Harcamalarinin Ekonomik Biiyiimeyi ve Issizligi Etkileme Kanallar1

Kaynak: Y1ldirim, Karaman ve Tasdemir (2009) izlenerek yazar tarafindan olusturulmustur.

Bu sekli kisaca 6zetlemek gerekirse; kamu harcamalari (KH) istihdami (IST) ve ekonomik
bliyimeyi (EB) dogrudan ve dolayli yonlerden (Talep (Demand: D) artisi iizerinden)
etkileyebilmektedir. Bu durum asagidaki ok diyagrami yardimiyla daha kolay aciklanabilir:

IST T, Dogrudan Istihdam Artist
EB 1> D 1> IST 1, Dolayliistihdam Artist

Yani devlet kamu harcamalarini, yeni istihdam edecegi kisilere maas vb. 6demelerinde kullanmak
yoluyla artirmayi tercih ettiginde istihdami dogrudan artirabilmekte, kamu harcamalarini nihai tiikketim
harcamalar1 veya dolayl yatirimlar iizerinden artirmayi tercih ettiginde ise istihdami dolayli yollardan
etkileyebilmektedir.

KH T—>{ (D

Barro (1989, 1990, 1991) calismalariyla gelistirilen Barro Modelinde; kamu tarafindan
gerceklestirilen altyap1 yatirimlarinin ve uygulanan maliye politikalarinin ekonomik biiyiimeye etkileri

4 Amerikali iktisat¢1 Arthur Okun 1962 yilinda yaptig1 ¢aligmasinda; potansiyel ekonomik bilyiimenin iizerindeki ekonomik
biiylimelerin igsizligi azaltacagmi ifade etmistir. Yazar yaptig1 hesaplamalarda ABD i¢in potansiyel (ortalama) ekonomik
biiyiime oranini %2,25 olarak bulmus, bu orani {izerindeki her %1 birimlik ekonomik biiylimenin issizligi %0,5 birim
azaltacagini tespit etmistir (Demirgil, 2010, s. 140-142). Ornegin; ABD ekonomisi %4,25 bilyiidiigiinde %7 olan igsizlik
oraninin Okun Yasasi’na gore %6’ya gerilemesi beklenmektedir.
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incelenmis ve kamu harcamalar1 bir liretim girdisi olarak degerlendirilmistir. Barro (1989)’a gére kamu
harcamalarinda toplumsal fayda on plana ¢ikmaktadir ve bu nedenle devletin kamu harcamalarini
egitim, saglik, alt yap1 caligsmalar1 ve Ar&Ge faaliyetlerine yonlendirmesi gerekmektedir. Barro (1989)
devletin ekonomideki roliiniin; egitim, Ar&Ge, teknoloji transferi ve miilkiyet haklarinin korunmasi gibi
konularla simirli olmasiin gerektigini ifade etmistir. Barro (1990), bu sekilde yonlendirilecek kamu
harcamalarinin, iilkedeki beseri sermayeyi ve teknoloji diizeyini artirarak, ekonomik biiyiime i¢in bir
katalizor etkisi yapacagini One siirmiistiir. Barro (1991) kamu altyapi harcamalarinin, 6zel sektor
yatirimlarina bir girdi niteliginde oldugunu, bu yatirimlarin 6zel sektoriin marjinal verimliligini artirarak
ekonomik biiylimeyi destekleyecegini ifade etmistir. Barro (1991), Klasik ve Neoklasik iktisat¢ilar gibi
devletin ekonomide pasif bir rol oynamasini degil, igsel Biiyiime Modeli savunucular gibi kalkinma ve
ekonomik biiylimede aktif bir rol alan, beseri sermayeyi gelistirici, Ar&Ge ¢aligmalarini ve egitimin
gelismesini tesvik eden, miilkiyet haklarini koruyan, piyasalarda iletisimi kolaylastiran ve islem
maliyetlerini diistiren aktif bir devlet anlayisini savunmustur (Ciftei ve Aykac, 2011, s. 162). Ancak
Barro (1990) her kamu harcamasinin ekonomik biiyiimeyi olumlu yonde etkileyeceginin garanti
olmadigini, sadece verimli alanlara yapilan ve kamu harcamalarinin milli gelire oranini ¢ok artirmayan
kamu harcamalarinin ekonomik biiylimeyi artirabilecegini ileri stirmiistiir (Kar ve Taban, 2003, s. 152).

3. Tiirkiye’de kamu harcamalari, ekonomik biiyiime ve issizligin etkilesimi

1980 yilina kadar ice kapali, ithal ikamesine dayali bir ekonomik biiylime modeli uygulayan
Tiirkiye, 24 Ocak 1980 Ekonomik istikrar Kararlari ile ihracata dayali liberal ekonomi politikalart
uygulamaya baslamustir. 1986 yilinda Istanbul Menkul Kiymetler Borsasini hizmete agan, 1989 yilinda
32 Sayili Kararla Tirk Lirasin1 konvertibl hale getirerek finansal serbestlesme siirecini tamamlayan
Tirkiye, 1990’l1 yillarda yiiksek enflasyon sorunu yasamis, 1994 ekonomik krizi ile ekonomik
biiylimesi 6nemli ol¢lide kesintiye ugramistir. 2000°1i yillara enflasyonu dizginleyebilmek igin kur
¢ipasi uygulayarak baslayan Tiirkiye, Subat 2001°de bu politikay1 daha fazla siirdiiremez hale gelmis ve
derin bir ekonomik kriz yasamigtir. 15 Nisan 2001°de aciklanan Giiclii Ekonomiye Gegis Programi, 1
Ocak 2002’de yiiriirliige giren Enflasyon Hedeflemesi Rejimi, 3 Kasim 2002°de baslayan giiclii tek parti
hiikumeti sonrasinda Aralik 2004°te Avrupa Birligine tam iiyelik miizakerelerinin baslatilmasi kararinin
almmasi ile birlikte Tiirkiye’ye yonelik yabanci sermaye akimi ve Tiirkiye’nin ekonomik biiyiimesi
onemli 6l¢iide artmistir. 2008 kiiresel ekonomik krizi ile birlikte ekonomisi %4,8 kiigiilen Tiirkiye,
uyguladigi dogru para ve maliye politikalar1 sayesinde 2009 sonunda krizden ¢ikmayi basarmis,
ekonomik biiytimesi 2010°da %38,4; 2011 yilinda %11,2 olmustur. Dalgali bir seyir izleyen Tiirkiye
ekonomisine ait biiyiime verileri Sekil 2 yardimiyla incelenebilir.
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Sekil 2: Tirkiye Ekonomik Biiylime Verileri
Kaynak: TCMB-EVDS (2021)’den alinan veriler kullanilarak yazar tarafindan olugturulmustur.

Sekil 2°den de goriilecegi iizere; Tiirkiye'nin ekonomik biiylimesi olduk¢a dalgali bir seyir
izlemistir. 12 Eyliil 1980 askeri darbesi, 1994 doviz krizi, 1998 Rusya’nin dig borg krizi, 2001 bankacilik

ve doviz krizi ve 2008 kiiresel ekonomik krizi nedeniyle Tiirkiye ekonomisi negatif bilyiimiis
(kii¢iilmiig), ancak sonrasinda tekrar toparlanmistir. 1978-1989 doneminde %3,5 olan Tiirkiye’nin
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ortalama biiylime orani, 1990-1999 doéneminde %4, 2000-2020 doneminde ise %4,8 olarak
gerceklesmistir. Bu donemde kamu harcamalarinda yaganan degisimler Sekil 3 yardimryla incelenebilir.
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Sekil 3: Kamu Harcamalart (Milyar TL, Logaritmik, Sol Eksen) ve Kamu Harcamalariin Milli Gelir
I¢indeki Pay1 (%, Sag Eksen).

Kaynak: TCMB-EVDS (2021)’den alinan veriler kullanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.

Sekil 3’ten gorilldigii iizere; Tiirkiye’de kamu harcamalari toplam miktar olarak da milli gelir
icindeki pay olarak da zaman iginde artis egilimindedir. Bu biiyiikliikler 13 Aralik 1983’te goreve
baslayan 1. Ozal Hiikumetinin uyguladig1 siki maliye politikalar1 ile 1994 ve 2001 krizleri nedeniyle
diismiis, 2008 krizinden ¢ikig1 hizlandirmak i¢in uygulanan genisletici maliye politikalarinin etkisiyle
artmigtir. Kamu harcamalariin milli gelir i¢indeki pay1 1978-1989 déneminde ortalama %9,4 iken bu
oran 1990-1999 déneminde %11,9; 2000-2020 doneminde %13,8 olmustur. Bu oran en yiiksek degerini
2009 yilinda %15,7 ile almistir. Analiz doneminde issizlik oraninda yasanan gelismeler Sekil 4
kullanilarak analiz edilebilir.
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Sekil 4. Issizlik Oraninda (%) Yasanan Gelismeler

Kaynak: TUIK (2021)’den alinan veriler kullanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.

Sekil 4’ten de goriilebilecegi iizere; Tiirkiye’de issizlik oranlarii 1980’1 yillarin baslarinda ve
1996-2000 déneminde en diisiik degerlerini almigtir. 1990-1991 déneminde iilkenin giiney sinirlarinda
(Irak’ta) yasanan I. Korfez Savasi, 1994 ve 2001 ekonomik krizlerinin etkisiyle artisa gegen issizlik
orani, 2006-2007 doneminde tek haneli sayilara inmisse de 2008 kriziyle birlikte ani bir sekilde atmistir.
Sonrasinda 2012 yilinda %38,1°e kadar gerileyen issizlik orani, kademeli olarak artmaya baslamis ve
2020 yilinda %13,9’a kadar ylikselmistir. 1978-1989 doneminde ortalama %7,9 olan issizlik, 1990-1999
doneminde %7,8 olarak gerceklesmis, 2000-2020 doneminde ise %10,2 olmustur. Ekonomik biiyiime,
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kamu harcamalarinin milli geliri igindeki pay1 ve igsizlik oran1 arasindaki etkilesimler Sekil 5 yardimiyla
incelenebilir.
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Sekil 5: Ekonomik Biiyiime, Kamu Harcamalarinin Milli Geliri igindeki Pay1r ve Issizlik Oram
Arasindaki Etkilesimler

Kaynak: TCMB-EVDS (2021) ve TUIK (2021)’den alian veriler kullanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.

Sekil 5’ten de goriildiigii lizere; ekonomik biiylimenin belirgin bigimde yiiksek oldugu 1986 ve
1990 gibi yillarda issizlik oraninda gorece bir diislis s6z konusu iken, ekonomik biiylimenin diisiik
oldugu 1980’li yillarda kamu harcamalarinin milli gelir i¢indeki payinda da bir azalma yasanmustir.
2009 yilinda ise Once issizlik artmis, sonra bunu azaltabilmek i¢in kamu harcamalarina hiz verilmistir.
Son yillarda ise hem kamu harcamalar1 hem de issizlik artarken, ekonomik biiyiimede belirgin bir ivme
kayb1 yaganmaktadir.

4. Literatiir arastirmasi

Konuyla ilgili literatiir 6zeti; kamu harcamalarinin ekonomik biiyiimeye etkilerinin incelendigi
calismalar ve kamu harcamalarimin issizlik tizerindeki etkilerinin incelendigi ¢aligmalar seklinde
siniflandirilarak, 6nce olumlu sonuglara ulasilan ¢alismalar, sonra olumsuz ya da notr sonuglara ulagilan
calismalarin kisa bir 6zeti, tarih sirasina gore asagida sunulmustur.

4.1. Kamu harcamalariin ekonomik biiyiimeye etkilerinin incelendigi ¢aligmalar

Esfahani ve Ramirez (2003), kamu altyapi1 harcamalarinin ekonomik biiyiimeye etkilerini 75
iilkenin 1965-1995 dénemi verilerini kullanarak panel veri analizi yontemleriyle incelemistir. Analizler
sonucunda; altyapr harcamalarinin bu {ilkelerdeki toplam faktér verimliligini artirarak, ekonomik
bliylimeyi etkiledigi, hatta altyapt harcamalarinin, ¢arpan etkisiyle, kendisinin ¢ok {izerinde bir
ekonomik biiylimeye neden oldugu tespit edilmistir. Benzer ¢alismayi Tiirkiye’nin 1971-2000 donemi
verileriyle gerceklestiren Kar ve Taban (2003), egitim ve sosyal giivenlik harcamalarinin ekonomik
biiylimeyi pozitif ve istatistiksel olarak anlamli diizeyde etkiledigini gdstermistir. Yilmaz ve Kaya
(2005) da Tiirkiye’nin 1975-2003 dénemi verilerini kullanarak gerceklestirdigi analizlerinde; makine-
techizat alimi, yapi, tesis insasi ve biiyiikk onarim giderlerinden olusan kamu yatirim harcamalarinin
ekonomik biiyiimeyi pozitif ve istatistiksel olarak anlamli diizeyde etkiledigini belirlemistir. Boyle bir
aragtirmay1 Estache ve Garsous (2012), gelismekte olan iilkelerde kamu alt yap1 yatirimlarinin ekonomik
biiylimeye etkileri ¢ergcevesinde gergeklestirmis ve kamunun enerji, su, saglik, hijyen, telekomiinikasyon
ve ulagim alanlarindaki yatirimlarinin, 6zel sektdre pozitif digsalliklar sagladigini ve 6zel sektoriin
verimliligini artirarak, ekonomik biiylimeyi destekledigini belirtmistir. Hartwig (2014) ise 20 OECD
iilkesinde kamu egitim harcamalar1 ve kamu yatirim harcamalarinin, kisi basina diisen milli gelir
izerindeki etkilerini, 1970-2005 donemi i¢in panel veri analizi yontemiyle incelemis ve ekonomik
biiyiime i¢in asil 6nemli olanin, kamu yatirnmlar1 degil, beseri sermayedeki birikim (kamu saglik
harcamalar1) oldugunu belirlemistir. Tasar (2015), Tiirkiye’de 2000:Q1-2013:Q4 doéneminde kamu
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harcamalariin ekonomik biiylimeye etkisini Hatemi-J ve Roca (2012) tarafindan gelistirilen asimetrik
nedensellik testi ile analiz ettigi ¢aligmasinda; kamu harcamalari ile ekonomik biiylime arasinda pozitif
yonlii iligkisi tespit etmistir.

Ote yandan Barro (1989), ikinci Diinya Savasi sonras1 ddnemde kamunun savunma harcamalarinin
ekonomik biiylime {izerindeki etkilerini, 98 iilkenin 1960-1985 dénemi verilerini kullanarak analiz ettigi
calismasinda; savunma harcamalarinin verimli olmayan kamu harcamalar1 oldugunu ve kisi basina
diisen milli geliri azalttigin1 géstermistir. Benzer sekilde Tiirkiye’de kamu harcamalarinin milli gelirle
iligkisini, 1979-2000 donemi verilerini kullanarak arastiran Sar1 (2003), kamu harcamalarindan milli
gelire dogru herhangi bir Granger nedensellik iliskisi tespit edememistir. Benzer durum Ozmen (2010)
tarafindan Tirkiye’nin 1980-2008 donemi verileri kullanilarak Granger nedensellik testi ile yapilan
calismada; Ulucak ve Ulucak (2014) tarafindan Tiirkiye’nin 1950-2011 dénemi verileri kullanilarak
Hacker ve Hatemi-J (2012) bootstrap nedensellik testi ile yapilan ¢alismada ve Altundz (2017)
tarafindan Tiirkiye’nin 1975-2015 doénemi verileri kullanilarak Toda-Yamamoto nedensellik testiyle
yapilan analizde de goriilmektedir.

4.2. Kamu harcamalarinin issizlik {izerindeki etkilerinin incelendigi ¢calismalar

Aslan ve Kula (2010) Tiirkiye’nin 2000:Q1-2007:Q4 donemi verilerini kullanarak gergeklestirdigi
analizlerde kamu harcamalarinin artirilmasinin igsizligi azalttigini belirlemistir. Benzer sekilde Kanca
ve Bayrak (2015) Tiirkiye’nin 1980-2013 donemi verilerini kullanarak gergeklestirdigi analizlerde;
kamunun nihai tiketim harcamalari ve yatirim harcamalarindan igsizlik oranina dogru tek yonli
nedensellik iligkileri tespit etmistir. Maitra (2016) Singapur’da kamunun egitim ve saglik alanlarinda
gerceklestirdigi yatirimlarin istihdam diizeyi ve ekonomik biiyiimeye etkilerini 1981-2010 dénemi i¢in
zaman serisi analizi yontemleriyle ele aldig1 caligmasinda; uzun donemde beseri sermaye yatirimlarinin,
istihdam seviyesi ve ekonomik biiyiimeyi olumlu yonde etkiledigini gostermistir. Benzer bir analizi 20
OECD iilkesinin 1998-2011 donemi egitim harcamalar1 ve ingaat sektdrii verimliligi verileriyle, panel
veri analizi yontemleriyle yapan Barisik ve Budak (2017), bu iilkelerdeki egitim harcamalarinin, insaat
sektoriiniin verimliligini ve dolayisiyla istihdam ve ekonomik biiyiimeyi olumlu yonde etkiledigini
belirlemistir. Cakir (2019) kamu harcamalarinin issizlik tizerindeki etkilerini, 2000-2018 dénemi i¢in
anaiz etmis ve kamu yatirirm harcamalarindan issizlige dogru tek yonlii bir Granger nedensellik
iligkisinin var oldugunu belirlemistir.

Buna karsin Abrams (1999) OECD iilkelerinde 1984-1993 doneminde artan kamu harcamalarinin
milli gelir i¢indeki payinin, igsizlik oranini da artirdigini1 saptamistir. Benzer sekilde Yuan ve Li (2000)
ABD’de hiikiimet harcamalari arttiginda, istihdam seviyesinin diistiiglinii tespit etmistir. Christopoulos,
Loizides ve Tsionas (2005) da 10 Avrupa iilkesinin 1961-1999 doénemi verilerini kullanarak yaptigi
analizlerde; kamu harcamalarimin milli gelir igindeki payin azaltilmasinin, istthdami daha fazla
artiracagint  belirlemistir. Tasar (2015), Tiirkiye’de 2000:Q1-2013:Q4 doneminde kamu
harcamalarindan iggiicii bagina ¢ikti diizeyine dogru bir Granger nedensellik iliskisi tespit edememistir.
Durkaya ve Ceylan (2016) ise 2002-2014 doneminde ARDL yonteminde Tiirkiye’de kamu
harcamalarinin igsizligi uzun donemde artirdigini belirlemistir.

5. Ekonometrik analiz
5.1. Ver seti ve korelasyon matrisi

Bu calismada, kamu harcamalarinin ekonomik biiylime ve issizlik tizerindeki etkilerini analiz
edebilmek i¢in 1978-2020 donemine ait yillik veriler kullanilmigtir. Analizde kullanilan bu veriler Tablo
1’de gosterilmistir.
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Tablo 1
Analizde Kullanilan Veriler
Adi Aciklamasi Kisaltmasi
oo Reel Gayri Safi Yurtigi Hasila® LnGSYH
Ekonomik Biylime Ekonomik biiyiime orani EB
Kamu Harcamalart Reel Kamu Harcamalari57 LnKH
Kamu harcamalarmin milli gelir igindeki pay1 KH/GSYH
Sermaye Reel Sabit Sermaye Yatirimlart LnK
fsgiicii ilyulssllararam Isgiicii Orgiitii (ILO) standartlarina gore isgiicii LnL
issizlik Orant :)Jrlalllrilararam Isgiicii Orgiitii (ILO) standartlarina gore igsizlik To
Faiz Orant E;I;llfalar tarafindan yatirim kredilerine uygulanan yillik faiz FO

Calismada kullanilan verilere ait kaynaklar; World Bank (2021a,b,c), TUIK (2021), EVDS
(2021a,b) ve diger istatistik kaynaklarindan derlenmistir. Veri setinin tanimlayicr istatistikleri Ek 1°de
rapor edilmistir. Her bir modelde yer alan degiskenler arasindaki korelasyon matrisleri Tablo 2’de
sunulmustur.

Tablo 2
Korelasyon Matrisleri
LnGSYH LnKH LnK LnL
LnGSYH 1 0,99 0,99 0,90
Model1  LnKH 0,99 1 0,98 0,90
LnK 0,99 0,98 1 0,88
LnL 0,90 0,90 0,88 1
10 LnKH LnGSYH
10 1 0,58 0,62
Model 2| hkH 0,58 1 0,99
LnGSYH 0,62 0,99 1
10 KH_GSYH EB FO
10 1 0,68 -0,11 -0,53
Model 3 KH_GSYH 0,68 1 -0,12 -0,39
EB -0,11 -0,12 1 -0,14
FO -0,53 -0,39 -0,14 1

Tablo 2°deki bulgulara gore; Model 1’de bagimli degisken olan milli gelir (LnGSYH) ile en ytiksek
korelasyona sahip degiskenler kamu harcamalar1 (LnKH) ve sermaye (LnK) olup, onlar isgiicii (LnL)
takip etmistir. Bu degiskenlerin katsayilar1 pozitif isaretli oldugu i¢in hepsi milli gelir ile ayn1 yonde
hareket etmektedirler. Model 2’de bagimli degisken olan issizlik orani (IO) ile milli gelir ve kamu
harcamalarmin ayn1 yonde hareket ettikleri ve milli gelirin igsizlikle olan etkilesiminin daha yiiksek
(0,62) oldugu gorilmektedir. Model 3’te bagimli degisken olan IO ile kamu harcamalarmin milli gelir
igindeki pay1 (KH GSYH) aymi1 yonlii ve gorece yiiksek (0,68) korelasyona sahipken, ekonomik
biiyiime (EB) ve faiz oranlarmin (FO) diisiik ve zit yonlii (negatif) korelasyona sahip olduklar
belirlenmistir.

5.2. Ekonometrik model

Caligmada kamu harcamalarinin ekonomik biiyiime ve issizlik iizerindeki etkilerini analiz
edebilmek i¢in asagida yer alan ekonometrik modellerden yararlanilmistir. Bu modellerin kurulmasinda

5 Kaynak¢ada da belirtildigi iizere, Diinya Bankasi tarafindan 2015 yili sabit fiyatlariyla hesaplanmis GSYH verileri
kullanilmustir.

6 Konsolide kamu harcamalar1 olup, TUFE kullamlarak reel hale getirilmistir.

" Kaynakgada da belirtildigi iizere, Diinya Bankas: tarafindan 2015 yili sabit fiyatlariyla hesaplanmis sabit sermaye olusumu
verileri kullanilmugtir.
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literatiirde yer alan Sar1 (2003); Christopoulos vd. (2005); Ozmen (2010); Aslan ve Kula (2010); Ulucak
ve Ulucak (2014); Kanca ve Bayrak (2015); Altundz (2017) ve Cakir (2019) calismalarindan
yararlanilmistir.

Model 1: LnGSYH; = 6y + 6, LnKH; + 6,LnK; + 6;LnL; + u, 2
Model 2: 10, = §q + 6:LnKH; + 6,LnGSYH; + v, 3
Model 3:10; = yy + y1(KH/GSYH); + y,EB; + y3FO; + & (4)

Burada ilk model; tam logaritmik bir model olup, Cobb-Douglass iiretim fonksiyonunu temel
almaktadir. Bu nedenle sermaye stoku (K) ve isgiicii (L) modele ilave agiklayici degisken olarak
eklenmistir (Dinler, 2012, s. 142). Bu modelin tahmini sonucunda; kamu harcamalarinin ekonomik
biliylime iizerindeki etkilerine yonelik kesin bir 6ngdrii bulunmamakta, ama artan sabit sermaye
stokunun ve iggiiciiniin ekonomik biiylimeyi de artirmasi beklendigi i¢in 8, > 0 ve 63 > 0 ¢ikacag
Ongoriilmektedir.

Ikinci model; yar1 logaritmik bir model olup, burada kamu harcamalarinin issizlik iizerindeki
etkilerine yonelik kesin bir ongorii bulunmamaktadir. Bu modele kamu harcamalarin yaninda
ekonomik bilylimenin (milli gelirin) bir kontrol degiskeni olarak eklenmesinin nedeni; Okun Yasasinda
ekonomik biiylimenin igsizligi azaltacagi yoniindeki kabuldiir (Y1ildirim vd. 2009, s. 26-27). Bu nedenle
ikinci modelin tahmini sonucunda; §, < 0 ¢ikmasi beklenmektedir.

Ucgiincii model ise; tamamen oransal degiskenlerle kurulmustur. Bu nedenle kamu harcamalarinin
GSYH i¢indeki pay1 (%) ve ekonomik biiyiime orani1 (EB) serilerinden yararlanilmistir. Ek olarak;
Keynesyen Ekonomi Yaklagiminda yatirimlarin temel belirleyicilerinden biri kabul edilen (Mankiw,
2010, s. 67) ve bu yoniiyle igsizlikle yakin etkilesim iginde olan faiz orani (FO) serisi de modele
aciklayici degisken olarak ilave edilmistir. Bu modelin tahmini sonucunda; kamu harcamalari i¢in 6nsel
bir beklenti yokken, ekonomik biiyiimenin Okun Yasasi ¢ergevesinde issizligi azaltmasi beklenmekte,
yani y, < 0g¢ikacagi ongoriilmektedir. Artan faizlerin yatirimlari azaltacagi ve igsizligi artiracagi
degerlendirilmekte, bu nedenle y3; > 0 ¢ikacagi 6ngoriilmektedir.

5.3. Ampirik yontemler ve bulgular

Calismada serilerin duraganliklar1 Carrion-i- Silvestre vd. (2009) yapisal kirilmali birim kok
testiyle, seriler arasindaki egsbiitiinlesme iliskileri Maki (2012) yapisal kirilmali esbiitiinlesme testiyle
incelenmistir. Uzun donem ve kisa dénem analizleri; FMOLS (Fully Modified Ordinary Least Squares),
DOLS (Dynamic Ordinary Least Squares) ve CCR (Canonic Cointegration Regression) yontemleriyle
gerceklestirilmistir. Seriler arasindaki nedensellik iliskileri HDM’ye dayali nedensellik testi ile analiz
edilmistir.

5.4. Yapisal kirilmali birim kok testi

Analizlerde kullanilan serilerin duraganliklarini test edebilmek i¢in Carrion-i- Silvestre vd. (2009)
tarafindan gelistirilen ¢oklu yapisal kirilmali birim kok testi kullanilmistir. Bu yontemde serilerin
duraganliklar bes farkl: test istatistigi ile sinanmakta ve seride bes taneye kadar yapisal kirilmaya izin
verilmektedir. Yani Carrion-i- Silvestre vd. (2009) seride bes taneye kadar yapisal kirtlmanin varligini
g0z Onilinde bulundurarak birim kdk smamasi yapmaktadir. Yapisal kirilma tarihleri de bu yontem
tarafindan igsel olarak belirlenebilmektedir. Bu yontemde kullanilan test istatistikleri; MZSLS,
MZELS, PSS MSBSLS ve MPFLS seklinde olup, bunlardan ilk ikisinin bos hipotezi; “Seri duragan
degildir” bigiminde iken son {igiiniin bos hipotezi; “Seri duragandir” seklindedir. Buradan da goriildiigii
gibi test yontemi kendi icinde birbirinin saglamasi tiiriinde test istatistiklerini bir arada kullanarak,
oldukea tutarli ve giiglii analizler yapabilmektedir. Bu ¢alismada Carrion-i- Silvestre vd. (2009) birim
kok testi, Gauss 16 programi kullanilarak gerceklestirilmis ve sonuglar Tablo 3’te rapor edilmistir.
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Tablo 3
Carrion-i- Silvestre vd. (2009) Coklu Yapisal Kirilmali Birim Kok Testi Sonuglart
Degerler Seriler MZGS  MzES pglS MPELS MSBOLS YaplsalTI;ﬁ]lI‘:ﬁ
LnGSYH (jgﬁé) (j:g% (281,;3382; (28%281) (8:13) 1982; 1993; 2000; 2008
o B3 EE US 208 g
_ LK (Zég:‘;’g) (:i:gg) (18%567) (18%360) (8: ﬁ) 1985; 2000; 2005
5
g 10 (3862 (49 (420 (820 (0L} 1994; 1999; 2005; 2009
% KhiGsYH (:égég) (:i:gg) (18?5727) (1871’3329) (8:11) 1988; 1998; 2005
EB (ég:?g) (Zﬁi) (183:’1522) (1831327) (8:1?) 1993; 1997; 2009
Fo (4109 (450 8 (62 (010 1984; 1993; 1999; 2003
ALnGSYH (22715; (321;;; ‘ggz; ‘?55,2:; %12;; 1981; 1989; 1994; 2001; 2008
R B I Ee—
B Lt
f;g ALnL (227432; (3202;; ?5222; 5('54,32; (201‘1‘;; 1993; 1999; 2016
gz AIO (227122; (321;;; ‘Iééz; ‘ggz; (Ebljg; 1985; 1993; 1999; 2005; 2011
3 AKH/GSYH (2274;;; (3212;; ‘2’53?;‘:; ‘g’éz; %Olig; 1987; 1991; 1998; 2004
AEB ?_ifgg; (22722; 1(152’; 1(152; (Ebl,z; 1982; 1986; 1990; 1994; 2000
AFO 19,13%%  3,07%*  4,65%*%  485%  0,160%* 1993 1999: 2005

(-17,32)  (-289)  (554) (554)  (0,168)

Not: **; %5 diizeyinde duraganligi gostermektedir. Parantez igindekiler; istatistiksel olarak %35 anlamlilik
diizeyine sahip kritik degerleri ifade etmektedir.

Tablo 3’te serilerin diizey degerleri i¢in yapilan analizlerde serilerin duragan olmadiklar
goriiliirken, birinci farklar1 alinarak yapilan analizde serilerin artitk duragan hale geldikleri
goriilmektedir. Bu durumda analizlerde kullanilan serilerin hepsi I(1)’dir. Seriler diizey degerlerinde
duragan olmadiginda, uzun dénem analizlerinin giivenilir olabilmesi i¢in dncelikle esbiitiinlesme testi
yapilmasi ve serilerin esbiitiinlesik olduklarinin tespit edilmesi gerekmektedir (Gujarati ve Porter, 2012,
S. 762-763).

Carrion-i- Silvestre vd. (2009) birim kok testi tarafindan igsel olarak belirlenen yapisal kirilma
tarihlerine bakildiginda; 12 Eyliil 1980 askeri darbesi, 1986°da Istanbul Menkul Kiymetler Borsasinin
acilmast, 1989 yilinda 32 Sayili Kararla finansal serbestlesmeye gecilmesi, 1990 1. Korfez Savasi, 1994
ekonomik krizi, 1998 Rusya bor¢ krizi, 2001 ekonomik krizi, Aralik 2004’te AB ile tam iiyelik
miizakerelerinin baglatilmasi, 2008 kiiresel ekonomik krizi ve sonrasinda gergeklesen hizli
toparlanmanin Tiirkiye’deki makroekonomik biiyiikliiklerde yapisal degisimlere neden olan onemli
faktorler oldugu soylenebilir.
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5.5. Yapisal kirilmal1 egbiitiinlesme testi

Analiz donemi uzun oldugu ve Carrion-i- Silvestre vd. (2009) birim kok testinde bu donemde ¢ok
sayida yapisal kirilma tespit edildigi i¢in seriler arasindaki esbiitiinlesme sinamasimin Maki (2012)
yapisal kirilmali egbiitiinlesme testi ile gerceklestirilmesine karar verilmistir. Ciinkii Maki (2012) testi
de bes taneye kadar yapisal kirilmaya izin vermektedir. Bu testin bos hipotezi; “Esbiitiinlesme yoktur”
seklindedir. Maki (2012) testinde 4 farkl: test istatistigi gelistirilmis olup, bunlar arasinda en kapsaml
olani; sabit terimde, egimde ve trendde yapisal kirilmaya izin veren agsagidaki modeldir:

m m m
Ye= U +ZﬂjKjt +Yt+zyjt1{jt+ﬁxt+Zﬁjijjt+5t %)
j=1 j=1 j=1

Denklem (5) yardimiyla elde edilen test istatistigini sinayabilmek i¢in gerekli kritik degerler Maki
(2012, s. 2013) Tablo 1°de verilmistir. Calismada Maki (2012) yapisal kirilmali egbiitiinlesme testi
Gauss 16 programi kullanilarak gergeklestirilmis ve elde edilen bulgular Tablo 4’te rapor edilmistir.

Tablo 4
Maki (2012) Coklu Yapisal Kirilmali Egbiitiinlesme Testi Sonuglar
.. Kritik Degerler . .
Modeller Test Istatistigi %1 %5 %10 Yapisal Kirilma Tarihleri
Model 1 -7,42* -8,23 -7,62 -7,32 1988; 1993; 2007; 2013
Model 2 -13,00%*** -8,21 -7,63 -7,34 1982; 1988; 2001; 2014
Model 3 -11,20*** -8,23 -7,62 -7,32 1987; 1992; 2007; 2013

Not: *** ve *; %1 ve %10 diizeyinde esbiitiinlesmenin varligin1 gosterir.

Bu tablodaki bulgulara gore; bos hipotez Model 1°de %10, Model 2 ve Model 3’te %1 anlamlilik
diizeyinde reddedilmekte ve seriler arasinda esbiitiinlesme iliskisinin var olduguna karar verilmektedir.
Maki (2012) yontemi tarafindan tespit edilen yapisal kirilma tarihleri kukla (Dummy, D;;) degiskenlerle
analizlere dahil edilmistir. Bu tarihler; Tiirkiye ekonomisinin 1980°1li yillarda yasadigi yapisal
dondsiimlerin, 1990’11 yillarda yasadigi enflasyonist ortamin, krizlerin, bolgede yasanan savas ve teror
olaylarmin ve 2000°1i yillarda yasanan ekonomik krizlerin ve sonrasinda Tirkiye’de uygulamaya
konulan makro ihtiyati politikalarin etkilerini yansitmaktadir.

5.6. Uzun dénem analizleri

Seriler arasinda esbiitinlesme iliskisi tespit edildiginde regresyon analizlerinin DOLS, FMOLS
veya CCR gibi egbiitiinlesme vektoriinii goz oniinde bulunduran yontemlerle yapilmas1 daha dogru
olacaktir (Montalvo, 1995). Bu yontemler ayn1 zamanda otokorelasyon ve degisen varyans sorunlarina
kars1 direngli tahminler de iiretebilmektedirler (Wang ve Wu, 2012, s. 5). Bu calismada regresyon
analizleri bu {i¢ yontem ile de gerceklestirilerek, yapilan analizlerin giicliiliigii (elde edilen bulgularin
tutarlilif1) da gosterilmeye ¢alisilmistir®, Uzun donem analizleri; serilerin diizey degerleriyle kurulan
modellere kukla degiskenlerin (D;;) de eklenmesiyle gelistirilen asagidaki modeller kullanilarak
gerceklestirilmistir.

Model 1: LnGSYH, = 0, + 6,LnKH, + 0,LnK, + 03LnL, + 0,D10g5, + O5D1003, + 06Da007, + 07 Dz013, + e (6)
Model 2: IOt = 50 + 51LnKHt + 82LnGSYHt + 83D1982t + 64-D1988t + 65D2001t + 66D2014’t + V¢ (7)
Model 3:10; = yo + y1(KH/GSYH); + v2EB; + y3FO¢ + ¥4D19g7, + ¥YsD1992, + Y6D2007, + ¥7D2013, + @¢ ®

Uzun dénem analizleri Eviews 10 programi kullanilarak gerceklestirilmis ve elde edilen sonuglar Tablo
5’te rapor edilmistir.

8 Robustness check yapilmaya galigilmistir.
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Tablo 5
Uzun Donem Analizi Sonuclar
Seriler Model 1 Model 2 Model 3
FMOLS DOLS CCR FMOLS DOLS CCR __ FMOLS DOLS CCR
InKH 0,43%** 0,45%** 0,43*** 4,58* 3,65 471* )
t (0,00) (0,00) (0,00) (0,08) (0,18)  (0,08)
0’40*** 0137*** 0,40***
Lnk, (0,00) (0,00) (0,00) - -
InL 0, 0,11 0,08 i i
t (0,55) (0,52) (0,57)
-4,15 308 -424
LnGSYH, ©017)  (031) (017) -
B i -0,03 0,21 -0,02
¢ (0,55) (0,60) (0,74)
0,44%** 0,51* 0,46%**
(KH/GSYH), - (0,00) (0,07) (0,00)
0 i -0,02%* -0,005 -0,02
: (0,02) ©0,77) (0,74)
D 057 004 1,19 ]
1982 075  (093)  (0,64)
D ] 1,51 0,69 1,83
1987, (0,38) (0,67) (0,48)
D 0,001 0,01 0,01 2,22 1,76* 2,66 }
1988, (0,98) (0,87) (0,88) (025  (007)  (0,36)
D } -0,05 -0,01 -0,06
1992 (0,97) (0,99) (0,97)
D -0,19%* -0,12 -0,25%* ) ]
1993 (0,01) (0,20 (0,01)
D -0,59 -0,89 -0,46 }
2001 (0,74) (0,200  (0,85)
D 0,02 0,02 0,03 } -1,22 191 -1,38
2007, (0,69) (0,74) (0,74) (0,45) (0,34) (0,55)
D 0,01 0,02 -0,002 ) -2,21 -4,01* -2,87
2013 (0,85) (0,80) (0,97) (0,19) (0,07) (0,23)
D -0,80 -0,39 -1,33 )
2014; (0,65) 047) (0,61
Sabit T 4,25%* 4,01* 4,20%* 7,44 1,86 6,79 4,86** 1,93 4,58%*
' (0,02) (0,09) (0,04) (0,70) (090 (071)  (0,01) (0,60) (0,03)
R? 0,99 0,99 0,99 0,49 0,51 0,48 0,58 0,90 0,57
R? 0,99 0,99 0,99 0,41 0,39 0,39 0,49 0,53 0,48

Not: *** ** ye *: %1, %5 ve %10 diizeyinde anlamlilig1 gésterir. Parantez i¢inde yer alanlar, olasilik degerleridir.

Tablo 5’teki bulgulara gore Tiirkiye’de 1978-2020 doneminde kamu harcamalarindaki %1°lik artis,
Model 1’de milli gelirde, beklentilerle uygun olarak, ortalama %0,44 artis yaratmistir. Model 2’de kamu
harcamalarindaki artigin, issizlik oraninin yiikselmesine sebep oldugu goriilmektedir. Bu durum; Barro
(1991)’in de ifade ettigi gibi, Tiirkiye’de kamu harcamalarinin verimli alanlarda ve etkin bigimde
kullanilmadigin1 géstermektedir. Elde edilen bu sonug literatiirde yer alan Yuan ve Li (2000)’'un ABD
ekonomisinde ve Durkaya ve Ceylan (2016) nin Tiirkiye i¢in ulastig1 sonuglarla uyumlu iken, Aslan ve
Kula (2010) ¢alismasinda Tiirkiye i¢in elde edilen bulgularla ¢elismektedir. Bu geligkinin nedeninin
analiz donemlerinin ve yontemlerinin farklili1 oldugu degerlendirilmektedir.

Model 1’de sabit sermaye stokundaki (K) %1’lik artisin milli geliri beklentilerle uyumlu sekilde
ortalama® %0,39 artirdig1 goriilmiis olup, bu sonu¢ Solow (1956)’nin sabit sermaye stokundaki artiglari
ekonomik biiyiimenin lokomotifi olarak géren yaklasimim desteklemektedir. Isgiiciindeki (L) artislarm
milli geliri istatistiksel olarak anlamli diizeyde etkilemedigi goriilmekte olup, bu durum Tiirkiye’nin
emek yogun {iretim stratejisi izlemedigini ima etmektedir. Model 2’de milli gelirin, Model 3’te
ekonomik biiylimenin, igsizlik oran1 iizerinde anlamli bir etkisinin olmadigi goriilmiis olup, bu durum
ekonomik biiylimenin issizligi azaltacagim1 6ngdren Okun Yasasimin Tiirkiye’de bu donemde gegerli
olmadigmi gostermektedir ve Onsel beklentilerle uyusmamaktadir. Onun yerine son zamanlarda
Tiirkiye’de, Uslu (2020)’nin de belirttigi gibi Istihdam Yaratmayan Ekonomik Biiyiime olgusu
gecerlidir. Yine Model 3’te kamu harcamalarinin milli gelir i¢indeki paymnin artmasinin da issizlik
oranini artirdigi belirlenmistir. Bu sonug literatiirde yer alan Abrams (1999)’un OECD iilkeleri i¢in ve
Christopoulos vd. (2005)’in 10 Avrupa Ulkesi i¢in elde ettigi bulgularla uyum i¢indedir. Model 3’te son

® FMOLS, DOLS ve CCR yontemine gére elde edilen katsayilarin basit aritmetik ortalamasini ifade etmektedir.
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olarak; faiz oranlarinin artmasinin issizlik oranini 6nsel beklentilerin ziddina FMOLS yontemine gore
azalttig1, diger iki yonteme gore ise anlamli bir etkisinin olmadig tespit edilmistir'®.

5.7. Kisa donem analizleri

Seriler arasindaki kisa donem analizleri; DOLS, FMOLS ve CCR ydntemleriyle
gerceklestirilmistir. Kisa donem analizleri; serilerin birinci dereceden farki alinmis halleri ve uzun
donem analizlerinden elde edilen Hata Diizeltme Teriminin (HDT;) eklenmesiyle kurulan asagidaki

modeller yardimiyla gergeklestirilmistir.

Model 1: ALnGSYHt = 90 + 91ALnKHt + 92ALnKt + 93ALnLt + 64AD1988t + 05AD1993! + 96AD2007t + 97AD2013£ +

OgHDT,_q + u,

©)

Model 2: AIOt = 60 + 51ALnKHt + 62ALnGSYHt + 83AD1982t + 64AD1988t + 65AD2001t + 66AD2014t + 57HDTt_1 +

Ut

(10)

Model 3: AIOt =Y+ ylA(KH/GSYH)t + yzAEBt + y:;AFOt + )/4AD1987t + ySAD1992t + y6AD2007t + ]/7AD2013’: +

ygHDT 1 + v,

1D

Kisa donem analizleri Eviews 10 programi kullanilarak gerceklestirilmis ve elde edilen sonuglar
Tablo 6’da rapor edilmistir.

Tablo 6
Kisa Dénem Analizi Sonuclar
Seriler Model 1 Model 2 Model 3
FMOLS __ DOLS CCR FMOLS __ DOLS CCR FMOLS _ DOLS CCR
0,36%** 0,10 0,36%* 4,025+ N . ] ] ]
ALnKH, (0.00) 0.70) 0.00) (000) 476* (007)380* (0,03)
ALnk 0,40%** 0,55 0,40%** ] ) ) ) ) )
e (8’80) (3‘521) (0,00)
,01 -2,02*
ALnl, 0.95) 00 0.02(094) - ; - . ; .
5,65%F%  7.84%% 5 A3%x
ALnGSYH, - : : (0,00) (0,02) 0,02) - -
0,04%%  -0,17%*
AEB, - - - - - 0.0 Gon 00801
0,38%** 0,32 0,35%*
A(KH/GSYH), - - - - - (0,00) (0,19) (0,03)
-0,02
AFO, - - - - - - -0,01 (0,10) (031) -0,01 (0,22)
0,08 0,23
AD; 955, - - - (0.84) -0,02 (0,96) (0.78) - - -
0,26 021
AD;og7, - - - - B B 014(0,73) (0,69) (0,80)
D 0,01 0,02 0,01 053 1,11 025 ) ] ]
1988, (0,45) (0,37) (0,67) (0,27) (0,15) (0,79)
AD; 05, - - - - - - 024(056) ('g'g’?) -0,52 (0,57)
AD -0,07** 0,004 -0,11%* } ; R R - -
1993, (0,01) (0,94) (0,03)
-0,56 -0,04
ADjos, ; - - 04 V4305 e i ) .
0,01 -0,005 0,01 -0,26
AD;g07, (0.62) (0,89) (0.75) - - - -0,43 (0,30) (0,69) -0,38 (0,64)
ADygy, 0,005 (0,98) '(%%) -0,002 (0,95) - - - -0,65 (0,14) ('8'597) -1,20 (0,23)
AD ) ] ) 0,10 0,28 -0,20 ] ] ]
2014 (0,80) (0,68) (0,83)
. 0,06%* 013 0,22 014 0,05 0,03 0,06
Sabit T, 0.007(0.32) (g 0006(035)  (yoa (0.18 (0.23) (0.54) (0.81) (0.47)
-0,34%*%  .0,39%*%  .0,36%** . -0,25% -0,25%* -0,24*
HDT,_, (0.00) (0.00) ooy 016°008) (o0h 013(022) oy 0009(097) e
R? 0,94 0,99 0,94 0,26 051 0,48 0,31 0,36 057
R? 0,93 0,97 0,92 0,10 0,39 0,39 0,13 0,07 0,48

Not: *** ** ye *: %1, %5 ve %10 diizeyinde anlamlilig1 gosterir. Parantez iginde yer alanlar, olasilik degerleridir.

10 Burada 3 yontemden ikisine gore anlamli bir etki ¢ikmadig1 igin faizin igsizlik orani iizerinde anlaml1 bir etkisinin olmadig1

kabul edilmigtir.
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Tablo 6’daki bulgulara bakildiginda kisa donem etkilerinin genel olarak uzun dénem analizi
sonugclari ile ayn1 yonde, ama daha kii¢iik oldugu goriilmektedir. Model 1’de kamu harcamalar1 ve sabit
sermaye stoku (yatirimlar) kisa donemde de milli geliri artirmigtir. Model 2’de kamu harcamalart
igsizligi kisa donemde de artirmig, milli gelir artiglar ise issizligi kisa donemde azaltmistir. Bu etki uzun
donemdekinin aksine, kisa dénemde istatistiksel olarak anlamli diizeydedir. Model 3’te ekonomik
biiylimenin igsizligi azalttig1 goriilmekte olup, bu durumda Okun Yasasinin Tiirkiye’de kisa donemde
gecerli oldugu ifade edilebilir. Kamu harcamalarimin milli gelir i¢indeki payinin artmasinin igsizligi kisa
donemde de artirtyor olmasi, bu harcamalarin verimli olmayan alanlara yapildigini akla getirmektedir.
Biitiin modellerde hata diizeltme teriminin katsayisinin negatif ve istatistiki yonden anlamli oldugu
goriilmektedir. Bu sonuca dayanarak; modellerin hata diizeltme mekanizmasinin calisti§ina, kisa
donemli sapmalarim zaman i¢inde ortadan kalkip serilerin tekrar uzun donem denge iliskisine
yakinsadiklarina karar verilebilir.

5.8. Nedensellik testi

Bu ¢alismada seriler arasinda esbiitiinlesme iligkisi tespit edildigi i¢in seriler arasindaki nedensellik
iligkileri Hata Diizeltme Modeline (HDM) dayali nedensellik testi ile analiz edilmistir. Bu yontemde;
seriler arasindaki esbiitiinlesme iligkisinin goz 6niinde bulundurulmasinin yaninda uzun dénem ve kisa
donem nedensellik iligkileri ayri ayri sinanabilmektedir (Lee ve Brahmasrene, 2019, s. 263). X ve Y
gibi iki seri arasindaki nedensellik iligkilerini HDM yontemiyle sinayabilmek i¢in kullanilmasi gereken
esanli denklem sistemi asagidaki gibidir:

m-—1 m-—1

Ayt = ao + alHDTt_l + z aziAY't_i + z a:;,,:AXt_i + Ef (12)
i=1 i=1
m—1 m-—1

AXy = Bo + BLHDT, 4 + z B2ibX,_; + z B3ibY_; + e (13)
i=1 i=1

Burada m; en uygun gecikme uzunlugunu, HDT; hata diizeltme terimini gostermektedir. Testin bos
hipotezi; “Nedensellik yoktur” seklindedir. Bu ¢alismada ekonomik biiyiime ve issizligin nedensellerini
belirleyebilmek i¢in ¢aligmanin 5.2 nolu bdliimiinde tanimlanan ekonometrik modeller, Denklem (12)
ve Denklem (13)’teki gibi esanli denklem sistemiyle incelenmistir. Bu modellere yonelik en uygun
gecikme uzunlugunu belirleme islemi sonuglar1 Ek 2’de, bu gecikme uzunluklarina sahip modellerin
istikrarliligimi gosterebilmek icin ters karakteristik polinomial kdkler grafikleri Ek 3’te, ardisik igsel
bagint1 testi sonuglart Ek 4 ve degisen varyans testi sonuglari Ek 5°te sunulmustur. HDM nedensellik
testi sonuglar1 Tablo 7°de rapor edilmistir.

Tablo 7
HDM Nedensellik Testi Sonuglart
Kisa Donem
Bagimsiz Degiskenler

Bagimls ALnKH ~ ALnK  ALnL  ALnGSYH A(KH/GSYH)  AEB AFO
Degisken n n n n (KH/ ) Uzun Dénem

3,50% 013 501 ] ] ] ] 0,005
ALnGSYH 006  (071) (0,02 (0,98)

0,09 0,06 ) ] ) -0,11%*
Alo (0.75) ] ] (0.79) (0,03)
IO 0,69 3,12 0,001 -0,19%*

(0,40) 0,07)  (0,96) (0,02)

Not: *** ** ye *; %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyini gostermektedir. Parantez igindekiler olasilik degerleridir.

Tablo 7°deki kanitlara gore; Model 1’de kamu harcamalar1 ve isgiiciinden milli gelire dogru kisa
donemli nedensellik iliskileri varken, uzun déonemde bdyle bir iligki tespit edilememistir. Buradaki kisa
donemli sonug literatiirdeki Kanca ve Bayrak (2015) ve Cakir (2019) ¢alismalarimin sonuglariyla tutarli
iken, uzun dénemli sonug; literatiirde yer alan Sar1 (2003); Ozmen (2010); Ulucak ve Ulucak (2014) ve
Altunéz (2017) galismasimin bulgusuyla benzerlik gostermektedir. Model 2°de kamu harcamalar1 ve
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milli gelirden igsizlik oranina dogru kisa donemli degil, uzun dénemli bir nedensellik iligkisinin var
oldugu goriilmektedir. Model 3’te ise kisa donemde sadece ekonomik biiyiimeden issizlige dogru, uzun
donemde ise kamu harcamalarinin milli gelir i¢indeki pay1, ekonomik biiylime ve faiz oranlarindan
igsizlige dogru nedensellik iliskileri bulunmustur

6. Sonuc ve politika onerileri

Kamu harcamalari, ekonomik biiylime ve igsizligi farkli kanallardan etkileme potansiyeline sahip
olup, dogru kullanildiginda uzun dénemli istikrarli ekonomik biiylimenin saglanmasi ve igsizligin
azaltilmasinda yararli olabilecek ©nemli bir maliye politikas1 aracidir. Bu ¢alismada kamu
harcamalarinin ekonomik biiyiime ve issizlik lizerindeki etkileri, 1978-2020 doénemi i¢in 8 farkh
degisken ve 3 farkli ekonometrik model yardimiyla, yapisal kirilmali zaman serisi analizi yontemleriyle
analiz edilmistir.

Analizlerde kullanilan serilerin duraganliklart Carrion-i- Silvestre vd. (2009) tarafindan gelistirilen
¢oklu yapisal kirilmali birim kok testi ile incelenmis ve serilerin hepsinin I(1) olduklar: tespit edilmistir.
Bu durumda sahte regresyon sorunundan kacginabilmek icin esbiitiinlesme sinamasi yapma geregi
dogmus ve bu amagla Maki (2012) ¢oklu yapisal kirilmali esbiitiinlesme testinden yararlanilmistir.
Modellerde yer alan serilerin egbiitiinlesik olduklarinin goriildiigii ¢calismada, ayrica Maki (2012)
yontemi tarafinda tespit edilen yapisal kirilma tarihleri kukla degiskenler yardimiyla uzun ve kisa donem
analizlerine dahil edilmistir. Uzun ve kisa dénem analizleri FMOLS, DOLS ve CCR yontemleriyle
gerceklestirilmistir.

Uzun donem analizlerinde; Tirkiye’de 1978-2020 doneminde kamu harcamalarindaki %1°lik
artisin milli geliri ortalama %0,44 artirdigi, yani kamu harcamalarindaki artigin, issizlik oraninin
yiikselmesine sebep oldugu, sabit sermaye stokundaki %1°lik artisin milli geliri ortalama 9%0,39
artirdigy, isgiicindeki artiglarin milli geliri istatistiksel olarak anlamli diizeyde etkilemedigi goriilmiistiir.
Ek olarak ekonomik biiylimenin igsizlik orani iizerinde anlamli bir etkisinin olmadigi belirlenmistir.
Kamu harcamalarinin milli gelir icindeki payinin artmasinin ise igsizlik oranini artirdigi bulunmustur.

Kisa donem analizlerinde; kamu harcamalar1 ve sabit sermaye stokunun kisa donemde de milli
geliri artirdigi belirlenmigtir. Kamu harcamalarinin issizligi kisa déonemde de artirdigi, milli gelir
artiglarinin ise issizligi kisa donemde azalttigi bulunmustur. Ayrica ekonomik biiylimenin issizligi
azalttifi goriilmiistiir. Kamu harcamalarmin milli gelir icindeki payinin artmasinin issizligi kisa
donemde de artirtyor oldugu tespit edilmistir. Biitiin modellerde hata diizeltme mekanizmasinin galistigi,
yani kisa donemli sapmalarin da zaman i¢inde ortadan kalktig1 ve serilerin tekrar uzun donem denge
iligkisine yaklastiklar1 sonucuna ulasilmstir.

Seriler arasindaki kisa ve uzun dénemli nedensellik iliskileri HDM’ye dayali nedensellik testi ile
incelenmis; kamu harcamalar1 ve iggiiciinden milli gelire dogru kisa donemli nedensellik iliskilerinin
var oldugu, fakat uzun dénemde boyle bir iliskinin olmadigi tespit edilmistir. Kamu harcamalar1 ve milli
gelirden issizlik oranina dogru kisa dénemli degil, uzun dénemli bir nedensellik iligkisinin var oldugu
goriiliirken, kisa donemde sadece ekonomik biiyiimeden issizlige dogru, uzun dénemde ise kamu
harcamalarinin milli gelir i¢indeki payi, ekonomik biiylime ve faiz oranlarindan issizlige dogru
nedensellik iligkilerinin var oldugu ortaya ¢ikarilmistir.

Caligmadan elde edilen bulgular gerg¢evesinde; kamu harcamalarinin Tirkiye’de ekonomik
bliylimeyi artirdigl, ancak kamu harcamalar1 ve ekonomik biiylimenin issizligi azaltmada etkili
olamadiklari sdylenebilir. Bu durum; Tiirkiye’de kamu harcamalar1 politikasinin etkin kullanilmadigim
ve ekonomik biiylimenin istihdam yaratacak diizeye ¢ikamadigini ortaya koymaktadir. Sabit sermaye
stokuna yapilan ilaveler; isgiiciiniin marjinal verimliligini artirtarak, ekonomik biiyiimeyi desteklerken,
isgiicli sayisindaki artislarin ekonomik bilylimeyi anlaml diizeyde etkileyememis olmasi, Tiirkiye’de
isglicliniin nitelik sorununun oldugunu akla getirmektedir. Faiz oranlarinin igsizlik oram tizerinde
anlamli bir etkisinin olmamasi; Tiirkiye’de yatirnmlarin temel gilidiileyicisinin faiz oranlar1 degil,
ekonomiye duyulan giiven oldugunu ima etmektedir. O halde; iilkenin ekonomi politikalarini yoneten
erklerin Oncelikle ekonomik istikrar1 saglamaya, yerli ve yabanci yatinmcilara giiven vermeye ve
iilkedeki Ongoriilebilirligi artirmaya ¢abalamalari yararli olacaktir. Kamu harcamalarinin; ithal liiks
titketim mallar1 yerine kamudaki istihdam ag¢igin1 kapatmaya, iilkenin iiretim potansiyelini artirict
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yatirimlara, 6zel sektoriin verimliligini artirict altyapr ¢aligmalarina ve isgiliclinlin niteligini artirici
egitim ve saglik hizmetlerine yonlendirilmesi ¢ok daha faydali olacaktir.

Yazar beyam

Arastirma ve yayin etigi beyam

Bu c¢alisma bilimsel arastirma ve yayin etigi kurallarina uygun olarak hazirlanmistir.

Etik kurul onay1

Bu ¢aligma igin etik kurul onay1 gerekmemektedir.

Cikar catismasi

Yazarlar agisindan ya da {igiincii taraflar acisindan caligmadan kaynakli ¢ikar ¢catismasi bulunmamaktadir.
Destek beyam

Bu calisma i¢in herhangi bir destek alinmamuistir.
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Ekler
Ek 1
Veri Setinin Tammlayici Istatistikleri
LNGSYH LNKH LNK LNL I0 KH_GSYH EB FO
Ortalama 26.26 24.13 24.80 16.92 8.99 12.11 4.24 38.82
Ortanca 26.20 24.10 24.65 16.90 8.60 12.42 4.97 35.00
Max. 27.59 25.63 26.37 1732 13.92 15.66 11.20 87.79
Min. 24.82 22.33 23.00 16.68 6.50 7.52 -5.75 6.00
Std. Sapma 0.98 1.16 1.15 0.19 1.78 2.23 4.22 24.52
Carpiklik -0.03 -0.09 -0.11 0.73 0.95 -0.56 -0.70 0.50
Basiklik 1.52 1.58 1.65 2.48 3.56 2.56 2.78 1.94
Jarque-Bera 3.93 3.67 3.34 4.35 6.98 2.63 3.63 3.78
Olasilik 0.14 0.16 0.19 0.11 0.03 0.27 0.16 0.15
Gozlem 43 43 43 43 43 43 43 43
Ek 2
En Uygun Gecikme Uzunlugu Belirleme Islemi Sonuglar:
Model 1
Lag LogL LR FPE AlC SC HQ
0 52.35187 NA 1.05e-06 -2.417593 -2.248705 -2.356529
1 222.6367 297.9985 4.70e-10 -10.13184  -9.287395* -9.826512
2 247.7943 38.99424* 3.05e-10* -10.58971*  -9.069722 -10.04013*
3 254.5249 9.086379 5.19-10 -10.12625 -7.930703 -9.332407
Model 2
Lag LogL LR FPE AlC SC HQ
0 -90.06928 NA 0.021065 4.653464 4.780130 4.699263
1 16.78850 192.3440* 0.000158* -0.239425* 0.267239* -0.056231*
2 25.46124 14.31003 0.000162 -0.223062 0.663600 0.097527
3 29.01784 5.334899 0.000218 0.049108 1.315768 0.507092
Model 3
Lag LogL LR FPE AIC sC HQ
0 -438.5978 NA 47974.53 22.12989 22.29878 22.19096
1 -344.2898  165.0390* 961.2555* 18.21449* 19.05893* 18.51981*
2 -333.4654 16.77791 1278.052 18.47327 19.99326 19.02285
3 -321.0207 16.80030 1631.649 18.65103 20.84658 19.44487

Bu sonuglara gore en uygun gecikme uzunluklart Model 1 i¢in 2, diger iki model i¢in 1°dir. Bu gecikme
uzunluklarina sahip modellerin istikrarliligin1 gdsterebilmek icin ters karakteristik polinomial kdkler
grafikleri ¢izilmis ve agagida sunulmustur.
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Ek 3

Ters Karakteristik Polinomial Kokler Grafikleri
Model 1 Model 2 Model 3

Inverse Roots of AR Characteristic Polynomial Inverse Roots of AR Characteristic Polynomial Inverse Roots of AR Characteristic Polynomial
15 15 15
1.0 1.0 1.0
0.5 . 0.5 0.5
0.0 - . . 0.0 - 0.0 '
0.5 . 0.5 0.5
-1.0 -1.0- -1.0
15 T T T T T L5 T T T T T -1.5 ; ; } . .

-5 -10 -05 00 05 1.0 15 -5 10 05 00 05 1.0 15 15 10 05 00 05 10 15

Ters karakteristik koklerin birim ¢ember iginde kalmasi, ilgili gecikme uzunluklarina sahip modellerin
istikrarli oldugunu gostermektedir. Bu modellerde ardigik igsel baginti ve degisen varyans sorunlarinin
varlig1 da test edilmis ve sonuglar agagida sunulmustur.

Ek 4
Ardisik Icsel Baginti Testi Sonuglar
Model 1
Lag LRE* stat df Prob. Rao F-stat df Prob.
1 15.26044 16 0.5057 0.958749 (16, 77.0) 0.5087
2 16.72282 16 0.4037 1.060100 (16, 77.0) 0.4069
Model 2
Lag LRE* stat df Prob. Rao F-stat df Prob.
1 15.20037 9 0.0856 1.774289 (9, 80.5) 0.0860
Model 3
Lag LRE* stat df Prob. Rao F-stat df Prob.
1 18.45293 16 0.2980 1.178083 (16, 92.3) 0.3003

Bu tablolarda yer alan olasilik degerlerine gére modellerde ardisik i¢sel baginti sorunu yoktur.

Ek 5
Degisen Varyans Testi Sonuglar
Model 1
Chi-sq df Prob.
152.0857 160 0.6600
Model 2
Chi-sq df Prob.
61.97693 54 0.2130
Model 3
Chi-sq df Prob.
160.7523 140 0.1106

Bu tablolarda yer alan olasilik degerlerine gére modellerde degisen varyans sorunu yoktur.
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