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Amag: Bu calisma ebelik 6grencilerinin kisisel gelisim yonelimleri ve sosyal destek algilarini incelemek iizere yapilmustir.
Yontem: Kesitsel analitik tipte olan aragtirmanin katihmeilar1 Ege Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi Ebelik Boliimiinde,
2019 senesinde egitimi devam eden 360 6grencidir. Veriler katilimcilarin sosyo-demografik degiskenlerinin yer aldigi anket
formu, ‘Kisisel Gelisim Y&nelimi Olgegi-1I” (KGYO-II) ve ‘Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek AlgisiOlgegi (CBASDO)’
ile toplanmugtir. Verilerin analizinde tanimlayici istatistiklerden olan frekans, yiizde, minimum, maksimum ve median degerleri
kullanilmustir. Verilerin normal dagilima uygunlugu Kolmogorov-Smirnov analizi ile degerlendirilmistir. Normal dagilim
gostermedigi tespit edilen 6lgeklerin istatistik analizinde nonparametrik analiz yontemleri kullanilmistir.

Bulgular: Arastirmaya katilan 6grencilerin yas ortalamasi 20.78+1.9°dur. Ogrencilerin KGYO-II puan ortalamas1 14.88+2.5
CBASDO puan ortalamas: 68.40+13.9°dur. Ogrenciler en fazla sosyal destegi ailelerinden almaktadir ve genel olarak sosyal
destek algilar yiiksektir. Ogrencilerin kisisel gelisim yonelimleri de iyi diizeydedir ve degisime hazir olma alt boyutundan
alian puan diger alt boyutlara gore daha yiiksektir.

Sonug¢: Katilimcilarin sosyal destek algilarinin yiiksek diizeyde oldugu ve kisisel gelisim yonelimlerinin bazi 6zellikler
acisindan farklilik gosterdigi bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Ebelik 6grencisi, Kisisel gelisim, Sosyal destek algisi.

ABSTRACT

Objective: This study was conducted to evaluate the opinions of the midwife students personal development trends and social
support perception.

Methods: This cross-sectional study was conducted with 360 midwife students who studied in 2019 in the Faculty of Health
Sciences at Ege University attended to this cross-sectional analytical research The data has been gathered with a survey form
which includes students sociodemographic features, ‘Personal development trend scale’ (PGIS-II) and ‘Multi Dimensional
Social Support Perception Scale’(MSPSS). Frequency, percentage, minimum, maximum and median values, which are
descriptive statistics, were used in the analysis of the data. The suitability of the data to normal distribution was evaluated by
Kolmogorov-Smirnov analysis. Since the scales used did not show normal distribution, nonparametric tests were used in
statistical evaluations.

Results: The avarage age of the students who attended the research is 20.78+1.9 (min:18-max:37). The students avarage PGIS
point is 14.88+2.5 (min:6.25-max:20.0), while the avarage MSPSS point is 68.40+13.9 (min:17-max:84). Students receive the
most social support from their families and their perceptions of social support are high in general. Students' personal
development orientations are also at a good level and the scores obtained from the readiness for change sub-dimension are
higher than the other sub-dimensions.

Conclusion: As a result, it has been understood that research groups social support perception is high and their personal
development trends may change according to some of their features.
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1. GIRIS

Bireylere duygusal, maddi ve bilissel yardim saglayan kisilerarasi iligkiler sosyal destek
sistemleri olarak tanimlanir (1). Yeterli sosyal destek bireylerin benlik saygisi, sevgi, sefkat
gibi sosyal gereksinimlerini karsilayarak fiziksel, ruhsal ve sosyal iyilik halinde olmalarina
onemli katki saglar (1-2). Sosyal destek, hizli degisimlerin ve duygulanimlarin yasandigi
genclik doneminde de olduk¢a Onemlidir. Ailelerinden uzakta yeni bir yasama baglayan
tiniversite 6grencilerinin ¢cogunlugu yeni bir sosyal ¢evrenin i¢ine girer (1). Yapilan ¢alismalar
tiniversite 6grencilerinin algiladiklari sosyal destek diizeyleri yiliksek oldugunda sosyal yeterlik
diizeylerinin (3) ve psikolojik dayanikliliklarinin arttigini (4), sosyal girisimciliklerinin olumlu
yonde etkilendigini (5), yalmzlik diizeylerinin ise azaldigini gostermistir (2-6). Algilanan
sosyal destegin yiiksek olmasi 6grencileri olumsuz saglik davranislarindan da korumaktadir (7).
Baran ve arkadaslar1 (2014), ogrencilerin aileden algiladiklar1 sosyal destek puan
ortalamalarinin sigara kullanan Ogrencilerde, sigara kullanmayan 6grencilere gore anlamhi
diizeyde diistik oldugunu bildirmistir (7).

Mesleki egitiminin yani sira iiniversite egitiminin amagclarindan biri de kisisel gelisimdir
(6). Ulkemizde iiniversite dgrencilerinin yasam boyu &grenme egilimleri ve kisisel gelisim
faaliyetlerine katilimlar1 istenen diizeyde degildir (6,7). Ebelik meslegi agirlikli olarak ana-
cocuk saglhigma yonelik saglik hizmeti yiiriiten ve dogum yaptirma yetkisine sahip en eski ve
evrensel mesleklerden biridir. Ebelik egitimi kapsaminda verilen teorik ve uygulamali egitim
ile ebe yetistirilmektedir. Nitelikli ebelik hizmetlerinde mesleki egitimin yani sira meslek
tiyelerinin kisisel gelisimleri de oldukca 6nemlidir. Kendine has algi ve deneyime sahip olan
her bir ebenin hizmet sunumunda kisilik 6zellikleri de belirleyicidir. Meslek iiyelerinin kisisel
ozellikleri, nitelikli ve hizmet alan kisileri memnun edici bir hizmet sunumu ile yakindan
iligkilidir (8). Bu nedenle {iiniversite Ogrencilerin meslek egitimlerinin yani sira kendi
gelisimlerine yonelik faaliyetlerin icinde olmalar1 beklenir. Bu arastirma basta anne ve ¢ocuk
saglig1 olmak iizere toplum sagligi hizmetlerinde 6nemli rol ve sorumluluklar1 olan ebelik
meslegine aday iiniversite 6grencilerinin, algiladiklar sosyal destek diizeyinin kisisel gelisim
yonelimlerine etkisini belirlemek amaci ile yapilmastir.

2. GEREC VE YONTEMLER

Kesitsel ve analitik tipteki bu arastirmanin evrenini, Ege Universitesi Saglik Bilimleri
Fakiiltesi Ebelik boliimiinde 2019 bahar yariyilinda (Mart-Haziran aylari arasi) 6grenim géren
birinci (n=113), ikinci (n=101), ti¢lincii (n= 104) ve dordiincii (n=96) sinif olmak iizere toplam
414 oOgrenci olusturmustur. Evrenin tiimiiniin 6rnekleme alinmasi planlanmis, calismaya
katilmay1 kabul eden 360 (katilim oranmi %87) Ogrenci arastirma grubunu olusturmustur.
Arastirma verileri ogrencilerin sosyo-demografik 6zelliklerini (12 soru) iceren anket formu,
Kisisel Gelisim Y&nelim Olgegi (16 soru) ve Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi (12
soru) araciligi ile toplanmistir.

Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olcegi (CBASDO): Kisilerin algiladiklar1 sosyal
destek faktorlerini belirleyen Olgegin Tiirkge gecerlilik aragtirmast Eker ve Arkar (1995)
tarafindan yapilmustir (9). Olgek, ‘kesinlikle evet’ (7 puan), ‘kesinlikle hayir’ (1 puan) arasinda
degerlendirilmis yedili likert tiptedir ve 12 maddeden olusmaktadir. Olgegin her biri dort
maddeden olusan destegin kaynagina iliskin {i¢ alt boyutu (alt 6l¢cek) mevcuttur. Bu alt 6lgekler:
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Aile (3.4,8,11. maddeler), arkadaslar (6,7,9,12. maddeler) ve 6zel bir insandir (1,2,5,10.
maddeler). Her alt 6l¢ekteki dort maddenin puanlarinin toplanmasi ile alt 6l¢ek puani elde
edilmekte ve biitiin alt 6lgek puanlarinin toplami 6lgegin toplam puanini vermektedir. Alt
dlgeklerden alinacak en diisiik puan 4, en yiiksek puan 28’dir. Olgek toplamindan aliacak en
diisiik puan 12, en yiiksek puan 84°diir. Yiiksek puan, algilanan sosyal destek diizeyinin yiiksek
oldugunu gosterir (2-9-10).

Kisisel Gelisim Yonelim Olgegi-II (KGYO-11): Kisisel Gelisim Yonelimi Olgegi, Yal¢in
ve Malkog tarafindan Tiirkceye uyarlanmustir (12). Olgek, 0 (hi¢ katilmiyorum) ile 5 (tamamen
katiltyorum) arasinda derecelendirilmis altili likert tipinde 16 maddeden olugmaktadir. Planlt
olma (1,3,5,10,13. maddeler), degisime hazir olma (2,8,11,16. maddeler), kaynaklar1 kullanma
(6,12,14. maddeler) ve amacli davranis (4,7,9,15. maddeler) olmak iizere 6l¢egin dort alt boyutu
vardir. Toplam puan dort alt 6lgek puanlarinin toplanip, elde edilen toplam puanin dorde
boliinmesiyle hesaplanmaktadir. Olgekten alinan puan 0 ile 80 arasinda degismektedir. Elde
edilen toplam puanin yiliksek olmasi bireylerin kisisel gelisim yonelimlerinin ytliksek oldugunu
gosterir (11).

istatistiksel Analiz

Calismanin verileri SPSS (Statistical Package for Social Sciences) 25.0 programu ile
analiz edilmistir. Analizde frekans, yiizde, en diisiikk ve en yiiksek ve median degerleri
alinmigtir.  Verilerin normal dagilima uygunlugu Kolmogorov-Smirnov analizi ile
degerlendirilmistir. Kullanilan dlgekler normal dagilim gostermedigi igin istatistik
degerlendirmelerinde nonparametrik testler kullanilmistir.

Nicel degiskenleri iki bagimsiz 6rneklemden elde edilen puanlar karsilastirmak igin
Mann Whitney-U, ikiden ¢ok bagimsiz orneklem ortalamalarini karsilastirmak i¢in Kruskal
Wallis H testi ve farkin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek i¢in ise Bonferroni testi
yapilmigtir. Olgeklerin iligkisini test etmek igin Spearman korelasyon analizi uygulanmustir.
Calismada 0.05°in altindaki p degerleri anlaml1 olarak verilmistir. Olgegin giivenilirligini test
etmek iizere “Giivenilirlik Analizi” yapilmistir. Olgegin giivenilirligine iliskin o degerleri aile
0.886, arkadaslar 0.901, 6zel bir insan 0.849, CBASDO 0.884, planl1 olma 0.848, degisime
hazir olma 0.832, kaynaklar1 kullanma 0.678, amach davranis 0.786, KGYO 0.924 seklinde
giivenilir olduklar1 goriilmustiir.

3. BULGULAR

Katilimcilarin yas ortalamasi 20.78+1.9 (min:18-max:37), %73.1’i Anadolu-Fen Lisesi,
%]10’u Saglik Meslek Lisesi mezunu, %48.9’unun annesi, %34.7’sinin babas1 ilkokul
mezunudur. Ogrencilerin %51.7’sinin saglik ¢alisan1 bir yakini vardir ve %78.3’ii ebelik
bolimiinde isteyerek okudugunu belirtmistir. Katilimcilarin  meslegi se¢gme nedenleri
incelendiginde, %50.3’linlin kendi istegiyle, %29.2’sinin ise is bulma kolayligi nedeniyle
ebelik boliimiinii tercih ettikleri saptanmistir. Ebelik mesleginin egitime baslamadan once
kendileri i¢in uygun oldugunu ifade eden 6grenciler %51.1, ebelik egitimine basladiktan sonra
kendilerini meslege uygun buldugunu ifade eden 6grencilerin oran1 %86.7 dir.

Ogrencilerin CBASDO ve KGYO’den elde edilen puanlarin ortalamalar ve iki dlgek
toplam ve alt 6lgek puanlar1 arasindaki iliski Tablo 1°de gdsterilmistir. Tablo 1’de gosterilen
Spearman korelasyon analizi sonuglar1 incelendiginde, aile puani ile planli olma, degisime hazir
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olma, kaynaklar1 kullanma ve amacli davranis puani arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iliski
vardir. Aile puanina gére daha diisiik diizeyde olmakla birlikte arkadas puani ile KGYO puan
ve tiim alt boyut 6lcek arasinda da anlamli ve pozitif yonlii bir iliski tespit edilmistir. Ozel bir
insan puani ile kaynaklar1 kullanma puani arasinda bir iliski olmadig1 tespit edilirken, diger alt
boyutlar ve KGYO toplam puani arasinda anlaml1 ve pozitif yonlii bir iliski tespit edilmistir.
CBASDO toplam puani ile planli olma, degisime hazir olma, kaynaklar1 kullanma, amagh
davranis ve KGYO toplam puani arasinda da anlamli ve pozitif yonlii bir iliski vardir.

Tablo 1. Ogrencilerin algiladiklar1 sosyal destek ve kisisel gelisim yonelim puan ortalamalari ve iki 6lgek puanlari
arasindaki iligki (n=360)

Ol¢ek puanlar Orttss Min-Max
CBASDO
Ozel insan 20.77+7.08 4-28
Aile 23.93+5.28 4-28
Arkadag 23.64+5.26 4-28
Toplam 68.4+13.88 17-84
KGYO-II
Planli olma 3.74+0.73 1.60-5
Degisime hazir olma 3.77+0.73 1.25-5
Kaynaklar1 kullanma 3.56+0.74 1.33-5
Amagcl davranis 3.74+0.69 1.50-5
Toplam 14.88+2.50 6.25-20
CBASDO
KGYO-lI Aile Arkadas Ozel insan Toplam
r p r p r p r p
Planh olma 0.365 0.000 0297 0.000 0.113 0.032 0.271  0.000
Degisime hazir olma 0.321 0.000 0.255 0.000 0.145 0.006 0.269 0.000
Kaynaklar1 kullanma 0.220 0.000 0194 0.000 0.046 0.385 0.171 0.001
Amach davrams 0.339 0.000 0.262 0.000 0.107 0.043 0.249 0.000
Toplam 0.365 0.000 0.290 0.000 0.115 0.029 0.274 0.000

Katilimcilarin sosyal destek algilar1 yiiksek olup, en yiiksek alt dlcek puani aile
boyutuna aittir. KGYO toplam ve alt dlgek puan ortalamalari boyutlar arasi karsilastirma
yapmaya imkan vermesi i¢in madde sayilarina béliinerek elde edilmistir. KGYO’den
aliabilecek en yiiksek toplam puan 20 olup katilimcilarin toplam 6lgek puan ortalamasi
14.88+2.50’dir. Katilimeilarin en yiiksek kisisel gelisim yonelimi alt 6lgek puani degisime hazir
olma boyutuna aittir.

Katilimeilarin CBASDO 6lgegi ve alt boyutlarinin bazi dzeliklerine gore farklilasip
farklilagmadigini belirlemek {izere yapilan Mann-Whitney U testi, Kruskal Wallis H testi ve
Bonferroni testi sonucglar1 Tablo 2 ve Tablo 3’de verilmistir. Yas, sinif, mezun olunan lise,
annenin egitimi, gelir durumu ve aile tipi 6zellikleri ile algilanan sosyal destek puanlari arasinda
anlamli bir farklilik belirlenmemistir (p>0.05). Babas1 lise mezunu olan grubun 6zel bir insan
alt 6lcek puan diizeyinin diger gruplara gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir (p<<0.05). Yapilan
Bonferroni testine gore babasi lise mezunu olan grup ilkdgretim mezunu olan gruptan 6zel bir
insan diizeyi daha yiiksektir (p<0.05) (Tablo 2). Yapilan Bonferroni testine gore ailesi istedigi
icin ebelik meslegini segen Ogrencilerin aileden alinan sosyal destek algilar1 kendi istegi ve
diger nedenler ile secen 6grencilere gore, arkadastan alinan sosyal destek algilari ise diger
nedenler ile meslegi secenler 6grencilere gore daha diisiiktiir (Tablo 3).
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Tablo 2. Ogrencilerin baz1 tanitic1 dzelliklerine gore algilanan sosyal destek puanlarinin karstlagtirilmas1 (n=360)

CBASDO
Aile Arkadas Ozel bir insan Toplam
Tamtic1 6zellikler
n Medyan Medyan Medyan Medyan
(min-max) (min-max) (min-max) (min-max)

Yas
18-19 84  26.0 (4-28) 27.0 (8-28)) 22.0 (4-28) 72.0 (25-84)
20-21yas 166  26.0 (7-28) 25.0 (4-28) 23.0 (4-28) 72.0 (21-84)
22 yas ve iizeri 110  26.0 (4-28) 27.0 (4-28) 23.0 (4-28) 69.0 (17-84)
KW 0.185 1.861 1.552 0.085
P 0.912 0.394 0.460 0.959
Simif
1sif 92 26.5(4-28) 26.0 (8-28) 23.0 (4-28) 72.0 (25-84)
2.smif 92 27.0(8-28) 26.5 (9-28) 21.0 (4-28) 72.0 (32-84)
3.smuf 81 25.0 (4-28) 23.0 (4-28) 23.0 (4-28) 68.0 (20-84)
4.simif 95  26.0 (5-28) 27.0 (4-28) 24.0 (4-28) 72.0 (17-84)
KW 5.140 7.592 2.129 1.996
P 0.162 0.055 0.546 0.573
Mezun olunan lise
Genel-diiz lise 26 26.5 (8-28) 25.0 (7-28) 22.0 (7-28) 71.0 (25-84)
Anadolu-fen lisesi 263 26.0 (4-28) 26.0 (4-28) 23.0 (4-28) 72 (17-84)
Saglik meslek lisesi 36  27.0(8-28) 25.5 (12-28) 24.0 (4-28) 70.0 (38-84)
Diger 35  26.0 (4-28) 24.0 (4-28) 22.0 (4-28) 68.0 (20-84)
KW 0.596 2.610 0.139 1.616
P 0.897 0.456 0.987 0.656
Anne egitim durumu
Eﬁ;’f;gﬁm mezunu 4 26.0(4-28) 25.0 (9-28) 230 (4-28)  72.0(32-84)
flkégretim 233 26.0 (4-28) 26.0 (4-28) 22.0 (4-28) 71.0 (20-84)
Lise 66  25.5 (7-28) 25.5 (4-28) 23.5 (4-28) 72.5 (21-84)
Universite 20 23.5 (5-28) 23.0 (7-28) 26.0 (4-28) 69.5 (17-84)
KW 3.638 2.363 3.523 0.366
P 0.303 0.501 0.318 0.947
Baba egitim durumu
gmag;::rf mezunt 17 25.0(7-28) 25.0 (9-28) 23.0(12-28)  72.0(335-84)
flkdgretim 201  26.0 (5-28) 25.0 (8-28) 21.0 (4-28) 69.0 (17-84)
Lise © 97  27.0 (4-28) 26.0 (4-28) 25.0 (4-28) 74.0 (20-84)
Universite 45  28.0 (11-28) 27.0 (7-28) 25.0 (4-28) 72.0 (25-84)
KW 5.756 1.698 9.317 7.125
P 0.124 0.637 0.025 0.068
Bonferroni - - b<c -
Ailenin gelir durum
Koétii ve Orta 322 26.0 (4-28) 25.0 (4-28) 23.0 (4-28) 71.5 (20-84)
fyi 38 27.0(5-28) 27.0 (7-28) 22.5 (4-28) 71.5 (17-84)
U 5873.00 5818.50 5912.50 5753.50
P 0.675 0.610 0.731 0.547
Aile tipi
Cekirdek aile 308 26.0 (4-28) 25.5 (4-28) 23.0 (4-28) 72.0 (21-84)
Genis aile 52 255 (4-28) 26.0 (4-28) 20.0 (4-28) 68.5 (17-84)
U 6818.50 7518.00 6994.00 6852.00
P 0.076 0.466 0.138 0.095
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Tablo 3. Ogrencilerin meslek egitimleri ile ilgili baz1 6zelliklerine gore algilanan sosyal destek puanlarinin
karsilastirilmasi (n=360)

CBASDO
Aile Arkadas Ozel bir Toplam
I insan

Tamiticr ozellikler Medyan Medyan Medyan Medyan

(min-max) (min-max) (min-max) (min-max)
Saghk mensubu
yakini olma
durumu
Evet 186  26.0 (4-28) 26.0 (4-28) 22.5(4-28)  72.0 (17-84)
Hayir 174 26.0 (4-28) 25.0 (7-28) 23.0 (4-28)  71.0(25-84)
U 15506.00 15422.50 15857.50 15115.00
P 0.478 0.427 0.739 0.279
Ebelik boliimiinde isteyerek okuma
Evet 282  26.0 (4-28) 26.0 (4-28) 23.0 (4-28)  72.0 (17-84)
Hay1r 78  26.0(8-28) 25.0 (4-28) 22.0 (4-28)  69.5 (32-84)
U 10386.50 9864.50 10886.50 10223.00
P 0.436 0.150 0.889 0.340
Meslegi secme
nedeni
Kendi istegim ? 181  26.0 (4-28) 25.0 (4-28) 22.0 (4-28)  71.0(17-84)
Ailemin istegi 49  25.0(7-28) 23.0 (8-28) 21.0 (8-28)  65.0 (27-84)
Kolay is bulma © 105  26.0(8-28) 27.0 (4-28) 24.0 (4-28)  73.0 (21-84)
Diger ¢ 25  28.0(4-28) 28.0 (8-28) 18.0 (4-28)  71.0 (25-84)
KW 8.019 9.052 1.688 4311
P 0.046 0.029 0.640 0.230
Bonferroni b<a; b<d b<d - -
Egitime baslamadan once kendisini meslege uygun hissetme
Evet 184  26.0 (4-28) 25.0 (4-28) 22.0(4-28)  71.0(17-84)
Hay1r 176  26.0 (7-28) 26.0 (4-28) 23.0 (4-28)  72.0 (27-84)
U 15984.50 15781.00 14571.50 15486.00
P 0.827 0.667 0.096 0.474
Egitime basladiktan sonra kendisini meslege uygun hissetme
Evet 312 26.0 (4-28) 26.0 (4-28) 23.0 (4-28)  72.0 (17-84)
Hayir 48  26.0 (8-28) 24.0 (9-28) 21.5(4-28)  67.5(35-84)
U 6550.50 6503.00 7479.50 6484.50
P 0.148 0.130 0.990 0.134

Arastirma grubunun KGYO &lgegi ve alt boyut puanlarinin bazi dzeliklerine gore
farklilagip farklilagmadigini belirlemek igin yapilan Mann-Whitney U testi, Kruskal Wallis H
testi sonuglar1 Tablo 4 ve Tablo 5’te gosterilmistir. Saglik ¢alisan1 yakini olanlarin degisime
hazir olma ve KGYO diizeylerinin olmayanlara gére daha yiiksek oldugu goriilmiistiir (p<0.05).
Ebelik boliimiinde isteyerek okuyanlarin degisime hazir olma diizeyi isteyerek okumayanlara
gore daha yiiksektir (p<0.05).
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Tablo 4. Ogrencilerin baz1 tanitic1 6zelliklerine gore kisisel gelisim yonelimlerinin karsilastiriimasi

Yiicel ve Tintas

Olcek Alt Boyutlar:
Planh olma Degisime hazir olma Kaynaklar1 kullanma Amach davrams KGYO
Medyan Medyan Medyan Medyan Medyan
JTamtcr (min-max) (min-max) (min-max) (min-max) (min-max)
Ozellikler

Yas
18-19 (1) 84 18.5 (8-25) 15.0 (5-20) 11.0 (4-15) 15.0 (7-20) 59.0 (25-80)
20-21yas (2) 166 19.0 (11-25) 15.0 (6-20) 11.0 (4-15) 15.0 (6-20) 59.0 (33-80)
22 yas ve iizeri (3) 110 20.0 (10-25) 16.0 (7-20) 11.0 (5-15) 15.0 (8-20) 61.0 (32-80)
KW 1.606 0.917 2.027 1.342 0.618
P 0.448 0.632 0.363 0.511 0.734
Simif
Lsmif 92 19.0 (9-25) 15.0 (5-20) 11.0 (4-15) 15.0 (7-20) 59.0 (25-80)
2.smif 92 19.0 (8-25) 15.5 (9-20) 11.0 (4-15) 15.0 (6-20) 59.0 (36-80)
3.smf 81 19.0 (11-25) 16.0 (6-20) 11.0 (4-15) 14.0 (8-20) 59.0 (33-80)
4.smif 95 20.0 (10-25) 15.0 (7-20) 11.0 (5-15) 15.0 (8-20) 61.0 (32-80)
KW 3.191 0.533 2.217 5.894 2,797
P 0.363 0.912 0.529 0.117 0.424
Mezun olunan lise
Genel/diiz 26 19.0 (11-25) 15.0 (9-20) 11.0 (8-15) 15.0 (12-20) 60.0 (41-79)
Anadolu/fen 263 19.0 (8-25) 15.0 (5-20) 11.0 (4-15) 15.0 (6-20) 59.0 (25-80)
Saglik meslek 36 20.0 (9-25) 15.5 (7-20) 12.0 (7-15) 16.0 (9-20) 64.0 (36-80)
Diger 35 19.0 (11-25) 16.0 (6-20) 11.0 (4-15) 15.0 (8-20) 60.0 (33-80)
KW 3.805 4.797 3.910 3.029 5.076
P 0.283 0.187 0.271 0.387 0.166
Anne egitim durumu
[lk6gretim mezunu olmayan 41 19.0 (10-25) 16.0 (8-20) 11.0 (6-15) 16.0 (8-20) 61.0 (32-80)
flkogretim 233 19.0 (8-25) 15.0 (5-20) 11.0 (4-15) 15.0 (7-20) 59.0 (25-80)
Lise 66 20.0 (9-25) 16.0 (6-20) 11.0 (4-15) 15.0 (6-20) 59.5 (33-80)
Universite 20 20.5 (15-25) 16.0 (11-20) 10.0 (6-15) 15.0 (9-20) 61.5 (45-80)
KW 7.072 4482 1.212 3.162 2.937
P 0.070 0.214 0.750 0.367 0.401
Baba egitim durumu
ilkégretim mezunu olmayan 17 19.0 (10-23) 15.0 (8-18) 10.0 (6-13) 16.0 (8-19) 60.0 (32-73)
[k gretim 201 19.0 (8-25) 15.0 (5-20) 11.0 (4-15) 15.0 (7-20) 59.0 (25-80)
Lise 97 19.0 (12-25) 16.0 (10-20) 11.0 (4-15) 15.0 (6-20) 60.0 (36-80)
Universite 45 20.0 (9-25) 16.0 (7-20) 11.0 (6-15) 15.0 (9-20) 61.0 (36-80)
KW 7.176 5.754 1.633 0.686 3.644
P 0.066 0.124 0.652 0.876 0.303
Ailenin gelir durum
Kétii ve Orta 322 19.0 (8-25) 15.0 (5-20) 11.0 (4-15) 15.0 (6-20) 59.0 (25-80)
iyi 38 20.0 (12-25) 16.0 (11-20) 11.0 (6-15) 15.5 (11-20) 61.0 (45-80)
U 5083.00 5483.50 5474.00 5081.50 5407.50
P 0.087 0.292 0.283 0.085 0.241
Aile tipi
Cekirdek aile 308 19.0 (8-25) 15.0 (5-20) 11.0 (4-15) 15.0 (6-20) 60.0 (25-80)
Genis aile 52 19.0 (10-25) 16.0 (9-20) 11.0 (4-15) 15.0 (10-20) 59.0 (38-76)
u 6818.50 7518.00 6994.00 6852.00 7642.50
P 0.076 0.466 0.138 0.095 0.597
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Tablo 5. Ogrencilerin meslek egitimleri ile ilgili baz1 6zelliklerine gore kisisel gelisim yonelimlerinin karsilastiriimasi

Olcek Alt Boyutlari
Planh olma Degisime hazir Kaynaklari Amach davrams KGYO
Tamticr Ozellikler olma kullanma
n Medyan Medyan Medyan Medyan Medyan
(min-max) (min-max) (min-max) (min-max) (min-max)

Saglhik mensubu
yakini olma durumu
Evet 186 19.0 (8-25) 16.0 (5-20) 11.0 (4-15) 15.0 (7-20) 61.0 (25-80)
Hayir 174 19.0 (9-25) 15.0 (6-20) 11.0 (4-15) 15.0 (6-20) 58.5 (32-80)
U 14354.50 13450.50 14549.50 14763.00 13848.50
P 0.063 0.005 0.094 0.148 0.018
Ebelik boliimiinde
isteyerek okuma
Evet 282 19.0 (8-25) 16.0 (5-20) 11.0 (4-15) 15.0 (6-20) 60.0 (25-80)
Hayir 78 19.0 (10-25) 14.0 (6-20) 11.0 (4-15) 15.0 (8-20) 58.0 (32-80)
U 9562.00 9027.00 10007.50 10477.50 9657.00
P 0.076 0.015 0.218 0.520 0.099
Meslegi secme nedeni
Kendi istegim 181 19.0 (9-25) 16.0 (7-20) 11.0 (6-15) 15.0 (6-20) 61.0 (36-80)
Ailemin istegi 49 19.0 (10-25) 15.0 (6-20) 11.0 (4-15) 14.0 (8-20) 58.0 (32-80)
Kolay is bulma 105 18.0 (8-25) 15.0 (5-20) 11.0 (4-15) 15.0 (7-20) 58.0 (25-80)
Diger 25 20.0 (12-25) 16.0 (8-20) 11.0 (6-15) 16.0 (10-20) 60.0 (43-76)
KW 6.709 7.064 0.607 5.298 4.710
P 0.082 0.070 0.895 0.151 0.194
Egitime baslamadan
once meslege uygun
hissetme
Evet 184 19.0 (8-25) 16.0 (7-20) 11.0 (6-15) 15.0 (8-20) 59.0 (32-80)
Hayir 176 19.0 (9-25) 15.0 (5-20) 11.0 (4-15) 15.0 (6-20) 59.5 (25-80)
U 15160.50 15388.00 15556.50 16134.50 15511.00
P 0.294 0.412 0.515 0.953 0.490
Egitime basladiktan
sonra meslege uygun
hissetme
Evet 312 19.0 (8-25) 15.0 (6-20) 11.0 (4-15) 15.0 (6-20) 60.0 (33-80)
Hayr 48 18.5 (9-25) 15.0 (5-20) 11.0 (4-15) 15.0 (7-20) 59.0 (25-80)
U 6757.00 6637.00 7039.50 7224.00 6829.00
P 0.274 0.202 0.499 0.692 0.326
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4. TARTISMA

Bu arastirma ebelik 6grencilerinin ¢ok boyutlu sosyal destek algilar1 ve kisisel gelisim
yonelimlerinin incelenmesi amaciyla yapilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore
Ogrenciler en fazla sosyal destegi ailelerinden almaktadir ve genel olarak sosyal destek algilar
yiiksektir. Farkli illerde tiniversite Ogrencileri ile yapilan c¢alismalarda da algilanan sosyal
destegin yiiksek oldugu ve sosyal destek alt dl¢eklerinden en yiliksek ortalama degerin aile alt
boyutuna ait oldugunu saptanmistir (2,4,6). Calismamizda Ogrencilerin kisisel gelisim
yonelimleri de iyi diizeydedir ve degisime hazir olma alt boyutundan alinan puan diger alt
boyutlara gore daha yiiksektir. Alinan sosyal destek ile kisisel gelisim yonelimi arasindaki iligki
incelendiginde sosyal destegin Ogrencilerin kisisel gelisimini olumlu yonde etkiledigi
goriilmiistiir. Ozellikle aileden alinan destegin kisisel gelisim ydnelimini, planli olma, amaglh
davranig ve degisime hazir olma alt boyutlarinda diger destek kaynaklarina gore daha etkili
oldugu saptanmistir. Benzer sekilde Cavus (2009) 6z-yeterlilik inancinda algilanan sosyal
destegin olumlu sekilde etkili oldugu, algilanan aile desteginin 6z-yeterlilikte en belirleyici
faktor oldugunu bildirmistir (12). Cavus’un, Pastorelli ve arkadaslarindan (2001) aktardig:
lizere, yasamin erken donemlerinde kisilerin cevreleri ile olan etkilesimlerin de 6nemli rol
istenen aileler, bireylerin yeterlilik inancinin ilk kaynagidir (12). Calismamizda 6grencilerin
tiniversite yillarinda kisisel gelisim yonelimlerini olumlu yonde etkileyen en 6nemli sosyal
destek kaynagmin aileleri oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin tanimlayici 6zellikleri ile algilanan
sosyal destek puanlari arasindaki iliski incelendiginde babalarinin egitim diizeyi ve ebelik
meslegini segme nedeni agisindan farklilik oldugu saptanmistir. Babalar1 ilkdgretim mezunu
olan Ogrencilerin babalar1 lise mezunu olan 6grencilere gore 6zel bir insan alt boyutunda
algiladiklar1 sosyal destek daha diisiiktiir. Baran ve arkadaslar1 (2014) yaptiklar1 ¢alismada anne
ve babanin egitim diizeyleri ile algilanan sosyal destek puanlar1 arasinda anlamli farkliliklar
oldugu goriilmiistiir. Elkin (2017) ve Yilmaz ve arkadaslarinin (2008) yaptiklar1 calismalar da
ise sosyal destek diizeyi ile anne ve babanin egitim durumu arasinda iliski olmadig1 saptanmistir
(2,6).

Meslegi ailesinin istegi ile sectigi belirten Ogrencilerin kendi istegi ile sectigini
belirtenlere gore algilanan aile destegi, diger nedenlerle sectigini belirtenlere gore ise algilanan
arkadas destegi oldukga diistiktiir. Ebelik boliimii 6grencilerinin meslek tercihlerinde ailelerinin
karar1 ve saglik personeli bir yakini olmasi oldukca belirleyicidir. Tirkiye’deki on saglik
yiiksekokulunun ebelik boliimlerinde okuyan &grencilerinin dahil edildigi bir c¢aligmada
ailelerinin karar1 ile meslegi sectigini belirten 6grencilerin oram1 %34, saglik personeli bir
yakini olan 6grencilerin orant %56°dir (13). Calismamizda da benzer sekilde Ogrencilerin
yarisindan fazlasmin (%52) saglik ¢alisani bir yakini vardir. Ogrencilerin saglik calisani
yakinlarinin olmasinin mesleklerini bilingli segmelerinde etkili oldugunu ve motivasyonlarina
olumlu katki sagladigi diistiniilmiistiir. Ayrica ¢alismamizda 6grencilerin mesleklerini kendi
istekleri ile segmesinin sosyal destek algilarinda da oldukca 6nemli oldugu goriilmistiir. Ebelik
boliimiinde isteyerek okuyan ve saglik ¢alisani bir yakini olan 6grencilerin degisime daha hazir
olduklar1 ve onlerinde rol model olarak saglik mensubu bir yakinlarinin olmasinin kisisel
gelisim y&nelimlerini de olumlu etkiledigi saptanmustir. Ogrencilerin boliimii isteyerek
okumalar1 degisime hazir olma boyutu ile kisisel gelisim yonelimini olumlu etkileyen énemli
bir faktordiir. Bilgin ve Ocak¢i da ebelik boliimiinii isteyerek okuyan Ogrencilerin
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motivasyonlarinin daha iyi oldugunu, 6grendikleri bilgi ve becerileri daha iyi kullandiklarini ve
kariyer agisindan daha umutlu olduklarini bildirmistir (13). Ebelik 6grencilerinin giidiilenme
diizeylerinin mesleki kariyer planlarina etkisini inceleyen giincel bir arastirmada da bolimii
isteyerek secen Ogrencilerin ig¢sel ve digsal giidiilenme diizeylerinin daha yiiksek oldugunu
bildirilmistir (14). Kisisel gelisim yonelimi yiiksek olan tiniversite 6grencilerin mesleki kimlik
gelisimleri daha iyidir ve gelisim firsatlarin1 daha iyi degerlendirmektedirler (15). Giinlimiizde
tiniversite 6grencilerinin mesleki gelisimleri yani sira kisisel gelisimleri ve kariyer planlama
becerilerinin gelistirilmesi daha da onemli hale gelmistir. T.C. Cumhurbaskanligi Insan
Kaynaklart Ofisi Baskanligi Insan Kaynagi Egitim ve Gelistirme Dairesi Baskanligi
yiiksekogretimin erken doneminde tiniversite 6grencilerinde kariyer bilincinin olusturulmast,
kisisel ve profesyonel gelisimine iligskin beceriler gelistirmesini amaci ile Tiirkiye’deki tiim
tiniversitelerin birinci sinif 6grencilerine “Kariyer Planlama” dersi verilmesini dnermektedir
(16). Bu dogrultuda tiniversitelerin ders miifredatina eklenecek kariyer planlama dersinin,
ogrencilerin kisisel ve mesleksel kariyer gelisimlerini olumlu etkileyecegi ve onemli bir
farkindalik olusturma araci olacag diistintilmektedir.

5. SONUC VE ONERILER

Ebelik Ogrencilerinin sosyal destek algilar1 yiliksektir ve en Onemli sosyal destek
kaynaklar1 aileleridir. Ogrencilerin babalarinin egitim diizeylerinin diisiik olmas1 6zel bir
insandan algilanan sosyal destegi olumsuz etkilemektedir. Universitedeki 6gretim elemani
danigsmanlik sistemlerinin daha iyi isletilmesinin aile ve arkadas disi1 destek sistemlerinin
giiglendirilmesine katki saglayabilecegi diisiiniilmiistiir. Ogrencilerin kisisel gelisim agisindan
degisime acik olduklar1 ve yeterli sosyal destek almalarinin kisisel gelisimlerini olumlu yonde
etkiledigi belirlenmistir. Universiteler de ebelik dgrencilerine yonelik kisisel gelisim firsatlari
artirilmali, kisisel gelisim firsatlart ve kazanimlarini degerlendiren genis capli arastirmalar
yapilmalidir.
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