Mehmet Akif Ersoy Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiist Dergisi

ISSN: 1309-1387
Yil: 1 Sayi: 1 2009 Giiz (s. 59-78)

Isparta ili Orman Uriinleri Endiistrisinin Kiimelenme Agisindan
Degerlendirilmesi’
The Assessment of the Forest Product Industry in the Context of Clustering

in the Province of Isparta

Dr. Hidayet KESKIN™

Ozet

Bu galismanin amaci; Isparta Orman Uriinleri Endiistrisi Kiimelenmesinin profilini belirlemektir. Bu ¢alismada
network analizleri icin Pajek 1.24 programi, istatistiksel analizler icin SPSS 15.0 programi kullaniimigtir.
Arastirmanin érneklemi Isparta Orman Uriinleri Endiistrisinde faaliyette bulunan toplam 66 firmadan olugsmaktadir.
Arastirmada veri toplama araci olarak ylz ylze anket yontemi kullaniimistir. Kimelenmedeki firmalarin en fazla
ticari iliskide bulunduklari isletmeler agisindan kiimelenme haritalar gizilmistir. Ayrica kiimelenmedeki firmalarin
derece degerlerinin; firma yasi, calisan sayisi ve ciro dizeyi degiskenlerine gore degisip degismedigi analiz
edilmistir. Calisma sonucunda elde edilen bulgulara gére Isparta Orman Uriinleri Endiistrisi Kiimelenmesi gizli ve
gelismemis kimelenme profiline sahiptir. Ayrica dikey kiimelenme kapsamina girmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kiimelenme yaklasimi, Kiimelenme Haritalari, Orman Uriinleri Endistrisi

Abstract

The aim of this study is to determine the profile of clustering in Isparta Forest Product Industry. In this study,
Pajek 1.24 programme is used for network analysis and SPSS 15.0 programme is used for statistical analysis.
The research sample is constituted by total 66 firms which are operating in Isparta Forest Product Industry.
Moreover face to face survey method is used for data collection. Clustering maps are drawn by most in terms of
commercial relations of the firms in the cluster. Also firms’ degree values are analysed according to firm age,
number of worker and turnover level. According to the study results; clustering of Isparta Forest Product Industry
has a latent and undeveloped clustering profile and it is covered in vertical clustering.
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Giris
Bolgesel ekonomilerin en carpici Ozelliklerinden birisi, birbirine bagl endustrilerde cografi
yogunlagmalarin veya kimelenmelerin varligidir (Porter, 2003: 62). Kimelenme hem kalkinma
politikalarinda hem de teorilerinde sikga ideal modeller arasinda sunulmaktadir. Kugkusuz bu durum
kiiresellesmenin Uretimin mekan ve bicimini degdistirmesi ile yakindan iligkilidir. Bu suregte, rekabet
turleri de bigcim degistirmekte, isbirligi ve rekabet ve/veya isbirlidi icinde rekabet, hem sektér hem de
bélgelerde 6nem kazanmaktadir. Nitekim Michael Porter'in poplulerlestirdigi kiimelenme yaklasiminda
rekabetci avantaj saglamanin kaynagi; birbiriyle rekabet eden fakat ayni zamanda igbirligi yapan
karsilikh iligkili firmalarin, uzmanlasmis tedarikgilerin, hizmet Ureticilerinin, iligkili endustrilerdeki

firmalarin, iligkili kurumlarin cografi yogunlagsmasina baglanmaktadir (Porter, 1998a, s. 80).

Bu baglamda, bu galismada; son yillarda 6nemi giderek artan kimelenme yaklasimi ele alinmakta ve
uygulama olarak Isparta Orman Urlnleri Endustrisi (OUE) kiimelenmesi incelenmektedir. Calisma
kapsaminda; Isparta OUE kimelenmesinin profilinin ortaya g¢ikarilmasi amaglanmaktadir. Bu
cergevede, kiimelenmeyi olusturan firmalarin yasi, ciro dlizeyi ve galisan sayisi gibi birtakim 6zellikleri
ortaya koyularak kiimelenmenin genel bir profili olusturulmustur. Bu amagla, firmalarin en ¢ok ticari
iliskide bulunduklar igletmeler ve bu igletmelerin yerlesim yeri agisindan, Isparta OUE kiimelenme
haritalari elde edilmistir. Ardindan; yukarida ele alinan firma o6zelliklerinin, kiimelenme icerisindeki
baglanti sayisi (derecesi) lizerinde bir etkisinin olup olmadigi test edilmistir. Calisma; Isparta OUE
kimelenmesine yo6nelik genel degerlendirme ve mevcut sorunlara yonelik ¢dzim Onerileri ile son

bulmaktadir.

Kiimelenme Kavrami ve Tiirleri

Sektoérel, yerel ve bolgesel rekabet gucini ylkselten ve bdlgesel (ve ayni zamanda ulusal) bir
kalkinma modeli olarak da gdrulen kimelenme yaklagimi son dénemlerde gittikge yayginlagsmaktadir.
Ozellikle geligmis Ulkelerde son derece yaygin bir yayilim alani bulan bu yaklagim gelismekte olan

ulkelerin bazilarinda da uygulanmaya baslamistir (Bulu ve Eraslan, 2004, s. 159).

Kimelenme olgusu, son zamanlarda 6n plana ¢ikmis olsa da, yaklasik yuzyil énce Alfred Marshall
tarafindan ilk temel atilmistir. Marshall’in endustriyel bélgeler kavrami; kiiglk ve orta 6lgekli firmalarin
yigilmis kimelenmelerini anlamak igin digsal ekonomilerin énemi Uzerine kurulmus ve ekonomik
aktivite surecinde aktorlerin yakin yerlesmesinden kaynaklanan digsal ekonomilerin faydalar Gzerine
odaklanmistir (Belussi, 2006, s. 72). Marshall ile baslayan endustri boélgeleri kavrami, 1980’lerde
yogun “post-fordizm” tartismasinin uyanisini takiben yeniden ilgi odagi haline gelmis ve 1990l
yillardan itibaren bu alanda Porter'in ¢alismalariyla birlikte kimelenme dinamiklerinde bir yenilenme

yasanmistir (Karatas, 2006, s. 49).

Malmberg ve Power (2006, s. 55)'a gore kimelenme; “birbirini tamamlayan ve isbirligi icerisinde olan,

belirli bir alandaki birbiriyle iligkili kurumlarin ve birbirine bagh sirketlerin olusturduklari cografi
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yakinliktir.” Buna gore; ayni Uretim veya hizmet alaninda faaliyette bulunan ve birbirine rakip olan

firmalarin ayni kiimelenme icinde yer almasi s6z konusudur (Caglar, 2006, s. 308).

Porter, kiimelenmeleri; ¢esitli tirde dissalliklar ile baglanmig, birbirine bagl sirketlerin, tedarikgilerin,
hizmet saglayicilarin ve belli bir alandaki iligkili kurumlarin (iniversiteler, kalkinma ajanslari, odalar,

sektor dernekleri gibi) olusturdugu cografi yakinlik olarak tanimlamaktadir (Porter, 2003, s. 562).

Porter'in yaptigi kimelenme taniminda iki ¢ekirdek 6zellik bulunmaktadir. Birincisi; kimelenmedeki
firmalar bir sekilde birbiriyle baglantiidir. Kiimelenmeler, ortaklik ve tamamlayicilik bagi ile birbirine
bagli iligkili kurumlardan ve karsilikli-baglantili firmalardan olugsmaktadir. Bu baglantilar hem dikey
(alim satim zincirleri) hem de yatay (tamamlayici Urlnler ve servisler, benzer girdilerin kullaniimasi,
teknolojiler ve emek gibi) bagdlantilari kapsamaktadir. Buna ilaveten, bu baglantilarin birgogu firmalarin
icerdigi faydalar Ureten sosyal iliskiler ve networkler icermektedir. Porter'in kimelenme tanimindaki
ikinci c¢ekirdek oOzellik ise; cografi yakinhktir. Kimelenmeler, karsilikli bagh firmalarin mekansal
yogunlasmasindan olusmaktadir (Asheim, Cooke ve Martin, 2006, s. 2). Buna goére; bazi sehirlerin
veya bodlgelerin belli endustrilerde basarili olmasinin nedenleri olarak; bélgede karmasik alicilarin
bulunmasi, bdlgenin kendine 6zgu (taklit edilemez) faktér yaratma mekanizmasina sahip olmasi ve iyi
gelismis yerel tedarik¢i tabanina sahip olmasi gibi faktoérler gésteriimektedir. Bu hususlar; o bélgede
mekansal yogunlagsmanin ve kiimelenmelerin ortaya ¢ikmasina ve boélgesel ekonominin olugsmasina
katki saglamaktadir (Porter, 1998b, s. 158).

Portera goére kimelenmeler; cografi yakinhdin sekillendirdigi paylasilan kiltir ve disen islem
maliyetlerinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Cografi yakinlik; ileri, geri ve yatay fayda akimlari
(dissalliklar) yaratmaktadir (Maskell ve Kebir, 2006, s. 35-36).

Kimelenmeler, statik bir yapiya sahip olmayip, belli asamalardan gecen ve belirli bir yasam
déngulsline sahip olan ve zaman igerisinde evrim gegiren dinamik olusumlardir. Rosenfeld, yasam
déngusline gore kiimelenmeleri dort kategoriye ayirmaktadir (Rosenfeld, 2002, s. 6):
e Embriyonik Asama: Bu donem kesiflerin, buluslarin ve i¢sel yatirrmin yapildigi dénemdir.
e Bilylime Asamasi: Bu dénemde piyasalar taklitcileri ve rakipleri gekmek i¢in ve ana firmadan
ayrilan kuguk firmalarin olusmasi icin yeterince bliyumustir ve girisimciligi desteklemektedir.
* Olgunluk Asamasi: Hizmetler ve suregler rutin hale gelir, daha fazla taklit¢i piyasaya girer ve
maliyetler rekabetgci avantajin anahtari konumuna gelir.
* Dusus Asamasi: Bu donemde drinler daha disik maliyetle veya daha etkin ikamelerle yeri
doldurulabilir hale gelir.

Rosenfeld tarafindan yapilan bu siniflandirmaya ek olarak, literatirde belli kriterlere gore yapilan
cesitli kimelenme siniflandirmalari mevcuttur. Ornegin; Mercan vd. tarafindan, isletme gruplarina gore
yapilan siniflandirmada kimelenmeler yatay, dikey, kompleks ve kapsayici kimelenmeler olmak
Uzere dort kategoriye ayrilmistir (Mercan, Halici ve Baltaci, 2004, s. 173). Michael J. Enright (1998, s.
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20-21) tarafindan, gelisme asamalarina gére yapilan bir diger siniflandirmada ise kimelenmeler;

isleyen kiimeler, gizli kiimeler, potansiyel kiimeler ve zorlama kiimeler seklinde siniflandiriimigtir.

Turkiye’de kiimelenme cgalismalarina bakildiginda; turizm, tekstil, bilisim, gida, otomotiv, finans ve
insaat sektorlerinin 6n plana ciktigi gorilmektedir. Turkiye'deki basarili kimelenmelere Gaziantep'te
tekstil ve hazir giyim kiimelenmesi, Kayseri’de mobilya kiimelenmesi, Antalya’da turizm kiimelenmesi,
Bursa’da otomotiv kiimelenmesi, Gebze’'de kimya kiimelenmesi ve Hereke’de halicilik kimelenmesi
drnek olarak gdsterilebilir (TEPAV, 2007, s. 82).

Isparta Orman Uriinleri Endiistrisi Kiimelenmesi

Orman durinleri endistrisi, hammaddeye yani ormanlara yakin olarak kuruldugu igin Uretim slirecinin
en basindan en son halkasina kadar ekonomik deger yaratabilen bir sektdér konumundadir. Endistri
ayni zamanda igerdigi ¢cok sayida alt sektor ile kiiglk ve orta boy isletmeler i¢cin de galismaya uygun
bir alan olusturmaktadir. Dolayisiyla gerek ekonomik olarak geride olan bdlgelere istihdam olanagi
yaratilmasi agisindan gerekse Turkiye gibi gelismekte olan Ulkelerin ekonomisi i¢in lokomotif gérevi
géren kiigiik ve orta bly(ikliikteki isletmeler (KOBI) icin uygun ve elverigli bir galisma alani olusturmasi

acisindan sektor 6nem tasimaktadir.

Turkiye imalat sanayi icinde yer alan orman Urlnleri sanayi igletmeleri, isyeri sayisi agisindan % 25 ve
istihdam agisindan da yaklasik % 10’luk bir paya sahip bulunmaktadir (ITSO, 2007, s. 26).

OUE, Isparta ekonomisi igcinde Cumbhuriyetin ilk yillarindan beri 6énemli bir sektér olmustur. 1927
yilinda Isparta’da bu sektorde irili ufakli toplam 47 isyeri faaliyette bulunmakta ve 172 kisi istihdam
edilmekteyken, 1932 yilinda ¢ikarilan Tesviki Sanayi Kanunundan yararlanan 4 is yerinden biri bu
alandaki igletmelerden olmustur. Isparta’da orman drinleri ve mobilya sanayisi Tirkiye genelinde
yasanan gelismelere paralel bigimde 1970’li yillardan sonra hizla geligmistir. Bolge icin OUE, imalat
sanayisi icinde igyeri sayisi ve calisan sayisi agisindan dokuma giyim esyasi ve deri sanayisinden
sonra ikinci sirada yer almakta ve bdlge ekonomisinin en énemli 6gelerinden birini olugsturmaktadir
(ITSO, 2008, s. 39).

Isparta ilinin % 40’lik alaninin ormanlik olmasina bagli olarak OUE lokomotif sektérlerden birini
olugsturmustur ve bu 6zelligini halen devam ettirmektedir. Merkez ilgedeki 2008 yil itibariyle yaklagik
295 tane isletmede genellikle ingaatlik, rabita, lambri ve dograma imalatlari gerceklestirimektedir. iki
ayri firmada Melamin, Yonga Levha ile Dipgik ve kabza imalati yapilmaktadir (Isparta Valiligi, 2009, s.
11).

Isparta OUE kiimelenmesinin incelemeye konu olmasini cografi ve iklim ézelliklerinin én plana gikmasi
ile agiklamak mimkindir. Isparta OUE kiimelenmesi, bélgede uzun bir gegmisi bulunan, yillarca
bolgeye katma deger saglamis, istihdamin biylk bir kismini icerisinde barindiran ve bodlgeyle

dzdesglesmis bir endustridir (Dulupgu, Ozdamar ve Sezgin, 2009, s. 128).
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Isparta ili OUE (“Agag ve agag¢ mantari Grlinleri imalati”) sektériiniin, bu makalede incelenecek sektdr
olarak segilmesinde DPT’nin hazirladigi “lllerde éne Cikan Sanayi Sektorleri” raporu énemli bir rol
oynamaktadir. Bu raporda Isparta ili icin “agac ve aga¢ mantari drlnleri imalati (mobilya harig)”, “tekstil
imalati” ve “metalik olmayan diger mineral drlnlerin imalati” sektorlerinin 6n plana ¢iktigi belirtiimistir.
“Agac ve agdac mantari Uriinleri imalati (mobilya harig)” sektériinde TUIK 2002 Genel Sanayi isyerleri
Sayimi(GSIS) il i¢i ylizde ve yogunlagma, &ézel sektér isgiici verimliligi ve ihracat yogunlagma
gostergelerinde de 6n planda yer aldigi gérilmektedir. GSIS, verimliik ve ihracat grafikleri
incelendiginde sektdrin hem il icinde 6ne ciktigi hem de il i¢cindeki sektérel payinin sektérin tlke
icindeki payindan olduk¢a yuksek oldugu dikkat gekmektedir. Sektori 6ne c¢ikaran en dnemli alt
sektorler olarak “ingaat kerestesi ve dograma imalati” ile “agacin hizarlanmasi, planyalanmasi ve
emprenye edilmesi” gosterilmistir (DPT, 2006, s. 259). Bu g¢alismanin sekillenmesinde DPT’nin s6z

konusu arastirmasinin katkisi bulunmaktadir.

Arastirmanin Amaci ve Yontemi

Aragtirmanin amaci, Isparta OUE kimelenmesinin profilini belirlemektir. Bu kapsamda network
analizleri ile kimelenmenin baglantilari ve yapisi ortaya cikarilacaktir. Pajek programi kullanilarak
yapilan network analizleri kapsaminda kimelenme uyelerinin merkezilikleri, baglanti dizeyleri ve
rekabetci avantaji arasindaki iligki arastinimistir. Bir diger amac¢ da teoriye paralel olarak kurulan

hipotezlerin test edilmesidir.

Yapilan bu ¢alismada yiiz ylize anket yontemi kullanilarak sektorel isletmelere ait mevcut yapi ve
kiimelenme 6zellikleri belirlenmeye calisiimistir. Ayrica bu isletmelerin bir kismi ile yapilan mulakatlar
arastirma bulgularinin yorumlanmasi igin gok énemli girdilerin elde edilmesini saglamistir. Arastirmada

network analizleri igin Pajek 1.24 programi, istatistik analizleri icin SPSS 15.0 programi kullaniimigtir.

Arastirma Evreni ve Orneklem

Arastirmanin evreni Isparta OUE’deki firmalardir. il merkezi sinirlari icerisinde faaliyet gésteren OUE
isletmeleri sayisi 295 olarak bildiriimektedir (http://www.itso.org/index.php?dosya=firma_liste,
12.11.2009). Yapilan galismada s6z konusu isletmeler icerisinden segim yapilmis ve segilen firmalarin

calisan sayilari, firma yaslar, firmalarin ciro duzeyleri gibi yapisal 6geleri ayri ayri analiz edilmistir.

Secim yénteminde %95 guven dizeyinde %5 6rnekleme hatasi kabullenilerek en az 59 igletmede
anket yapilmasi gerektigi belirlenmistir. Calisma amaglarina bagh olarak hedef kitleyi olusturan
isletmelere 6ncelik verecek bigcimde il merkezi sinirlari icinde faaliyette bulunan, Isparta Ticaret ve
Sanayi Odasi, Isparta Esnaf ve Sanatkarlar Odalari Birligi ve Isparta Sanayi ve Ticaret I
Mudarligl’'niin veri tabanlarinda kayith bulunan firmalar arasindan, rassal olmayan o6rnekleme
yontemi kullanilarak hangi firmalara anket yapilacagi belirlenmigtir. Bu dogrultuda Isparta OUE
kimelenmesi faaliyet konularina gore kereste ve mobilya olmak Uzere iki alt gruba ayriimisgtir. Bu
kapsamda; organize sanayi bélgelerinde (OSB) faaliyet gésteren tim OUE igletmeleri, orta ve bliyik

Olgekli tim isletmeler ile kereste Uretimi yapan tim isletmelere anket uygulanmasina karar verilmis,
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kiicik sanayi sitelerinde faaliyet gésteren mobilya ve marangoz igletmelerinden rassal 6rnekleme

yontemi ile secim gerceklestirilmistir. Orneklem olarak belirlenen firma sayisi ise 66’dir. Isparta

OUE’nde faaliyet gosteren 66 firma ile analizde kullanilacak verilere iligkin bir anket (Isparta OUE

kiimelenme anketi) uygulamasi yapilmistir. Orneklem 66 firmadan olusmasina ragmen 2 firma bazi

sorulari cevaplamadigi igin toplam 64 firmaya ait veriler istatistiksel analizde kullaniimistir.

Varsayimlar

Bir kiimelenme incelenirken ¢ok sayida iligkinin degerlendirilmesi miimkundir. Ancak her bir iligki basl

basina ayri bir galisma konusu olusturabilecek hacme sahiptir. Dolayisiyla ortaya ¢ikan kiimelenme

iligkilerini modellerken bazi kisit ve varsayimlar olusturulmustur. Bunlar:

ilk varsayim, kiimelenme (yelerinin arasindaki baglantilar hakkindadir. Ticari iligki (ciro
seviyesi veya baska bir deyisle para akimlar) iligkisi hakkindaki baglantilarin, bir
kiimelenmenin haritasini ¢ikarirken bazi etkileri oldugu kabul edilmistir.

ikinci varsayim, firmanin boyutunu élgiilmesi hakkindadir. Bir firmanin boyutunu élgmek icin
calisan sayisi ve ciro degigskenleri kullanilmistir. Minguzzi ve Passaro (2001, s. 194), firma
boyutunu kullanilabilir hale getirmek igin firmanin toplam cirosunu ve c¢alisan sayisini
kullanmistir. Firmanin cirosu ve calisan sayisi firmanin piyasa ile iliski siddeti kapasitesinin
belirleyicileri olarak kabul edilmektedir.

Uglincli olarak kiimelenme Uyesinin boyutu, kiimelenme bdlgesi igindeki aktif olan Uyeler
olarak alinmistir. Eger bu Uyelerin diger yerlerde-bdlgelerde bayileri varsa bunlar ¢alismaya
dahil edilmemigtir.

Dérduncl varsayim, firmanin rekabet¢i avantajini 6lgme konusunda yapilmistir. Bir firmanin
rekabetgi glcunin gostergeleri olarak firmanin boyutu ve yasi kabul edilmistir. Eger bir
firmanin rekabetci avantaji varsa o firma uzun yasayacaktir. Dolayisiyla o firmanin yagl
olmasi beklenir. Benzer sekilde eder firmanin daha fazla kaynagi kullanma potansiyeli varsa
firma boyutu daha buyuk olacaktir. Bu durum firmaya olan glvenin bir gdstergesidir. Ayni

zamanda bu durum firmanin rekabetgi glicliniin bir isareti olarak kabul edilmistir.

Kiimelenme Analizi ile iligkili Kavramlar ve Degiskenler

Kimelenme analizi ile iliskili temel kavramlar ve degiskenler su sekilde 6zet olarak agiklanabilir:

64

“Yakinlik (Closeness)”: Kimelenmedeki bir aktoriin digerlerine olan yollarinin kisaligi “yakinhk
(closeness)” ile olgulur. Eger bir aktor, digerleri arasinda en kisa yola sahipse bu aktor
merkezdedir. “Yakinlik”, mesafenin yani uzakhgdin tersidir. Kisacasi yakinlik, kiimelenmedeki
aktorun diger aktorler ile olan mesafe yakinhgini élgen degerdir. Kimelenme Uyesi firma ile
diger kimelenme uyeleri arasindaki mesafe ne kadar kisa olursa, o kimelenme uyesi o kadar
merkezde yer almaktadir. Yakinlik, bir network igindeki Uyenin merkeziligini anlamaya
yaramaktadir.

“‘Aradalik (Betweenness)”: Bir aktérin oynadidi aradaki roller orani, “aradalik” ile

Olgulmektedir. Arada olma degeri; bir kimelenme igindeki Uyenin merkeziligini



Isparta lli Orman Uriinleri Endiistrisinin Kiimelenme Agisindan Degerlendiriimesi
Hidayet KESKIN

gOstermektedir. Aradalik, kimelenmedeki aktorin diger aktorlere gére merkezde yer alma
degeridir.

* “Derece (Degree)”: Kiimelenme Uuyelerinin sahip oldugu dogrudan baglanti sayisini gésteren
degerdir.

* Bir kimelenme haritasinin yogunluk (density) degeri: Gergeklesen baglanti sayisinin mimkudn
olabilecek maksimum baglanti sayisina oranidir. Yogunluk degeri, 0 ve 1 arasindadir,
minimum 0, maksimum 1 degerini alabilir. Yogunluk degeri 0’a yakinsa baglanti yogunlugu az,
yogunluk degeri 1’e yakinsa baglanti yogunlugu yuksektir.

e Cap (Diameter); Kimelenme haritasinda yer alan birbirine en uzak iki aktoér arasindaki
mesafeyi gosterir.

Bulgular

Arastirma sonucunda elde edilen bulgular kimelenme haritalar ve istatistiksel analiz bagliklari altinda

asagida sunulmaktadir.

Kiimelenme Haritalari

Bu calismada kimelenme haritalandirma modeli, Isparta OUE Kimelenmesinin network yapisini
tanimlamak icin bir ara¢ olarak kullaniimigtir. Haritalar sektériin dogasina kosut kereste ve mobilya

olmak Uzere iki grupta incelenebilir.
En fazla ticari iligkide bulunduklari isletmeler acgisindan kimelenme dizeyini gésteren harita

incelendiginde, 1 numarali alan mobilya firmalarinin kimelenmesini, 2 numarali alan kereste

firmalarinin kiimelenmesini gdstermektedir.
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1: Mobilya firmalarinin kiimelenmesi
2: Kereste firmalarmin kiimelenmesi

Sekil 1. En Fazla Ticari lligkide Bulunduklari (Ciro Diizeyi) Isletmeler Agisindan Kiimelenme Diizeyi

Sekil 1’deki 2 numaral alan incelendiginde kereste firmalarinin ciro agisindan en fazla ticari iligkide
bulundugu isletmeler 93 numarali Siitgiiler Orman Isletme Miidirliigii ve 99 numarali Isparta, Antalya,
Mugla Orman igletme Midirlikleridir. Baska bir ifadeyle kereste firmalarinin en fazla ticari iliskide
olduklari kuruluslar, tedarikgileri yani orman igletme mdidurlikleridir ve kereste firmalarinin orman
isletme mudurlukleri etrafinda kimelendikleri gérilmektedir. Kisacasi kereste firmalari ciro agisindan
bolgesel olgekte ticari iligkilere sahiptir. Diger taraftan kereste firmalarinin en fazla ticari iliskide
olduklari isletmeler iginde musterileri birbirinden farkl oldugu icin musteri diizeyinde bir kimelenme

goOrulmemektedir.

1 numarali alan incelendiginde mobilya firmalarinin ciro agisindan en fazla ticari iliskide bulunduklar
u¢ firma bulunmaktadir. Bu firmalar, 82 numarali Erdodan Ticaret firmasi, 92 numarali Yildiz Orman
Uriinleri firmasi ve 100 numarali Yénet Ticaret firmasidir. Her (i firmanin da kurulus yeri Isparta ilidir.

Kisacasi mobilya firmalari ciro agisindan Isparta ili 6lgeginde ticari iliskilere sahiptir.
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Tablo 1. En Fazla Ticari lliskide Bulunduklari Isletmelerin Kiimelenmesinde Derece, Yakinlik ve

Aradalik Degerlerine Gére llk 5 Firma

Firma Derece Firma Yakinlik Firma Aradalik
ISPARTA,
ERDOGAN UGUR DOGRAMA
0.09756 0.22656 ANTALYA, MUGLA 0.26622
TICARET (82) (56) .
OIM (99)
ISPARTA, ISPARTA,
ERDOGAN
ANTALYA, MUGLA 0.07804 ANTALYA, MUGLA 0.21554 0.20472
. . TICARET (82)
OIM (99) OIM (99)
YILDIZ ORMAN ERDOGAN UGUR DOGRAMA
0.04878 0.21259 0.17510
URUNLERI (92) TICARET (82) (56)
YONET ORMAN SUTCULER OIM SUTCULER OIM
0.04390 0.18623 0.10706
URUNLERI (100) (93) (93)
DOGANAY HILALSAN ORMAN
ADIM YAPI (103) 0.03902 0.18366 0.07881
DOGRAMA (20) URUNLERI (27)

Tablo 1’de goérildigu gibi; Erdodan Ticaret firmasi, derece degeri agisindan en fazla ticari iligkide
bulunduklari igletmeler kiimelenmesinde en fazla dogrudan baglanti sayisina sahip olan aktérdir. Bu
durum onu network igindeki en aktif aktdér yapmaktadir. Erdogan Ticaret firmasi bu kiimelenme icinde
bir “baglayici” veya “merkez” konumundadir. Erdogan Ticaret firmasi 6zellikle mobilya firmalarinin
kiimelenmesi merkezinde bulunmaktadir ve en fazla ticari iliski baglanti sayisina sahip olan firmadir.

Ugur Dograma firmasi, Erdogan Ticaret firmasi kadar dogrudan baglanti sayisina sahip degildir, fakat
Ugur Dograma firmasinin sahip oldugu baglanti diizeni ona en yuksek yakinlik degerini saglamaktadir.
Bagska bir ifadeyle Ugur Dograma Firmasi networkteki tim aktorlere herkesten énce ulasma imkanina
sahiptir. Bunun nedeni de Ugur Dograma firmasinin digerlerine giden en kisa yola sahip olmasi ve
herkese yakin olmasi kisaca merkezde bulunmasidir. Ugur Dograma firmasi baglanti- kbpru gorevi
gOérmektedir. Bu firma network igindeki yerlesim konumundan dolayi network igindeki neler oldugunu,
akimlari ve baglantilari en iyi gérebilme olanagina sahip aktérdir ve network igindeki en iyi pozisyon

bu firmaya aittir.

Isparta, Antalya, Mugla OiM’leri aktoérii, Erdogan Ticaret firmasi kadar dogrudan baglanti sayisina
sahip olmamasina ragmen bir cok agidan networkteki en iyi yerlesim yerlerinden birine sahiptir. En
yiiksek aradalik degeri Isparta, Antalya, Mugla OiM’leri aktériine aittir. Isparta, Antalya, Mugla OiM’leri
aktoru kereste firmalari kimelenmesinin merkezinde bulunmakta ve bes tane alt kimelenmeye
aracilik roli oynamaktadir. Bagska bir ifadeyle bu kimelenmeleri birbirine baglayan aktér gorevini
goérmekte ve onemli bir baglanti noktasini olusturmaktadir. Dolayisiyla Isparta, Antalya, Mugla

OiM’leri, en fazla ticari iligkide bulunulan igletmeler kiimelenmesinde giiclii bir rol oynamaktadir.
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Kimelenmedeki firmalarin en fazla ticari iliskide bulunduklari isletmelerin yerlestikleri sehir agisindan
kiimelenme diizeyini gbsteren ikinci haritada 1 numarali alan kereste firmalarinin kiimelenmesini, 2

numarali alan mobilya firmalarinin kimelenmesini géstermektedir.
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1: Kereste firmalarinin kiimelenmesi
2: Mobilya firmalarinin kiimelenmesi

Sekil 2. En Fazla Ticari lliskide Bulunduklari (Ciro Agisindan) isletmelerin Yerlesim Yeri (ili) Agisindan

Kiimelenme Diizeyi

Sekil 2’'de 1 numaral alanin merkezinde 65 numara ile istanbul ili, 68 numara ile gosterilen Mugla ili
ve 69 numara ile gosterilen Ankara ili yogun kiimelenmenin oldugu ve merkezde yer alan iller olarak
gOrulmektedir. 1 numaral alanin solunda ise 77 numarah Trabzon, 78 numaral Giresun, 82 numarali
Adapazari ve 87 numarali Zonguldak illeri kimelenme odaklari olarak dikkat cekmektedir. Bir dnceki
haritada ciro agisindan kereste firmalari degerlendirildiginde tedarik¢i bazinda Isparta, Antalya, Mugla
illeri Orman isletme Muidurliikleri etrafinda kiimelenme gériilmiis, misterileri farkl oldugu icin miisteri
dizeyinde belirgin kimelenme go6rtilmemistir. Bu haritada mdusteriler yerlestikleri yer bazinda
incelendigi icin ©zellikle 65 numarali istanbul, 68 numarali Mugla ve 69 numarali Ankara illeri
kiimelenme merkezleri konumundadir ve bu kimelenme musteriler diizeyinde olusan kimelenmeyi de
icermektedir. Bu illeri takiben yine en fazla ticari iliskide olduklari misterilerin yerlestikleri iller bazinda
77 numarali Trabzon, 78 numarali Giresun, 82 numarali Adapazari ve 87 numarali Zonguldak illeri
kimelenme odaklari olarak yer almaktadir ve yine bu iller kereste firmalarinin ticari agidan en fazla

iliskide olduklari firmalar (6zelikle musteri bazinda) géstermektedir.
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Kisacasi bu kiimelenme haritasi kereste firmalarinin en fazla ticari iliskide bulunduklari firmalarin
yerlesim yeri agisindan degerlendirildiginde en fazla istanbul, Mugla ve Ankara illerinde, ardindan
Karadeniz bdlgesinde (Trabzon, Giresun, Zonguldak illeri) ve Kocaeli ilinde kimelendikleri
gOrulmektedir. Kereste firmalarinin en fazla ticari iliskide bulunduklari isletmeler ciro agisindan
istanbul ve Mugla’da bulunmaktadir. Kereste firmalari icin istanbul ticari iliski agisindan miisterilerinin
yogunlastigi yerlesim yeri, Mugla ticari iliski agisindan tedarikgilerinin yogunlastigi yerlesim yeridir.
Bagska bir ifadeyle kereste firmalar igin sadece bdlgesel Olgekte degil ulusal dlgekte en fazla ticari

iliskide bulunduklari igletmelerin kiimelenmesi s6z konusudur.

Haritada 2 numara ile gosterilen alan mobilya firmalarinin en fazla ticari iliskide bulunduklari
isletmelerin yerlestikleri yer agisindan kiimelenmesini géstermektedir. 2 numarali alanda 66 numara
ile gosterilen Isparta ve 81 numara ile gosterilen Antalya illerinin merkezde yer aldiklari ve bu iller
etrafinda kiimelenmenin oldugu gérilmektedir. Bagka bir ifadeyle mobilya firmalarinin ticari iligkileri
incelendiginde bdlgesel dlcekte galistiklari gérilmektedir. Kereste firmalar ticari iliski acisindan daha
¢ok ulusal olgcekte c¢alisirken, mobilya firmalari ticari iliski agisindan bdlgesel Olgekte faaliyet
gOstermektedir.

Tablo 2. En Fazla Ticari lliskide Bulunduklari Isletmelerin Yerlesim Yeri (lli) Kiimelenmesinde Derece,

Yakinlik ve Aradalik Degerlerine Gére ilk 5 Firma

Firma Derece Firma Yakinlik Firma Aradalik

ISTANBUL

(65) 0.45652 |ISPARTA (66) 0.60089 ISPARTA (66) 0.63519
ISPARTA KERESTE

ANTALYA (81) 0.29347 (28) 0.43556 ISTANBUL (65) 0.16719
CAGLAR KERESTE

MUGLA (68) 0.11956 (13) 0.43100 ANTALYA (81) 0.11378

KOCAELI (75) 0.09782 AKDENIZ SAUNA (8) 0.41788 KOCAELI (75) 0.04397

ISPARTA KERESTE
ANKARA (69) 0.06521 AKGUL MOBILYA (9) 0.41368 (28) 0.03496

Tablo 2'de gériildigi gibi; Iistanbul ili aktérii, derece degeri agisindan en fazla ticari iliskide bulunulan
isletmelerin yerlesim yeri kimelenmesinde en fazla dogrudan baglanti sayisina sahip olan aktérdur.
Bu durum onu network igindeki en aktif aktér yapmaktadir. istanbul ili, bu kiimelenme iginde bir
“baglayicl” veya “merkez” konumundadir. istanbul ili, 6zellikle kereste firmalarinin kiimelenmesi

merkezinde bulunmaktadir.

Isparta ili aktérii, istanbul ili aktérii kadar dogrudan baglanti sayisina sahip degildir fakat Isparta ilinin

sahip oldugu baglanti diizeni ona en ylksek yakinlik dederini saglamaktadir. Bagka bir ifadeyle Isparta
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ili aktort networkteki tim aktorlere herkesten énce ulasma imkanina sahiptir. Bunun nedeni de Isparta
ili aktérindn digerlerine giden en kisa yola sahip olmasi ve herkese yakin olmasi kisaca merkezde
bulunmasidir. Isparta ili 6zellikle mobilya firmalari kiimelenmesinin merkezinde yer almaktadir. Bu

aktor network igindeki yerlesim konumundan dolayi network iginde en iyi pozisyona sahiptir.

En ylksek aradalik degeri Isparta ili aktorine aittir. Isparta ili aktdru en fazla ticari iliskide bulunulan
isletmelerin yerlesim yeri kimelenmesinde merkezdedir ve kimelenmede guglu bir rol oynamaktadir.
Aradalik degerinin ylksek olmasi bu aktérin arada-olma rolini yani network’in énemli baglant

noktalarindan birini olusturdugunu gostermektedir.

Isparta Orman Uriinleri Kiimelenmesi Haritalarinin Cap(Diameter) ve Yogunluk(Density)
Degerleri

Tablo 3'teki ¢ap(diameter) degerleri her bir kimelenme haritasinda birbirine en uzak mesafede yer
alan aktorleri ve her bir kiimelenme haritasinin ¢apini goéstermektedir. Yine her bir kimelenme

haritasinin yogunluk degerleri Pajek 1.24 programi ile hesaplanmistir ve asagidaki tablodaki gibidir.

Tablo 3. Isparta Orman Uriinleri Kiimelenmesi Haritalari Cap(Diamater) ve Yogdunluk(Density)

Degerleri

Kimelenmeler En Uzun Yol Cap Yogunluk

En Fazla Ticari Iliskide
BIRLIK DOGRAMA (88)'dan
Bulunduklari (Ciro Agisindan) 10 0.0244278
, KADIAHMETOGULLARI A.S. (190)'na
Isletmeler
En Fazla Ticari iliskide
Bulunduklari (Ciro Agisindan) KONYA (74)'dan MANISA (76)’ya 6 0.1271552

isletmelerin Yerlesim Yeri

Isparta OUE kimelenmesi haritalarinin tamaminin yogunluk degerleri sifira yakin ve disik
degerlerdir. Isparta OUE kiimelenmesinin yogunluk degerlerinin oldukga diisiik olmasi kiimelenmenin
dyelerinin diger Uyelerle yodun iliskilere sahip olmadigini gostermektedir. Portera gére bu durum

gelismemis(undeveloped) bir kimelenmeyi géstermektedir.

Istatistiksel Analiz

istatistiksel analiz, Isparta OUE kiimelenmesinin karakteristik &zellikleri belilemeye yoneliktir.
Ornekleme konu olan firmalarin ciro diizeyi, calisan sayisi ve firmanin yasi degiskenlerinin firmanin
sahip oldugu baglanti sayisina gore farkhlik gdsterip gostermedigi ve aralarinda anlamli bir iliskinin
olup olmadigi arastinimistir. Kimelenme Uyelerinin bazi 6zellikleri; érnegin firmanin caligan sayisi,
firmanin yasi, firmanin ciro dizeyi ile kimelenme Uyelerinin derece(degree), yakinlk (closeness),

aradalik(betweenness) gibi networkle iligkili olan degerleri arasindaki baglantilar analiz edilmistir.
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Tanimlayici Istatistikler
Tanimlayici istatistikler analizi ile Isparta OUE kiimelenmesinin derece, yakinlk, aradalik degerleri,

firma ciro diizeyi, ¢alisan sayisi ve firma yasi ortalamalari hesaplanmis ve degerlendirilmistir.

Tablo 4. Tanimlayici Istatistikler

Minimum Maksimum ) Ortalama St_d' Sapma
Istatistik Std. Hata Istatistik
Derece 0,0048 0,0243 0,0169 0,000 0,007
Yakinlik 0,0097 0,2265 0,1289 0,007 0,059
Aradalik 0,0000 0,1751 0,0154 0,003 0,025
Firmanin Ciro Duzeyi 1 6 2,843 0,201 1,615
Calisan Sayisi 1 276 15,90 4,441 35,53
Firmanin Yasi 1 47 20,968 1,453 11,62

Kime analizine iligkin tanimlayici istatistiklerin yer aldi§i Tablo 4 incelendiginde; derece
degeri(baglanti sayisi); minimum 0,0048 ve maksimum 0,0243'diir. Orneklemdeki firmalarin ortalama
derece degeri 0,0169'dur. Yakinlik degeri; minimum 0,0097 ve maksimum 0,2265dir. Orneklemdeki
firmalarin ortalama yakinlik degeri 0,1289’dur. Aradalik degeri minimum 0 ve maksimum 0,1751’dir.
Orneklemdeki firmalarin ortalama aradalik degeri 0,0154’dir. Kisacas!i Isparta OUE kiimelenmesi igin
kiimelenme karakteristiklerini gdsteren derece, yakinlik ve aradalik degerlerinin ortalamalari disuktur.
Baska ifadeyle kimelenmenin ortalama baglanti sayisi, ortalama yakinlik degeri ve ortalama aradalik

degerleri disuktir. Bu durum gelismemis bir kimelenmenin gostergesi olarak kabul edilmektedir.

Bu calismada kullanilan ankette firmalarin gergeklesen ciro dizeyleri icin araliklar belirlenmis ve
firmalara gergeklesen ciro diizeylerinin bu araliklardan hangisinde bulundugu sorulmustur. Bu nedenle
firmalarin ciro dlizeylerine ait degisken 1'den 6’ya kadar olan araliktaki en disik dizeyle en ylksek
dizey seklinde kategorize edilerek kullaniimistir. Bu araliklar sunlardir: 1. dizey: 0-50.000 TL, 2.
dizey: 50.000-250.000TL, 3. Duzey: 250.000-500.000TL, 4. Dizey: 500.000-1.000.000TL, 5. Duzey:
1.000.000-5.000.000TL, 6. Duzey: 5.000.000 ve Uzeridir. Tanimlayici istatistik tablosunda firmanin ciro
diizeyi minimum 1 ve maksimum 6'dir. Orneklemdeki firmalarin ortalama ciro seviyesi 2,8°dir. Bu aralik
250.000-500.000TL degerine karsilik gelmektedir. DPT’nin hazirlamis oldugu “KOBI Stratejisi ve
Eylem Plani (2007-2009)” raporunda yillik mali bilangosu 1 Milyon TL’nin altinda olan igletmeler mikro
isletme olarak tanimlanmaktadir ve dolayisiyla érneklemdeki isletmeler ciro ortalamasina gére mikro
isletme sinifina girmektedir (DPT: 2007, s. 22).

Tablo 4’e gore galisan sayisi; minimum degeri 1 ve maksimum degeri 276’dir. Orneklemdeki firmalarin
ortalama ¢alisan sayisi 16’dir. Bu deger kimelenmedeki firmalarin blylk oranda kiigiik Olgekli

isletmelerden olustugunu gostermektedir. DPT’nin hazirlamis oldugu “KOBI Stratejisi ve Eylem Plani
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(2007-2009)” raporunda Turkiye'deki isletmeler galisan sayisina gére su sekilde siniflandiriimistir:
calisan sayisi 0-9 araliginda olan isletmeler mikro 6lgekli isletme, ¢alisan sayisi 10-49 araliginda olan
isletmeler kiguk Olcekli isletme ve calisan sayisi 50-246 araliginda olan igletmeler orta olgekli
isletmelerdir (DPT, 2007, s. 22).

Tablo 4’e gore drneklemdeki firmalarin yasi minimum 1 ve maksimum 47'dir. Orneklemdeki firmalarin
yas ortalamasi 21’dir. KOSGEB, 2002 yili Genel imalat Sanayi ve igyerleri Sayimi imalat Sanayi
Degerlendirmesi’nde imalat sanayindeki firmalarin ortalama yas dizeyi 9.1 olarak belirtmistir
(KOSGEB, 2005, s. 8). Orneklemdeki firmalarin ortalama yas degeri bu deger ile karsilastirildiginda
yuksek bir degerdir ve bu durum kiimelenmedeki firmalarin (kiimelenmenin) rekabetci avantaja sahip
oldugunu gostermektedir. Ozellikle kereste sektérii Isparta ilinde uzun zamandan bu yana faaliyet

gOsteren bir sektdr oldugdu i¢in drneklemdeki firmalarin ortalama yas diizeyi ylksektir.

Daha 6nce de belirtildigi gibi firmanin yasinin ve firmanin boyutunun o firmanin rekabetgciliginin bir
gostergesi oldugunu kabul edilmektedir. Dolayisiyla Isparta OUE kiimelenmesinin yag ortalamasinin

yuksek olmasi kiimelenmenin rekabetci avantaji oldugunu gdstermektedir.

Hipotezler ve Korelasyon Analizi

Isparta OUE kumelenmesinin profilini belirlemek igin gesitli hipotezler geligtirilmistir. Bu hipotezler
sunlardir:

H1: Daha fazla galisana sahip olan Isparta OUE kimelenmesi firmalarinin kiimelenmenin diger
firmalari ile kargilastirildiginda daha fazla kime baglantisi (daha yuksek derece degeri) vardir.

H2: Isparta OUE’'ndeki kiimelenme (iyelerinden daha fazla ciroya sahip olan firmalarin kiimelenmenin
diger firmalarla ile kargilastirildiginda daha fazla baglantisi (daha yiksek derece degeri) vardir.

H3: Isparta OUE’ndeki daha yasli firmalarin, kimelenmenin diger firmalari ile karsilastirildiginda daha

fazla baglantisi (daha yiksek derece degeri) vardir.

Hipotez 1, Hipotez 2 ve Hipotez 3 icin Isparta OUE kiimelenmesi (yelerinin galisan sayisi, cirosu ve

firmanin yasi ile derece degeri arasinda pozitif korelasyon olup olmadigini test edilmistir.
Korelasyon analizi ile 6rnekleme konu olan firmalarin ciro dizeyi, ¢alisan sayisi ve firma yasi

degiskenleri ile derece, aradalik ve yakinlik degerleri arasinda anlamli bir iligki var midir sorusu

cevaplanmistir. Analiz sonucunda elde edilen korelasyon tablosu asagida Tablo 5’te sunulmaktadir.
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Tablo 5. Korelasyon Tablosu

Firmanin
Calisan Firmanin
Derece Yakinlhk Aradalik Ciro
.. Saysi Yasi
Duzeyi
Derece Pearson ]
Correlation
Sig. (2-tailed)
Yakinhk Pearson
-0,079 1
Correlation
Sig. (2-tailed) 0,535
Aradalik Pearson
) 0,410(**) 0,424(**) 1
Correlation
Sig. (2-tailed) 0,001 0,000
Firmanin Pearson
. 0,379(**) -0,221 0,039 1
Ciro Dizeyi  Correlation
Sig. (2-tailed) 0,002 0,079 0,762
Calisan Pearson
0,231 0,012 0,054 0,524(**) 1
Sayisi Correlation
Sig. (2-tailed) 0,066 0,928 0,672 0,000
Firmanin Pearson
) -0,109 -0,090 0,014 0,034 0,240 1
Yasi Correlation

Sig. (2-tailed) 0,392 0,481 0,910 0,787 0,057

Korelasyon tablosunda (Tablo 5) istatistiksel olarak a= 0.01 diizeyinde anlamh olan doért tane iligki
vardir. Birinci anlamli iligki; aradalik degeri ile derece degeri arasindaki iligkidir. Aradalik degeri ile
derece degeri arasindaki Pearson korelasyon katsayisina gore elde edilen deger 0,410'dir ve
anlamhdir. Bu deger istatistiksel olarak firmanin aradalik degeri ile derece degeri arasinda anlamli bir
iliski oldugunu gostermektedir. Bu sonuca gdre merkezde yer alan firmalarin baglantisi diger firmalara

g6re daha yuksektir.

ikinci anlamli iliski; aradalik degeri ile yakinlik degeri arasinda bulunmustur. Aradalik degeri ile yakinlk
degeri arasinda Pearson korelasyon katsayisina gore elde edilen deger 0,424’dir ve anlamhdir. Bu
durum merkezde yer alan firmalarin yakinlik degerlerinin diger firmalarin yakinlik degerlerine goére
daha ylksek oldugu anlamina gelmektedir. Bagka bir ifadeyle kiimelenmenin merkezinde yer alan
firmalar birbirine mesafe olarak daha yakin bulunmaktadir. Kisacasi merkezde yer alan firmalarin
birbirleriyle daha yakin iliskide olma olanadi artmaktadir (Yakinhk degeri arttiginda firmalar birbirine

daha yakin, yakinlik degeri azaldiginda firmalar birbirine daha uzak yer almaktadir).
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Korelasyon tablosuna (Tablo 5) goére uguncli anlamli iliski; firmanin ciro dizeyi ile derece degeri
arasindaki iliskidir. Hipotez 2 icin Pearson korelasyon katsayisina gére elde edilen deger 0,379'dur.
Bu sonuca gore istatistiksel olarak firmalarin cirolari dizeyleri ile firmalarin derece degerleri(baglanti
dizeyleri) arasindaki iligki anlamhdir, dolayisiyla H2 hipotezi kabul edilir. Bu durum firmanin ciro
dizeyi arttikga firmanin derece degerinin(baglanti sayisinin) arttigini gdstermektedir. Bagka bir
ifadeyle kiimelenme icinde ciro seviyesi daha yiksek olan firmalarin baglanti sayisi da daha yuksektir.
Korelasyon tablosundaki dérdinci anlaml iliski; firmanin ¢alisan sayisi ile firmanin ciro dizeyi
arasinda iligkidir. Firmanin caligan sayisi ve firmanin ciro duzeyi arasindaki iliskinin korelasyon
tablosundaki Pearson Korelasyon katsayisi degeri 0,524’dir ve istatistiksel olarak firmanin ciro diizeyi
ile firmanin calisan sayisi arasinda anlamh bir iligki vardir. Yani firmanin c¢alisan sayisi arttikgca

firmanin ciro duzeyi artmaktadir veya firmanin ciro diizeyi arttikga firmanin ¢alisan sayisi artmaktadir.

Hipotezlerin sonugclari asagidaki gibidir:

Hipotez 1 icin Pearson korelasyon katsayisina gore elde edilen deger 0,231°dir. Bu sonuca goére
istatistiksel olarak firmalarin yasi ile firmalarin derece degerleri(baglanti sayilari) arasinda bir anlamli
bir iligki yoktur, dolayisiyla H1 hipotezi reddedilir.

Hipotez 2 igin Pearson korelasyon katsayisina gore elde edilen deger 0,379'dur. Bu sonuca gore
istatistiksel olarak firmalarin cirolari duzeyleri ile firmalarin derece degerleri(baglanti sayilari)
arasindaki iligki anlamlidir, dolayisiyla H2 hipotezi kabul edilir.

Hipotez 3 i¢in Pearson korelasyon katsayisina goére elde edilen deger -0,109’dur. Bu sonuca goére
istatistiksel olarak firmalarin galisan sayisi ile firmalarin derece degerleri arasinda anlamh bir iligki
yoktur ve H3 hipotezi reddedilir.

Kisacasi firmalarin derece degerini(baglanti sayisini) anlamli olarak etkileyen degisken firmalarin
cirosudur. Firmalarin yasinin ve ¢alisan sayisinin firmalarin baglanti sayisi ile anlamli bir iligkisi yoktur.
Bu 6rneklemde en fazla baglanti sayisina sahip olan firmalar en ylksek ciroya sahip olan firmalardir.
Diger bir ifadeyle cirosu yilksek olan firmalar daha fazla baglanti sayisina sahiptir. Firmanin ciro
dizeyi ile firmanin baglanti sayisi arasinda pozitif korelasyon s6z konusudur. Firmanin ciro dizeyi
arttiginda firmanin baglanti sayisi da artmaktadir. Firmanin ciro dlizeyi azaldiginda baglanti sayisi da

azalmaktadir.

Varyans Analizi-(Anova)

Bu kisimda 6rneklemedeki firmalarin ciro diizeyine, ¢alisan sayisina ve firmanin yasina gdre derece
degerlerinin ortalamalarinin birbirinden farkli olup olmadigini incelenmistir. Analizde bagiml degisken;
derece degeri, bagimsiz degiskenler; firmanin ciro dizeyi, calisan sayisi ve firmanin yasi

degiskenleridir. iki Yénli Anova analizi yapilmistir.
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Tablo 6. Anova Tablosu

Sum of
df  Mean Square F Sig.
Squares
Firmanin Ciro Between Groups
L 37,094 4 9,274 4,297 ,004
Duzeyi
Within Groups 127,343 59 2,158
Total 164,438 63
Calisan Sayisi Between Groups  6134,89
3 4 1533,723 1,233 ,307
Within Groups 73408,5
59 1244,213
45
Total 79543,4
63
38
Firmanin Yasi Between Groups 382,357 4 95,589 ,693  ,600

Within Groups 8137,58
] 59 137,925

Total 8519,93
8 63

Tablo 6’da gorildugu gibi; derece degerleri (firmanin baglanti sayisi ortalamasi) sadece firmalarin ciro
dizeylerine gore farkhlik géstermektedir. Firma ciro diizeyi ve derece deg@erinin anova tablosundaki
Sig. Degeri 0,004’dur ve anlamhdir. Diger degiskenlerin; ¢alisan sayisi ve firma yasi degiskenlerinin
derece degerinin anova tablosundaki sig. degeri 0,005'den biylk ve anlamsizdir. Kisacas! bu iki

degiskenin ortalamalari farkliik géstermemektedir.

Isparta OUE kimelenmesinde derece degeri firmani ciro diizeyine gére belirlenmektedir. Anova
analizinden elde edilen sonug¢ korelasyon analizinden elde edilen sonug ile de uyumludur. Kisacasi
kimelenme icinde firmanin baglanti sayisini ve rolinu belirleyen faktér, firmanin yasi ve firmanin

calisan sayisi degil firmanin ciro diizeyidir.

Sonug ve Tartisma

Ornekleme konu olan Isparta OUE kiimelenmesinde bulunan firmalar genelde yasli firmalardir, hizmet
ve slrecler rutin hale gelmistir. Urlinler daha digiik maliyetle daha etkin ikamelerle(laminant parke
gibi) doldurulabilir durumdadir. Maliyetler rekabetgi avantajin anahtari konumundadir. Makelenin 2.
béliminde bahsedilen kiimelenme yasam doéngisi agisindan degerlendirildiginde Isparta OUE;
embriyonik agsamadan buyiime ve olgunluk asamalarini etkin bir sekilde yasamadan diistiis asamasina

gecmistir.
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Isparta OUE kimelenme tipleri agisindan degerlendirildiginde “dikey kimelenmeler” kapsamina
girmektedir. Alicilarin ve aracilarin birbirleriyle iliskileri vardir fakat sektérdeki firmalarin birbirine
baglanmasi ile olusan isletme gruplar yoktur. Isparta OUE kimelenmesinin en &énemli zayif
yonlerinden birisi firmalar arasindaki iliski yodunlugunun duisik olmasidir. Bu zayiflik giderilirse
kiimelenme de guglenecektir. Isparta OUE kimelenmesinin baglanti yogunlugunun az olmasi
kiimelenme (iyeleri arasindaki isbirliginin ve iletisimin diisiik olmasini gdstermektedir. Isbirligini tegvik
eden kamu midahaleleri olmadan piyasa mekanizmalari genelde firmalara isbirligi yapmalari igin
yeterli motivasyonu saglama konusunda yetersiz kalmaktadir. Bu yeterli motivasyon 6érnegin ortak
projelere finansal tesvik saglanmasi yolu ile kolaylikla belirlenebilir olmahdir. Ayrica kimelenmedeki
firmalarin uygulamada “rekabet iginde isbirligi” anlayisini gézlerinde canlandirabilmeleri icin uluslar
arasi ve ulusal ¢alisma turlarinin dizenlemesi gibi ¢ok fazla inovatif olmayan bir takim metotlar
yardimci olabilecektir. Buna ek olarak yerel istekliligi gergek anlamda harekete gegirecek iyi uygulama

hikayelerinin ve rol modeli olusturacak igbirligi 6rneklerinin yaratiimasina da ihtiya¢ duyulmaktadir.

Michael J. Enright'in yaptigi kiimelenme gelisme asamalarina gére Isparta OUE kiimelenmesi; “gizli
kiimelenmeler” sinifina girmektedir. isletme sayisi kritik kitleye ulagmigtir fakat firmalarin arasinda
cografi yakinliktan faydalanmayi saglayan iligski agi ve bilgi akisi ¢ok azdir. Ayni zamanda potansiyel
kiimelerin 6zelliklerini de tasimaktadir. Soyle ki basarili kiimelenme olusturmak igin gereken niteliklerin

bazilarina sahiptirler fakat bunlar yeterli degildir.

Kimelenmedeki aradalik degeri yiksek olan firmalarin desteklenmesi ve sayisinin artiriimasi
gerekmektedir. Bu sekilde hem kiimelenme kendi i¢inde guglenirken hem de farkli kiimelenmelerle ve
iliskili sektorlerle baglantilar kurulacaktir. Dolayisiyla dikey kiimelenme tipi kapsamina giren Isparta
Orman Uriinleri Endstrisi kiimelenmesinin kapsayici ve/veya kompleks kiimelenmelere gegisi

saglanabilecektir.
Bdlge iginde ve hatta bolgeler arasinda isbirliginin tesvik edilmesi icin sektérel stratejilerin ve acgik

eylemler sergileyen bdlge ici ve bolgeler arasi rekabet edebilirlik stratejilerinin gelistiriimesi mevcut

zorluklarin asilmasinda 6nemli adimlardan birisi olacaktir.
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