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Oz: Sosyal bilgiler lisans ve lisanstistii 6grencilerin sosyobilimsel konulara
yonelik argiimantasyon diizeylerinin belirlenmesi amaciyla yapilan arastirma,
nitel arastirma yaklasimlarindan durum galismasi olarak desenlemistir. 2020-
2021 bahar déneminde Bat1 Karadeniz bolgesinde bir {iniversitede sosyal bilgiler
egitiminden 2. Siif, 4. Sinif ve lisansiistii stnifindan toplam 12 kisi ile ytirtitiil-
miistiir. Katilmeilarin se¢iminde amagl 6rnekleme yontemlerinden kolay ulasi-
labilir 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak
argiimantasyon bilesenlerinin yer aldig1 agik uclu sorulardan meydana gelen ¢ca-
hisma kagidi kullanilmistir. Arastirma sonucunda sosyal bilgiler egitimi lisans ve
lisans tistii 6grencilerinin ilk uygulamalardan son uygulamalara dogru argiiman
diizeylerinde olumlu yonde degisimler goriilmiistiir. Arastirmanin diger bir so-
nucu olarak 6grencilerin argiiman bilesenlerini olustururken zorlandig: kisimlar
tespit edilmistir. Katilimcilarin argtimanlarindaki iddia bileseni ilk uygulamalar-
da kesin fakat tamamlanmamuis iddialardan olusurken, son haftalarda kesin, tam
iddialardan olustugu tespit edilmistir. Katilimcilarm ilk uygulamalarda iddia ve
veriyi birlestirip yorumlayamadiklar1 son uygulamalarda ise iddialarini baska
aragtirma verileriyle birlestirip yeterli diizeyde yorumlayamadiklar tespit edil-
mistir. Katiimcilarin argiimanlarinda destekleyici bileseni kullanimi ilk uygula-
malarda iddialarini destekleyen aragtirmalara yer vermezken son uygulamalarda
az sayida da olsa iddialarin1 destekleyen bilimsel verilerden ve arastirmalardan
faydalandiklar tespit edilmistir. Benzer sekilde katilimcilarmn ilk uygulamalar-
da ctirtitiici bilesenine yonelik iddialariyla celisen farkli diisiincelere yer ver-
mezken sonraki uygulamalarda birden fazla ¢iriitiicii kullandig1 gorlmiistiir.
Arastirmanin sonuglarindan yola ¢ikarak dgretmenlere sosyobilimsel konulara
yonelik uygulamalarin 6grencilerin argiiman diizeylerini gelistirmek amaciyla
derslerinde uygulayabilecekleri bir model olarak 6nerilmistir.

Anahtar Kelimeler: sosyobilimsel konular, argiiman diizeyi, argtimantasyon
yontemi, lisanstistii 6grenciler, sosyal bilgiler egitimi.
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THE ARGUMENTATION LEVELS OF SOCIAL STUDIES
UNDERGRADUATE AND GRADUATE STUDENTS
REGARDING SOCIO-SCIENTIFIC ISSUES

Abstract:

The study, conducted to determine the argumentation levels of social stu-
dies undergraduate and graduate students on socio-scientific issues in the spring
term of 2020-2021 with a total of 12 students, was designed as a case study from
qualitative research approaches. Convenience sampling was used for the par-
ticipant selection. A worksheet consisting of open-ended questions with argu-
mentation components was used as a data collection tool. Positive changes in
the argumentation levels were observed from the first practices to the last ones.
The parts that the students had difficulty in creating argument components were
determined. While the claim component of the participants’ arguments consisted
of certain but incomplete initially, it was determined to consist of conclusive and
complete claims in the last weeks. While they could not associate and interpret
the claim and data initially, they could not associate their claims with other study
data and interpret them sufficiently in the last practices. For the support com-
ponent, while the participants were observed not to include studies supporting
their claims in the initial practices, it was determined that they benefited from
scientific data and researches supporting their claims, albeit in a small number,
in the last practices. Similarly, while they were observed not to include different
opinions contradicting their claims regarding the rebuttal component initially,
they used multiple rebuttals in the later practices. Based on the results of the
study, it has been suggested to teachers as a model for socioscientific issues to be
used in their lessons to improve students” argument levels.

Keywords: socio-scientific topics, level of argument, argumentation method,
graduate students, social studies education.

Giris

Bilim ve teknolojideki degisimler sonucu ortaya ¢itkan tartismalardan olusan ko-
nulara sosyo bilimsel konular denir (Sadler, 2004a). Toplumda aktif, bilingli katilim-
cilar olmalari i¢in 6grencilerin hazirlanmasinda sosyo bilimsel konular yol gosterici-
dir (Ratcliffe ve Grace, 2003; Zeidler, 2014). Sosyo bilimsel konulara yo6nelik egitimin
amaci; ikilemlere yonelik hem bilimsel topluluklari hem de toplumu bolen vatandas-

larin farkli inanglari, anlayislari ve degerlerine dayanarak uygun ¢oztimler bulmaktir
(Crick, 1998; Dillon, 1994; Kolste, 2006; Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2018; Topgu,
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2015; Yager, 1992). Ciinkii ulusal ve uluslararas: diizeydeki sosyo bilimsel konularin
¢oziilebilmesi igin ilk olarak toplumda yasayan bireylerin sosyo bilimsel konulari
bilmesi ikinci olarak ise sosyo bilimsel konularin ¢6zitimiine yonelik bilingli kararlar
alabilmeleri gerekmektedir (Sadler ve Zeidler, 2005a). Bu kararlar toplumlarin hem
ulusal hem de uluslararasi anlamda gelecegini etkileyebilmektedir. Bu nedenle egitim
programlari bilimsel okuryazarlik gercevesinde bilgiyi tiretebilen, sorgulayan, elestirel
diistinen bireyler yetistirmek amaciyla yeniden planlanmistir (MEB, 2018; Organisa-
tion for Economic Co-operation and Development [OECD], 2019). Dolayisiyla kiiresel
etkisi olan tiim insanlig1 ilgilendiren sosyo bilimsel konularin ¢6ztimtine yonelik bilgi
ve arastirmaya dayali karar alabilen bilimsel okuryazarlik becerilerine sahip vatandas-
lar yetistirmek 6nemlidir (Aikenhead, 1994; Laugksch, 2000; MEB, 2018; Topgu, 2015).
Bu agidan egitim kurumlarinda bireylere bilimsel okuryazarlik becerileri kazandirmak
amaciyla sosyo bilimsel konular: iceren gtincel ve bilimsel bilgi verilmesi, bireylerin
bu sorunlar hakkinda yeterli bilgi ve duyarliliga sahip olmalar: ve bu sorunlara yone-
lik arglimanlar tiretebilmeleri 6nemlidir (Cepni, Ayvaci ve Bacanak, 2009, s. 51; Topgu,
2015; Turgut, 2007).

Alanyazindaki sosyo bilimsel konularla ilgili yapilan arastirmalarin daha ¢ok fen
alaninda yapildig1 goriilmektedir. Bu alanda yapilan arastirmalar ¢ogunlukla sosyo
bilimsel konularla ilgili goériis, tutum, bilgi diizeyi belirlemeye yonelik ¢calismalardir
(Ayvaci, Biilbiil ve Tiirker, 2019; Cebesoy ve $Sahin, 2013; Ekborg, Ottander, Silfver ve
Simon, 2013; Erkol ve Giil, 2020; Levinson, 2006; Presley, Sickel, Muslu, Merle-John-
son, Witzig, Izci ve Sadler, 2013; Sadler, 2009; Sibi¢ ve Topcu, 2020; Han Tosunoglu ve
Irez, 2019; Tiirksever, Karisan Korucu ve Yenilmez-Tiirkoglu, 2020; Ural ve Yolagiden,
2021; Zeidler ve Kahn, 2014). Ayn1 zamanda sosyo bilimsel konular1 kullanarak elesti-
rel diistinme, argiimantasyon gelistirme, karar verme becerilerini gelistirmeye yone-
lik 6gretim modelleri ortaya koymay1 amagclayan sosyo bilimsel konularin 6gretimine
yonelik model gelistiren calismalara rastlanmaktadir (Friedrichsen, Sadler, Graham ve
Brown, 2016; Presley vd., 2013; Sadler ve Fowler, 2006; Sadler, Klosterman ve Topcu,
2011; Topgu, 2008).

Alanyazindaki arastirmalar sosyo bilimsel konularin 6gretiminde bir model ola-
rak gelistirilen argtimantasyon yonteminin etkili oldugunu savunur (Akbas ve Cetin,
2018; Atabey ve Topgu, 2017; Driver, Newton ve Osborne, 2000; Evren Yapicioglu ve
Kaptan; 2018; Foong ve Daniel, 2010; Lin ve Mintzes, 2010; Ozcan, Aktamis ve Higde,
2018; Oztiirk ve Doganay, 2019; Sampson ve Clark, 2008). Pek ¢ok arastirma, 6gren-
cilerin argtimantasyon yontemi ile sosyo bilimsel olaylar hakkinda iddia gelistirerek
bu iddialarimi desteklenecek ya da ¢lirtitecek kanitlar 6ne stirdiiklerini ortaya koyar
(Koseoglu, Timay ve Budak, 2008; Swartz, 2008; Tonus, 2012; Torun ve $Sahin, 2016;
Ttimay ve Koseoglu, 2011; Yildirir, 2020). Ayrica sosyo bilimsel konulara yonelik ge-
listirilen argiimanlarin 6grencilerde elestirel diistinme becerisi, karar verme becerisi,
sorgulama becerisi kazandirdigini belirten arastirmalar da vardir (Acar, Turkmen ve

3033



Sosyal Bilgiler Lisans ve Lisanstistii Ogrencilerinin Sosyobilimsel Konulara Yonelik Argiiman...

Roychoudhury, 2010; Cavagnetto, 2010; Erduran ve Jimenez-Aleixandre, 2008; Evago-
rou ve Osborne, 2013; Hakyolu, 2010; Kabatas-Memis, 2014; Nussbaum, 2011; Oztiirk,
2013; Sadler, 2004a; Soysal, 2012; Topgu, 2008; Torun, 2019; Uluginar Sagir, 2008). Bu
caligmalar daha cok fen egitimi alaninda yapilan caligmalardir (Hakyolu, 2010; Oz-
turk, 2013; Soysal, 2012; Topgu, 2008; Uluginar Sagur, 2008). Ote yandan sosyo bilimsel
konulardaki argliman diizeyi belirlemeye yonelik bazi ¢alismalarda seviye degisse de
katilimcilarin argtiman diizeylerinin diistik oldugu goriilmektedir (Albe, 2008; Ekborg
vd., 2013; Sadler, 2006; Sadler ve Zeidler, 2005b; Topcu, 2008). Ornegin; genetik mii-
hendisligi (Sadler ve Zeidler, 2005b) ve cep telefonlarinin sagliga zararlari (Albe, 2008)
gibi konularda 6grencilerin argiimantasyon diizeylerinin iyi olmadig1 tespit edilmistir.
Arastirma sonuglari 6gretmen adaylarmnun istenilen diizeyde argtimanlar gelistireme-
dikleri, kars1 iddia, iddiay1 ¢lirtitme ve kendi iddialarini1 savunmada eksikliklerinin
oldugu tespit edilmistir. Bu duruma kars1 Osborne, Erduran ve Simon (2004) argiiman
gelistirmeye yonelik 6gretim uygulamalariyla 6grencilerin argiiman dtizeylerinde ar-
tis olacagini iddia etmistir. Nitekim argiimantasyon yontemi kullanilarak ytiriitiilen
dersler sonucunda 6grencilerin argliman diizeylerinde gelisme oldugu belirlenmistir
(Meral, Naml ve Kayaalp, 2021; Torun, 2015). Belirlenen faydalarina ragmen {ilke-
mizde argiimantasyon yontemi sosyal bilgiler derslerinde 6gretmenlerin kullanmay1
tercih ettikleri yontemler arasinda yer almamaktadir (Torun ve $Sahin, 2016). Bu durum
ogretmenlerin ve 6grencilerin sosyal bilgiler dersinde argtiman tiretemediklerine ya
da tirettikleri argtimanlarin diisiik seviyede olmasina neden olmaktadir (Torun, 2015).

Sonug olarak sosyo bilimsel konularin sosyal bilgiler egitiminde uygulanmasi gele-
cekte daha donanimli vatandaslarin yetismesini saglayacaktr. Ote yandan sosyal bil-
giler 6gretmenleri, yarimin toplumlar igin sosyo bilimsel konulara hakim vatandaslar
yetistirmek sorumlulugundadirlar (Ata, 2017, s. 10). Bu siirecinin etkili bir sekilde
uygulanabilmesi icin sosyal bilgiler egitiminde yer alan lisans ve lisansiistii 6grencile-
rin sosyo bilimsel konulara iliskin argiimantasyon diizeylerinin yeterli olmasi gerekir.
Bu arastirma sosyal bilgiler lisans ve lisanstistii 6grencilerin sosyo bilimsel konulara
yonelik argiimantasyon diizeylerinin belirlenmesi amaciyla yapilmistir. Arastirmanin
bulgular1 6gretmen yetistiren kurum programlarimin sosyo bilimsel konulara yonelik
arglimantasyon tekniginin kullanimi agisindan éneminin ve islevinin farkina varmasi-
ni, sosyal bilgiler egitiminin gelisimine katk: saglayacak 6neriler sunmay1 hedeflemek-
tedir. Ayrica arastirma kapsaminda gelistirilen etkinliklerin alanda 6rnek teskil ederek
sosyo bilimsel konularmin argiimantasyon yontemiyle uygulanmasina yonelik fikir
verici olacaktir. Arastirma sonunda elde edilen bulgular alanda yapilacak arastirmala-
ra ve aragtirmacilara yol gosterici olmas1 yoniinde katk: saglayacaktir.

Yontem

Arastirma nitel arastirma yaklasimlarindan durum calismasi olarak desenlemistir.
Durum ¢alismalar1 bir veya birden fazla konu, olgu ya da problemi anlamak icin bir
veya birden fazla kisi veya kisiler kullanilarak yapilan arastirmalardir (Yin, 2003). Bir-
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den fazla kisi ve olay tizerinde ¢alisilan arastirmada durum ¢alismas: desenlerinden
¢oklu durum deseni kullanilmistir. Bu desenin tercih edilme nedeni her durumun ken-
di iginde biitiinctil olarak ele alinmas: ve sonrasinda birbiriyle karsilastirmasidir (Yil-
dirim ve Simsek, 2008). Dolayisiyla elde edilen sonuglar ikna edici ve galisma giive-
nilir olacaktir (Giiler, Halicioglu, Tasgin, 2013). Calismanin gergeklestirilebilmesi i¢in
Zonguldak Biilent Ecevit Universitesi Insan Arastirmalari Etik Kurulundan 17.05.2021
tarih ve 39841 sayili izin alinmistir.

Katilimailar

Arastirma 2020-2021 Bahar déneminde Bat1 Karadeniz bolgesinde bir tiniversitede
sosyal bilgiler egitiminde 2. sinif, 4. smif ve lisansiistii stnifindan doérder kisi olmak
tizere toplam 12 kisi ile yiirtitiilmtstiir Katilimcilarin se¢iminde arastirmaya hiz ve
pratiklik kazandirmasi nedeniyle amagcli 6rnekleme yontemlerinden kolay ulasilabilir
ornekleme yontemi kullanilmistir. Kolay ulasilabilir 6rneklem yontemi nitel aragtir-
malarda yaygin olarak kullanilan arastirmacinin tanidik bir 6rneklem grubu iizerinde
calismay tercih ettigi durumlarda kullanilir (Yildirim ve Simsek, 2008). Katilimcilarin
arastirmaya ders saatleri disinda bir zaman ayirmalar istendiginden goniilliiliik ve
uygulamalara katilim i¢in zaman ayirabilme katilimei se¢iminde 6nemli olgiitler ol-
mustur. Katilimeilarin isimleri gizli tutularak, her bir katilimeiya katilimer kodu bir
harf (A, B, vb.)-egitim diizeyi (lisans=L, ytiksek lisans= YL) ve sinif diizeyi 2 ve 4 sek-
linde kodlanmustir (A-L2, E-L4...).

Veri toplama araglari

Arastirmada veri toplama araci olarak sosyobilimsel konular hakkinda gerceklesti-
rilen uygulamalar sonunda katilimcilarin doldurduklari argiimantasyon bilesenlerinin
yer aldig1 calisma kagitlar: kullanilmistir (Bkz. Ek1). Arastirmaci tarafindan hazirlanan
calisma kagitlari, katilimcilarin sosyo bilimsel konulara yonelik argiiman olusturmala-
rin1 saglayacak agik uglu sorulardan meydana gelmektedir. Bu sorular olusturulurken
Aktamis ve Higde (2015) tarafindan gelistirilen modelden yararlanilmistir. Aktamis
ve Higde (2015) tarafindan gelistirilen arglimantasyon modeli, egitiminde kullanilan
tim argiimantasyon modelleri incelenerek tasarlanan bir modeldir (Giere, 1991; Kelly
ve Takao, 2002; Lawson, 2003; McNeill ve Krajcik, 2012; Sandoval ve Millwood, 2005;
Schwarz, Neuman, Gil ve Ilya, 2003; Toulmin, 2003; Zohar ve Nemet, 2002). Onerilen
bu model ile egitimde arglimantasyon konusunda yapilacak olan ¢alismalarda Tiirk-
¢e’ye uygun teorik bir model saglamak amacglanmustr.

Bu model argiimanin birbiriyle baglantisina yonelik iddia, iddiay1 destekleyen
veri, veri ve iddia arasinda baglantiy1 saglayan gerekgeler, gerekceleri giiclendiren
destekleyiciler ve iddianin dogru olmadigi durumlar belirten ciiriitiiciilerden olus-
maktadir.

Calisma kagitlarinin yapr ve kapsam gecerligini saglamak {izere sosyal bilgiler
egitimi alaninda iki uzmanin goriistine basvurulmustur. Uzmanlardan gelen doniitler

3035



Sosyal Bilgiler Lisans ve Lisanstistii Ogrencilerinin Sosyobilimsel Konulara Yonelik Argiiman...

sonrasinda ¢alisma kagitlar: diizenlenmistir. Calisma kagitlarinda yazilarin anlagilirhi-
gin1 belirlemek i¢in doért sosyal bilgiler 6gretmen adaymin goriisiine bagvurulmustur.
Calisma kagitlarinin nasil doldurulmas: gerektigi, iyi bir argtiman olusturmak igin
yapilmasi gerekenler hakkinda katilimeilar bilgilendirilmistir. Ayrica uygulamalar 6n-
cesinde smuf i¢inde 6rnek bir etkinlik yapilarak etkinlik sonrasinda ¢alisma kagitlar
katilimcilarla beraber doldurulmus ve degerlendirilmistir.

Uygulama Siireci

Aragtirmaci uygulamalara baslamadan 6nce katiimcilara argiimantasyonunun ta-
nimi, sosyal bilgiler egitiminde argiimantasyon siireci, derslerde argiimantasyon yon-
teminin uygulanmasi ve argiimantasyonun degerlendirmesine yonelik bilgi vermistir.
Cep telefonlarinin yarar ve zararlar ikilemi 6rnek etkinlik olarak smuifta tartisilmis,
bu ikilime gore argiiman olusturularak calisma kagitlart doldurulmustur. Tyi bir argii-
manda olmasi gereken 6geler tizerinde durularak 6grencilerin siireci ve ¢alisma kagit-
larini nasil dolduracaklarimni 6grenmeleri saglanmistir. Uygulama stiresince etkinlikler
olusturulurken alan yazindaki ¢alismalardan yararlanilmistir (Brander, Gomes, Keen,
Lemineur, Oliveira, Ondrackové, Surian ve Suslova, 2008; Oztiirk, 2013). Her bir konu
i¢in bir hafta stire ayrilmis, uygulamalarin tiimii dort hafta stirmdistir.

Verilerin analizi

Arastirma verilerini analiz etmek igin betimsel analiz yaklasimi kullanilmistir. Elde
edilen veriler bu yaklasima gore, calisma dncesinde belirlenen temalara gore dzetlenir
ve yorumlanir. Betimsel analiz yaklasiminda dogrudan alintilara sikca yer verilir. Elde
edilen veriler betimlendikten sonra yorumlanarak okuyucuya sunulur (Yildirim ve
Simsek, 2008).

Arastirma icin hazirlanan etkinlikler araciligiyla 6grencilerin olusturduklar: argii-
manlarin diizeyini analiz etmek igin Aktamis ve Higde (2015) tarafindan gelistirilen
Tiirkge Argiimantasyon Modeli kullanilmistir. Bu modelden faydalanilarak katilimei-
larin arglimantasyon diizeylerini belirmek icin anahtar gelistirilmistir (Tablo 1).
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Tablo 1. Argiimantasyon Stireci Degerlendirme Anahtari

Bilesen Argiimantasyon Icerigi
0 (zayzf) 1 (orta) 2 (gticltn)
Kesin ve tam bir iddia (Ke-
inlik ve tamlik, 63 ini
Bir iddia yok Kesin fakat ta- St \./.e ar.n ' nogrencmm
S . . smif diizeyine gore kazandi-
Iddia veya kesin olma- ~ mamlanmamus bir .
o Lo rilmasi istenen kavram veya
yan bir iddia iddia . . .
kavramlar dogru bir sekilde
ifade etmesidir)
. Yanls ya da hic Gﬁnlﬁ.k ya§.am Karsilastirma yaparak v.e%'iyi
Veri 1 . deneyimlerinden  saglamus. Deneysel ve bilim-
verilmemi
$ sunulan bilgi sel verilerden yararlanmus.
L Yanlis ya da hig Yetersiz akil Bilimsel verilerle desteklen-
Alal yiirtitme . . - . . -
verilmemis yliriitme mis yeterli akil yiirtitme
Destekleyici yok-
Destekleyici estekieyia y.O Bir tane destekle- . o
yanlis ya da hig L. Birden fazla destekleyici var
) . yici var
verilmemis
riitiict voke
Curitictler Critdct y . Bir tane ¢triitiicii . o
yanlis ya da hig var Birden fazla ¢iiriitiicli var
verilmemis

*Aktamus ve Higde (2015)

Veri analizi sosyal bilgiler egitimi alaninda 6gretim {iyesi olan iki uzman tarafin-
dan yapilmustir. Birbiriyle gelisen ya da kesisen kodlar arasinda iki uzman fikir birligi-
ne giderek mantiksal bir yap1 olusturmuslardir. Bu yap1 nitel veri analizinde tutarlilig:
saglamaktadir (Shenton, 2004). Her bir katilimcinin verisi iki uzman tarafindan deger-
lendirme anahtarina gore degerlendirilmistir. Daha sonra katilimcilarin sinf seviyele-
rine gore ortalama puanlar1 alinmis 0-0.75 puan arasi diisiik diizeyde argiiman, 0.76-1.5
puan arast orta diizeyde argiiman, 1.51-2 puan arasi yiiksek diizeyde argiiman olarak
degerlendirilmistir.

Bulgular

Analiz sonucunda katilimcilarin sif seviyelerine gore dort farkli sosyobilimsel
konu gergevesinde tirettikleri argiiman bilesenlerine ait ortalama puanlar ve argtiman-
tasyon dtizeyleri grafik halinde verilmis daha sonra elde edilen bulgular birbiriyle
karsilastirilmigtir.

Uygulamalarda yer alan sosyo bilimsel konular ile ilgili etkinlikler ve icerikleri
Tablo 2’de verilmistir:
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Tablo 2. Sosyo Bilimsel Konulara Yénelik Etkinlikler ve Icerikleri

Etkinlik Ad1 Icerik

Internetin etkisi Bu etkinlik internetin yararlar1 ve zararlar ile ilgili fikir olustur-
mak i¢in tasarlanmistir

Bu etkinlikte bir sirket sahibinin genetik hastalig1 olan birini ise
alip almamasi konusunda yagadig: kararsizlik konu alinmakta-
dir

Bu etkinlik Giiney Afrika’daki 2001 yilinda gergeklesen ”AIDS
) Ilac1” davasinin bir simiilasyonudur. AIDS ilaglarina erisim ve
Ilaglara erisim birbiriyle ¢atisan iddialarinin nasil uzlastiracaga ile ilgilidir. Bu
etkinlik iki béliimden olusur I. Béliim, durusmanin simiilasyo-
nu, 2. Boliim ise fikir birligine varma asamasidir.

Bu etkinlik gevresel ve kiiltiirel haklarla ilgilidir. Etkinlik Yerli-
lerin Uluslararas: Balina Avciligi Komisyonuna (UBAK) balina

Balina Avcilig1 avcihigl yapmaya devam edebilmek i¢in yaptig: talep bagvuru-
suna kars1 balina ve fok balig1 avcilarini temsil eden gruplar ve
denizdeki dogal yasam tiirlerini koruyan balina avciligina karsi
cikan gevreci orgiitlerin goriislerini kapsamaktadir.

Genetik Hastaliklar

Internetin Etkisi Uygulamasina Yonelik Katilimeilarin Argiimantasyon Diizeyleri

Internetin Etkisi uygulamasina yonelik katilimcilarin internetin insan yasamina
etkisi tizerine {irettikleri argtiman bilesenlerine ait ortalama puanlari ve argiiman dii-
zeyleri Sekil 1’de verilmistir.

Argiiman Diizeyi
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Sekil 1. Internetin Etkisi Uygulamasina Yonelik Katilimcilarin Argiiman Diizeyleri

Her {ii¢ smuf seviyesindeki katiimcilarin argiimanlarindaki iddia bilesenin orta
diizeyde oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin argiimantasyon siirecinde iddialarin
kesin fakat tamamlanmamuis iddialar olarak hazirladiklar1 goriilmektedir. internetin
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etkilerine yonelik iddialarini lisans 2. siif seviyesindeki D isimli katilime “Internet
zararhdir” (D-12), lisans 4. sinf seviyesindeki E isimli katihmc1 “Internetin insan sag1-
ligina zarari yoktur” (E-L4), yiiksek lisans seviyesindeki L isimli katilimcr ise “Inter-
netin, hayatimiza yararl etkileri vardir” (L-YL) seklinde ifade etmistir. Katilimcilarin
iddialarmin kesin fakat tamamlanmamuis iddialar olduklar gortilmektedir.

Argtimanlarindaki veri bilesenine gore orta diizeyde yer alan lisans 2. simif sevi-
yesindeki A isimli katilimcimnin ifadesi “Sanal diinya insanoglunun giinliik yasaminin bir
pargast haline gelmeye basladr ve bu yiizden riskler de giderek biiyiiyor” (A-L2) seklindedir.
Bu katilimcinin veriyi olustururken gozlemlerine yer verdigi, giinliik yasam dene-
yimlerini kattig1 goriilmektedir. Lisans 4. sinuf seviyesi ve yiiksek lisans seviyesindeki
katilimcilar bu bilesende yiiksek diizeyde yer almistir. Lisans 2. sinf seviyesindeki B
isimli katilimer “Yildirim’in 2014 yilinda internetin goriinen yiizii baghkli makalesinde in-
sanlarin internet sayesinde arastirmaya merakl oldugunu, internet tizerinden sosyal iliskiler
kurdugunu ve iliskilerini gelistirdigini belirtmistir” (B-L2) ve yiiksek lisans seviyesindeki
J isimli katihme1 “2010 yilinda Fatih Projesi, firsatlar: arttirma ve teknolojiyi iyilestirme ha-
reketi olarak olusturulmusg bir projedir. Bu proje ile egitim-0gretim faaliyetlerinde firsat egitligi
saglanarak, okullarin teknolojik gelisimi artip, 6gretme ve 6§renme faaliyetlerinin kapsami-
ni arttirnugtir (Ekici ve Yilmaz, 2013).” (J-YL) seklinde ifade etmislerdir. Katihmcilarin
veri bilesenini olustururken bilimsel arastirmalardan faydalandiklari, karsilagtirmalar
yaptiklar goriilmektedir. Bu nedenle katilimcilarin veri bilesenine yonelik ifadeleri
yliksek diizeyde degerlendirilir.

Her {i¢ sinif seviyesindeki katilimcilarin argtimanlarindaki akil yiirtitme bilesenin
orta diizeyde oldugu gortilmektedir. Lisans 2. smuf seviyesindeki D isimli katilimci
“Bilgi teknolojilerini kullanirken karsilagilan en belirgin saglik sorunlari arasinda fiziksel so-
runlar gelmektedir. Kas ve iskelet sorunlarindan, yeme sorunlari ve g0z sagligi problemlerine
kadar bircok fiziksel rahatsizlikla karsilagilabilmektedir” (D-L2) ifadesinde veriyi destekle-
yecek bilgilerin yer almadig1 goriilmektedir. Lisans 4. Sinif seviyesindeki F isimli kati-
lime1 “Cep telefonu kullanicilari baz istasyonlarina ne kadar yakinsa ve sinyali iyi alabiliyorsa
0 kadar daha az elektrik ve elektromanyetik alana maruz kalir. Evimizde kullandigimiz iitiiniin
elektrik alan siddeti baz istasyonuna kiyasla 6 kat, su 1siticistminki ise 13 kat daha fazladir.”
(F-L4) ifadesinde iddia ile veri arasinda iliskiyi net olarak kuramadig: goriilmiistir.
Yiiksek lisans seviyesinde yer alan L isimli katilimc1 ise “Pandemiden dolay: evlere zorun-
[u sekilde kapandik. Bu siirecte internet sayesinde toplumdan kopmadik. Sanal ortamda giinliik
ihtiyaglarimiz: karsiladik. Bunun yanmnda e§itim ve ¢alisma hayatiniz devam etti.” (L-YL)
ifadesiyle veriyi gtinliik yasam deneyimleriyle birlestirmis fakat ifadesini bilimsel ve-
rilerle destekleyememistir.

Lisans 2. sinif ve lisans 4. siif seviyesindeki katilimcilarin argiimanlarindaki des-
tekleyici bilesenin diisiik diizeyde, yiiksek lisans seviyesindeki katilimcilarin ise orta
diizeyde yer aldig: goriiliir. Lisans 2. Sinif seviyesi A katilimcisinin “Insanlar bilincle-
nene kadar iddiam her durumda gecerli oldugunu diisiintiyorum” (A-L2) ve lisans 4.
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sinif seviyesindeki H isimli katihmecinin “Soz konusunun insan sagligt oldugu ve baz is-
tasyonlarmin kagak yapilip vaktinde denetleme ve diizenlemesinin yapilmadig tiim konularda
iddiam gecerlidir” (H-L4) ifadelerinde destekleyicilere yer verilmedigi gortilmektedir.
Yiiksek lisans seviyesindeki K isimli katilimer “Prof. Dr. Meral Kelleci, Okul 6grencileri-
nin teknoloji ile iliskilerinde, bugiiniin gencleri sik stk hem kurbanlar hem de suglular olarak
nitelendirilebilir (Erden ve Kara, 2019)” (K-YL) seklindeki ifadesinde bir destekleyiciye
yer vererek iddiasini kanitlamaya calistig1 gortilmektedir.

Lisans 2. smuf seviyesindeki katilimcilarin ¢liriitiicii bilesenin diisiik diizeyde,
lisans 4. siuf ve yiiksek lisans seviyesindeki katiimcilarin ise yiiksek diizeyde yer
aldig: goriliir. Lisans 2. siif A isimli katilimcinin “Insanlar bir giin interneti gercekten
bilingli kullanirlar veya internete gercekten kisitlamalar getirilirse iddiam gecersiz olabilir.”
(A-L2) ifadesinde ciiriitiiciilere yer verilmedigi goriiliir. Lisans 4. sinuf seviyesindeki
E isimli katiimcimin “Sarig6z, Karakus ve irak(2012) calismalarimda, EMD yayan cihaz
kullanimimin saghgumzi giin gectikce olumsuz etkiledigini, ozellikle cep telefonlarinin, baz
istasyonlarimin, radyo, televizyon vb. sistemlere ait antenlerin yaydi§r EMD’nin; sindirim
yolu sistemlerinde bozukluk, depresyon, DNA sentezi ve kan basimcindan kaynaklanan hasta-
lik belirtileriyle karst karsiya getirdigini iddia ederek Hakkari Universitesindeki Meslek Yiiksek
Okullarinda 6grenim goren 321 0grenci iizerinde aragtirma yapmgtir.” (E-L4) ifadesinde ¢ii-
riitiiciiye yer verdigi goriiliir. Yiiksek lisans seviyesindeki J isimli katilimci “Internet’le
agretim etkinlikleri pek cok agidan ekonomik sumrliliklar icermektedir. Internet’le 63retimin
gerceklestirilmesi icin gerekli bilgisayar donanimnin ve yaziluminin karsilanmasi, teknik per-
sonel gereksiniminin saglanmasi finansal agidan egitim kurumlarina belli bir yiik getirmektedir
(Altun ve Altun, 2001). Internet’le 6gretimin ozellikle az sayida 63renci gruplari ve kisa siireli
egitimler icin hazirlanmasi ve kullanilmas: egitim kurumlarina biiyiik bir mali yiik getirecektir.
(Hannum, 2001).” (J-YL) ifadesini birden fazla giiriitiicliyle desteklemistir.

Genetik Hastaliklar Uygulamasina Yonelik Katilimcilarin Argiimantasyon Dii-
zeyleri

Genetik Hastaliklar uygulamasina yonelik katilimcilarin bir sirket sahibinin gene-
tik hastalig1 olan birini ise alip almamas1 konusunda {irettikleri argiiman bilesenlerine
ait ortalama puanlar ve arglimantasyon diizeyleri Sekil 2’de verilmistir.
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Sekil 2. Genetik Hastaliklar Uygulamasina Yonelik Katilimcilarin Argtiman Dii-
zeyleri

Lisans 2. siuf seviyesindeki katilimcilarin argtimanlarindaki iddia bilesenleri ytik-
sek diizeydedir. Lisans 2. sinif seviyesinden A isimli katilime1 argtimaninda iddiasini
genetik hastaliga sahip bir bireyi ise alacagin belirterek “Genetik hastaliklara yatkinligin
saglik sigortalarina bes kati iicret getirmemesi gerektigini savunuyorum.” (B-L2) ifadesi ke-
sin ve tam bir iddia olarak degerlendirilmistir. Bu ifadede katilimci iddiasina yonelik
kavramlar1 net olarak ifade etmistir. Lisans 4. Sinif seviyesindeki G isimli katilimcinin
“ Ise almazdim” (G-L4) ve yiiksek lisans seviyesindeki katilimcinin “Ise alirdim” ifa-
deleri ise kesin fakat tamamlanmamuis iddia olarak degerlendirilmistir.

Lisans 2. sinuf ve lisans 4. Siif seviyesindeki katilimcilarin argiimanlarindaki veri
bilesenleri orta diizeydedir. Lisans 2. sinif seviyesindeki S isimli katilimc1 veri bilese-
nini “insanlar zamanla saglik sigortas: yaptirma e§ilimine fazlasiyla 6nem vermisler. Bunun
iistiine hasta olan bireylerden fazla fiyat alinmas: bu artisi da azaltabilir sonuglar dogurabilir.”
(S5-L2) seklindeki ifadesinde iddiasin1 bilimsel arastirmalara dayandirmadig goriiliir.
Lisans 4. Sinuf seviyesindeki F isimli katilimci ise benzer sekilde “Huntington hastalar:
konusma, yemek yeme, yiiriime kabiliyetleri ve barsak mesane kontrollerini kaybettikleri icin
7/24 bakima ihtiyag duyarlar. Sonunda bu durum hastalarda nefes alma problemleri ve zatiirre-
ye neden olarak ya da diger hastaliklarla ilgili nedenler yiiziinden hasta yasamini kaybedebilir”
(F-L2) seklinde ifadesi genetik bir hastaliga yonelik tanim icermekte fakat bu tanum
herhangi kaynaga dayandirilmamaktadir. Yiiksek lisans seviyesindeki K isimli kati-
limcinin “Hematoloji Uzmani Prof. Dr. Erciiment Ovali, bu zamana kadar organlarin ona-
riminda bilinen kok hiicre yontemlerinin ¢ok basarili olmadigint belirtmistir (Kiigiik, 2019)”
(K-YL) seklindeki ifadesinde iddiasin bilimsel verilerle destekledigi goriiliir.
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Her {i¢ sinif seviyesindeki katilimcilarin argtimanlarindaki akil ytirtitme bilesenin
orta diizeyde oldugu goriilmektedir. Lisans 2. Smuf seviyesindeki A isimli katilimct
“Zor donemler yasadi§imiz bu giinlerde zaten saglik sektorii zorlantyor, kiiresel krizler var
ve bunlar her zaman olabilir ve olmug da bu yiizden insanlar arasinda boyle bir ayrim yap-
mak zaten etik olmadig1 gibi insanlar: yalnizlagtirtyor.” (A-L2) seklindeki ifadesi iddiasini
bilimsel arastirmalarla desteklemedigi goriiltir. Lisans 4. sinuf seviyesindeki G isimli
katilimer “Saglik sorunu olan bir birey icin ise gelmek oldukca yorucu olabilir bu sebeple de
hem kendi saglig1 hem de diger is arkadaglarimizin daha verimli caligabilmesi igin ise alma ona
evden ¢caligabilecegi bir is teklif ederdim.” (G-L4) ifadesinde iddia ve veri arasinda iliski
kuramadigy icin yetersiz akli ytirtitme olarak degerlendirilmistir. Yiiksek lisans sevi-
yesindeki I isimli katilime1 “Genetik hastaliklar: dahi ortaya koyacak olciide genis kapsamli
bir saglik raporunda ortaya ¢ikabilecek herhangi bir genetik hastalik bagta is basvurusunda
bulunan kisi olmak tiim cevresinde kaygiya sebep olacaktir” (I-YL) ifadesinde iddia ile veri
arasinda bag kurulamadigy, iddiasina yonelik kanitlar sunamadig: goriilir.

Her {ti¢ smif seviyesindeki katilimcilarin argiimanlarindaki destekleyici bilesenin
orta diizeyde oldugu goriilmektedir. Lisans 2. sinif seviyesindeki A isimli katilimcinin
“Iddiam &zel sigorta sirketleri oldukca gegerlidir.” (A-L2) , Lisans 4. sinuf seviyesinde-
ki H isimli katitlimciin “Iddiam hastaligin goriildiigii tiim durum ve kisilerin genel
durumlarina bakildiginda ve hastalik belirtilerinin sadece hastay1 degil ¢evresindeki
insanlar1 da olumsuz etkiledigini diisiindiigiimiizde gecerli ve giivenilirdir.” (H-L4)
seklindeki ifadelerinde herhangi destekleyici kullanmadiklar1 goriilmektedir. Yiiksek
lisans seviyesindeki L isimli katilimcinun “Bircok nedenle ige aldigimiz her hangi birini
kaybedebiliriz. Bu ihmal Huntington ortaya ¢ikma ihtimalinde daha yiiksek olabilir.” (L-YL)
seklindeki ifadesinde iddiasini destekleyecek verilerden veya arastirmalardan fayda-
lanmadig: goriilmektedir.

Lisans 2. smif seviyesindeki katilimcilarin argiimanlarindaki destekleyici bilesenle-
ri orta diizeydedir. Lisans 2. sinuf seviyesindeki B isimli katilimcinin “Insanlar kalitsal
hastaliga yatkinliginin oldugunu yani ileride bu hastaliga yakalanma ihtimallerinin
yliksek oldugunu 6grendiklerinde psikolojik olarak kotti bir ruh halinde olacaklardir.
Bu durumda onlardan sigorta olarak bes kat daha para talep etmek ne derece vicdani
ve etiktir. Saglik Bakanligi'nin bu konuyu hukuki yonden ele almas: gerekir” (B-L2) seklin-
deki ifadesinde bir tane ¢tirtitticti kullandig1 gortilmektedir. Lisans 4. Smif diizeyin-
deki H isimli kullanicinin “Genetik hastaliklarin tedavisi masrafli oldugundan her tiirlii
durumda iddiam gecerli olmayabilir” (H-L4) ve ytliksek lisans seviyesindeki I isimli ka-
tilimeinun “Isverenin o is pozisyonu icin uzun vadeli bir plani varsa gelecekte ortaya cikma
ihtimali olan birtakim hastaliklar1 bilme hakk: vardir” (I-YL) ifadelerinde ¢iirtitiiciilere yer
vermedikleri gortilmektedir.
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Ilaglara Erisim Uygulamasina Yonelik Katilimcilarin Argiimantasyon Diizeyleri

Ilaglara Erigim uygulamasina yonelik katilimcilarin {irettikleri argiimanlarin, bile-
senlerine ait ortalama puanlari ve argiimantasyon diizeyleri Sekil 3'te verilmistir.
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Sekil 3. flaglara Erisim Uygulamasina Yonelik Katilimcilarm Argiiman Diizeyleri

Lisans 2. sinif seviyesindeki katilimcilarin argiimanlarindaki iddia bilesenleri orta
diizeydedir. Lisans 2. smif seviyesinden C isimli katihmcinin “Giiney Afrika hakhdir.”
(C-L2) seklindeki iddias1 kesin fakat tamamlanmamus iddia olarak degerlendirilir. Ar-
glimanlarindaki iddia bilesenine gore Lisans 4. sinuf ve yiiksek lisans seviyesindeki
katilimcilar yiiksek diizeydedir. Lisans 4. sinif seviyesindeki H isimli katilimcinin “Séz
konusu saglik oldugu icin ilaglarin telif ve miilkiyet hakki goz ardi edilebilir” (H-L4) seklin-
deki ifadesi kesin ve net bir iddia olarak degerlendirilir. Yiiksek lisans seviyesindeki
J isimli katilmeinin “Fikri miilkiyet hakki kapsaminda ilag iiretimine getirilen patent hakk:
insanlarm dogustan sahip oldugu saglik hakkinin korunmasi oniinde bir engeldir” (J-YL) sek-
lindeki ifadesi kesin ve net bir iddia olmasinin yaninda kazandirilmak istenen kav-
ramlar1 dogru bir sekilde ifade etmektedir.

Lisans 2. sinif seviyesindeki katilimcilarin argtimanlarindaki veri bilesenleri ytik-
sek diizeydedir. Lisans 2. Smuf katilimcilarinda B isimli katilimeinin “Birinci’ nin fikri
miilkiyet hakkindan bahsettigi makalesinde 20.yy. ile birlikte insan haklarina cok fazla onem
verilmeye baslandigindan soz etmektedir. Ozellikle Insan Haklar: Evrensel Beyannamesinin
25. maddesinin birinci fikrasinda...” (B-L2) seklindeki ifadesinde iddiasimni desteklemek
i¢in arastirmalardan ve kanunlardan yararlandigi gortilmektedir. Yiiksek lisans sevi-
yesindeki J isimli katilimeinin “Ekonomik ve ticari bir hak olan patent hakkinin Ticaretle
Baglantili Fikri Miilkiyet Anlasmast (TRIPs) ile ilaglar: da kapsayacak sekilde genisletilmesi
ile birlikte saglik ve temel ilaglara erigim hakkinin korunmasmda kamu kurum ve kuruluglarim
hukuki diizenlemeleri olduk¢a onemlidir (Ersoz Seger ve Sar, 2019)”(J-YL) seklindeki ifade-
sinde veriyi bilimsel arastirmalarla desteleyerek sundugu goriilmektedir.
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Her ti¢ smuf seviyesindeki katilimcilarin argiimanlarindaki akil ytirtiitme bilesenin
orta dtizeyde oldugu goriilmektedir. Lisans 2. sinuf seviyesindeki C isimli katilimecinin
“Kisa siire once Giiney Afrika Cumhuriyeti patent hakk: icin bir 6deme yapmaya gerek olma-
dan AIDS ilaglarmim muadillerinin iiretilmesine izin verdi. Diinyada HIV enfeksiyonunun
en yogun goriildiigii iilkede bu, bir tiir gecici ¢oziim olarak uygulamaya kondu. Demokratik
Kongo Cumhuriyeti’nde iiretim yapan Pharmakina sirketi “Afri-Vir” ilacini yilda 150 Euro’ya
satwyor. Ancak buna ragmen HIV tastyicilarinin bircogu bu bedeli karsilayamyor.” (C-12) ifa-
desinde veri 6rneklerle agiklanmis fakat bilimsel arastirmalarla desteklemedigi icin
yetersiz akil yiirlitme olarak degerlendirilmistir. Lisans 4. Smif seviyesindeki F isimli
katilimcinun “Fakir iilkelere ucuz ilag temin etme konusunda énemli caligmalari olan Hintli
ilag sirketi CIPLA ile yapilan anlagma sayesinde, ayakta tedavi klinigine gelen AIDS hastalart,
astlanma sansina sahiptir.” (F-YL) seklinde iddiasin1 agiklamis fakat iddiasini verilerle
desteklememisgtir.

Lisans 2. sinif ve lisans 4. Sinif seviyesindeki katiimcilarin argiimanlarindaki des-
tekleyici bilesenleri orta diizeydedir. Lisans 2. sinf seviyesindeki A isimli katilimcinin
“Diinya Saglik Orgiitii verilerine gore Diinyada en fazla HIV viriisii bulagms kiginin bulun-
dugu 50 milyon niifuslu Giiney Afrika’da 5,7 milyon kisi HIV tasijor” (A-L2) ifadesinde
iddiasin1 destekleyen bir destekleyici kullandig1 goriiliir. Lisan 4. sinuf seviyesindeki
F isimli katilimcinin “Covid-19 salgin: ile miicadelede de ayni problem kargimiza ¢ikmakta.
Afrika iilkeleri tipki diger salginlarda oldugu Qibi bu hastalikla miicadelede de ikinci plana
atilmaktadir. Covax adiyla bilinen agt adaleti orgiitlenmesi 700 milyon doz aginin, bagvuran
en diigiik gelirli 92 iilkeye dagitilmasini giivence altina almay: basarsa da iilkelerin stok yap-
masina engel olabilmis degildir” (F-L4) ifadesinde iddiasin giincel olaylarla desteklemis
ve iddiasin1 destekleyen bir arastirmaya yer vermistir. Yiiksek lisans seviyesindeki K
isimli katithmcinin “Temel ilaglar, niifusun ¢ogunlugunun tibbi bakim ihtiyaglarim karsila-
yan ilaglardir (Hunt, 2003). Diinya Saglk Orgiitii'ne gore bu ilaglar her zaman wygun miktar-
larda ve yeterli dozda, kisi ve topluluklarin karsilayabilece§i bir fiyattan elde edilebilir olmalidir
(WHO, 2000)”(K-YL) ifadesinde iddiasini kanitlamaya yonelik birden fazla arastirma
verisinden faydalandig1 goriilmektedir.

Lisans 2. sinif ve lisans 4. Sinif seviyesindeki katilimcilarin argtimanlarindaki des-
tekleyici bilesenleri orta diizeyde, yiiksek lisans seviyesindeki katilimcilar ytiksek dii-
zeydedir. Lisans 2. smif seviyesindeki B isimli katilimc1 “Bir bagka bakis agist ise fikri
miilkiyetin ekonomik katkisini diisiinerek ilag patentinin olmasi gerektigini savunmaktadir. Bu
goriig tamamuyla insan haklarina kars: paranin daha degerli oldugunu savunur” (B-L2) ifa-
desinde iddiasina karsit bir iddiaya yer vererek ctirtitticti kullanmistir. Lisans 4. Smif
seviyesindeki I isimli katilimei “Ilactaki patent korumast ilacin gelistirilmesinde uzun ve
maliyetli siirecin bir miikdfat: ve onu kesfedenin daha sonraki Ar-Ge harcamalarinin finansma-
mint saglamast ilacin yiiksek fiyatlardan satilmasina ve halkin ona erisiminin kisitlanmasina
neden olmaktadir” (I-L4) ifadesinde kendi diistincesinden farkli bir diistinceye yer ver-
mistir. Yiiksek lisans seviyesindeki J isimli katilime1 “Ersoz Seger ve Sar’a (2019) gore
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fikri miilkiyet hakkiyla birlikte patent hakki, ilag iireticisinin ¢alismalarini desteklemekte ve
gelistirmektedir. Ayrica, Insan Haklar: Evrensel Beyannamesi bir yaptirim giiciine sahip olma-
sa da saglik hakkimin gerek ulusal gerekse uluslararasi alanda hukuki olarak taninmast yolunda
atilmis ok onemli bir adimdir” (J-YL) ifadesinde sorun hakkinda farkli diistincelere yer
vererek birden fazla ¢liriitiicti kullanmugtir.

Balina Avcailig1 Uygulamasina Yonelik Katilimcilarin Argiimantasyon Diizeyleri

Balina Avciligr uygulamasina yonelik katilimcilarin {irettikleri argliman bilesenle-
rine ait ortalama puanlari ve arglimantasyon diizeyleri Sekil 4'te verilmistir.

Argiiman diizeyi

yuksek

Sekil 4. Balina Avciligi Uygulamasina Yonelik Katilimcilarin Argtimantasyon Dii-
zeyleri

Lisans 2. sinif seviyesindeki katilimcilarin argiimanlarindaki iddia bilesenleri orta
diizeydedir. Lisans 2. smif seviyesinden D isimli katiimcinin “Balina avi yasaklanmali-
dir” (D-L2) ifadesi kesin fakat tamamlanmamus bir iddiadir. Lisans 4. siuf ve yiiksek
lisans seviyelerindeki katilimcilar argiimanlarindaki iddia bilesenine gore yiiksek dii-
zeydedir. Lisans 4. siif seviyesindeki F isimli katilimecinin “Balina avciligi, tiiriin yok
olmasina sebebiyet verir bu nedenle balina avcili§ yasaklanmahdir” (F-L4) ve ytiksek lisans
seviyesindeki katilimcinin “Ekonomik diizeyde yapilan ve ki tehdit edecek boyuttaki her
tiirlii avlanma yasaklanmahdir” (L-YL) seklindeki ifadeleri kesin ve tam bir iddia olarak
degerlendirilir.

Lisans 2. sinif ve ytiksek lisans seviyesindeki katilimcilarin argtimanlarindaki veri
bilesenleri ytiksek diizeydedir. Lisans 2. sinif seviyesindeki B isimli katilimecinin “Bali-
na niifusunun azalmasma karsin 1918’in baslarinda balina stoklarini koruma anlaminda ulus-
lararas: ¢aligmalar baglatilmigtir. Ama bu girisim balina avcili§i yapan devletler tarafindan
engellenmigtir. Uluslararas: Balina Avcilii Komisyonu kotay: yiiksek tuttugu halde bu sinir
yine ihlal edilmigtir. 1994 yilinda Rusya Federasyonu komisyona bildirmeden binlerce mavi
kambur balinay: agik denizlerde avlamistir. Antartika’da 250 bin olan balina niifusu 5000'e
diismiistiir” (B-L2) ifadesinde konuyla ilgili verilere fazlasiyla yer verdigi gortiliir.
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Yiiksek lisans seviyesinde yer alan ] isimli katilimcinin “Balinalarm insanlarm imgele-
mindeki yeri, onlarin modern anlamda ekolojik diistincenin toplumsal insasinda merkezi
bir role sahip olmasiyla sonucglanmistir. Bu baglamda balinalarin hayatta kalmas: 20.
ylizyilin son ¢eyreginden itibaren ¢evre hareketinin sembolii olmustur (Kilig, 2006).”
ifadesinde iddiasimni diger arastirma verileriyle destekledigi goriilmektedir. Lisans 4.
sinif seviyesindeki katilimcilar argtimanlarindaki veri bilesenine gore orta diizeyde-
dir. Lisans 4. sinif seviyesindeki G isimli katihmcinin “Kiiltiirel degerler adi altinda bunu
yapan kavimleri bir kenara birakip ABD, Japonya gibi gelismis iilkeler deginirsek hem nesli
tehlikeye sokanlar hem de bu balinalari kozmetik gibi alanlarda kullananlar ne yazik ki gelismis
iilkelerdir. Bu sebeple balinalar ister kiiltiirel ister ekonomik amagli olsun asla vahsice 6ldiirii-
lemez.” (G-L4) seklindeki ifadesinde iddiasini giinliik yasamla iligskilendirilmis fakat
bilimsel verilerden yaralanmamustr.

Lisans 2. sinif ve yiiksek lisans seviyesindeki katilimcilarin argtimanlaridaki akil
ylriitme bilesenleri orta, lisans 4. Sinif seviyesindeki katiimcilarin ise yiiksek diizey-
dedir. Lisans 2. smif seviyesinde C isimli katilimcinun “Et yemek istersek kiiciik balikla-
r1 da tercih edebiliviz ya da inek vs. deniz kiiltiiriiyle beslenme aliskanli§ina da tabi ki sayg:
duyuyorum ama denizde yasayan binlerce balik tiirii var bunlardan tercih edebiliriz. Balina
avlanmasi sirf gelenek gorenek ugruna hatta bunu ticarete dokmek ugruna kabul edilemez”
(C-L4) ifadesiyle iddiasinu giinliik yasam tecriibeleriyle desteklemis fakat bunun igin
yeterli kanitlar gostermemistir. Yiiksek lisans seviyesindeki I isimli katilimci “Insanlar
cografya ve kiiltiiriin etkisiyle beslenme gelenegi olustururlar. Bu beslenme diizeni olugturu-
lurken bireyler yalnizca kendi ¢ikarlarini diisiinerek hareket etmemelidir. Cevreyi koruma ko-
nusuna ozen gostermelidir” (I-YL) ifadesinde iddiasin1 destekleyen bilimsel veriler kul-
lanmamustir. Lisans 4. Sinuf seviyesindeki E isimli katilimcinin “BBC News Gazetesinden
Khadka'nin 13 Agustos 2020 tarihinde yaptig1 habere gore Hint Okyanusunda karaya oturan
Japon tankerinin petrol sizintist nedeniyle Mauritius Adasi tarihinin en biiyiik felaketini ya-
samaktadir. Ayni zamanda bu sizint1 deniz ekosistemine de birgok sizinti yaratmaktadir. Gerek
deniz canlilart agismdan gerek mercan kirliligi agisindan canli popiilasyonunu olumsuz yonde
etkilemektedir. Bu tiir felaketlere bir dur denmeli ve gerekli onlemler alinarak deniz kirliliginin
oniine gecilmelidir. Unutmayalim diinyamiz bir tanedir ve ona sahip ¢ikip korumaliyiz. Diin-
yada sadece biz insanoglu yasamyoruz diger canlilari da diisiinmeliyiz” (E-L4) ifadesinde
iddiasin verilerle destekleyerek yeterli diizeyde akil ytirtitmiistiir.

Her ti¢ smuf seviyesindeki katilimecilarin argtimanlarindaki destekleyici bilesenin
orta dtizeyde oldugu goriilmektedir. Lisans 2. sinuf seviyesindeki C isimli katilimcinin
“Balinalarda agir1 do§um oranlart goriilmedigi ve biiyiik onlemler alinmadig: siirece, gercek
balinalarm neslinin 25 yila kadar tiikenecegi diisiiniiliiyor (indyturk.com)”(C-L2) seklindeki
ifadesinde iddiasin1 destekleyen bir destekleyiciye yer verdigi goriiltir. Lisans 4. Sinif
seviyesindeki I isimli katihmcinin “Deniz Coban: Orgiitii, denizdeki dogal yasam tiirleri-
ni koruyan uluslararast hukuk, yonetmelik ve anlagmalarm ihlalini arastiran ve belgeleyen,
kar amact giitmeyen okyanuslardaki balina, yunus ve benzeri baliklarin korunmasina kendini
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adamug aktif sivil toplum kurulusudur” ifadesinde iddiasiyla ilgili bir destekleyici sun-
mustur. Yiiksek lisans seviyesindeki L isimli katilimcinin “Japon avcilarin Kasum 2017 ve
Mart 2018 arasinda, 122'si hamile oldugu belirlenen 333 balinay: o6ldiirdiigii ortaya ¢ikmisti.”
(L-YL) ifadesinde iddiasiyla ilgili bir tane destekleyiciye yer verdigi goriiltir.

Lisans 2. smif ve yiiksek lisans seviyesindeki katilimcilarin argtimanlarindaki ¢ii-
riitticti bilesenin orta, lisans 4. smif seviyesindeki katilimcilarin ise yiiksek diizeyde
yer aldig goriiliir. Lisans 2. Smif seviyesindeki D isimli katihimcinin “Japonya ve En-
donezya gibi iilkelerde kiiltiirel festivaller bir gelenek hiline gelmigtir ve geleneklerin disina
ctkmanin ugursuzluk getirecegine inanilir. Balina avinin ticari amagla yapilmast canlilar:
hizla yok edebilir ama yilda 1 kez bu tiir avlanmalar canli nesline zarar vermemektedir”(D-L2)
seklindeki ifadesinde kendi goriisiine zit bir goriise yer verdigi goriiliir ancak bu go-
riis bilimsel verilerle desteklenmemistir. Yiiksek lisans seviyesindeki J isimli katilim-
canimn “Yapilan sozlesmelerde balina avcili§inin ticari amagla yapilmast yasaklanmistir ancak
nesli tiikenme tehlikesi olmayan balinalar ticari amaglar disinda avlanabilmektedir” (J-YL)
ifadesinde karsit goriislere yer vermis fakat bunu bilimsel verilerle aciklayamamustir.
Lisans 4. Smif seviyesindeki E isimli katilime1 “Yok olma tehdidi altindaki deniz memeli-
lerinin korunmast ve siirdiiriilebilir bir sekilde balinalardan faydalanilmas: amaci ile 2 Aralik
1946 tarihinde imzalanan ve 1948 yilinda yiiriirliige giren Uluslararas: Balina Avcili§inin
Diizenlenmesi Sozlesmesi imzalanmigtir” (E-L4) seklindeki ifadesinde karsit iddialara yer
vererek birden fazla ¢lirtitiicti kullanmigtir.

Tartisma

Bu ¢alisma sosyal bilgiler lisans ve lisansiistii 6grencilerinin sosyo bilimsel konula-
ra yonelik argiiman diizeylerinin belirlenmesi amaciyla yapilmistir. Arastirma sonu-
cunda lisans 2., lisans 4. sinif ve yiiksek lisans seviyesi olmak tizere her ti¢ seviyedeki
katilimcilarin argiiman diizeylerinde ilk uygulamadan son uygulamaya dogru olumlu
bir gelisim goriilmiistiir. Alan yazinda benzer sonuglara rastlanmistir (Aktas ve Kivil-
can-Dogan, 2018; Crowell ve Kuhn, 2012; Capkinoglu ve Yilmaz, 2018; Cetin, Kutluca
ve Kaya, 2013; Dawson ve Carson, 2020; Fan, Wang ve Wang, 2020; Meral vd., 2021;
Nussbaum, Sinatra ve Poliquim, 2008; Seckin Kapucu ve Tiirk, 2019; Torun ve Firat,
2020; Torun ve Sahin, 2016; Yildirir, 2020). Torun ve Sahin (2016) ¢alismasinda argii-
mantasyon temelli 6gretimin yapildig1 sosyal bilgiler dersinde dgrencilerin argiiman
diizeylerinin gelistigi belirlenmistir. Cetin vd. (2013) 5 haftalik uygulamalar sonucun-
da 9. Siruf 6grencilerinin argiiman kalitelerinin arttig1 sonucuna ulasmistir. Meral vd.
(2021) argiimantasyon temelli 6gretimin 6gretmen adaylarimin argiimantasyon bece-
rileri ve tartisma istekliligi {izerindeki etkisini inceledikleri galisma sonucunda, uygu-
lama stireci ilerledikce 6gretmen adaylarinin argiimantasyon diizeylerinin arttigini ve
daha kaliteli argiimanlar tirettiklerini belirtmislerdir.

Arastirmanin diger bir sonucu olarak katiimcilarin argiiman bilesenlerini olus-
tururken bazi giicliiklerle karsilastiklar tespit edilmistir. Ornegin 6zellikle ilk uygu-
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lamalarda katilimcilarin argtimanlarinda iddia bilesenini olustururken kesin ve net
iddialar olusturamadiklari goriilmiistiir. Bu sonug katilimcilarin ilk haftalarda olustur-
duklari argiimanlarindaki iddia bileseninin orta seviyelerde olmasi, argiimantasyon
yaklasiminin daha 6nce uygulandig bir ders stireciyle karsilasmamis olmalari ve yak-
lagim hakkinda yeterince bilgi sahibi olmamalarma baglanabilir (Erduran, Simon ve
Osborne, 2004; Meral vd., 2021; Osborne vd., 2004; Soysal, 2012; Torun ve Ag¢ikgtil-Fi-
rat, 2020; Torun ve Sahin, 2016; Venville ve Dawson, 2010;Zohar ve Nemet, 2002).
Torun ve Acikgtil-Firat (2020) 6gretmen adaylartyla yaptiklari arastirma sonucunda
o6gretmen adaylarinin iddia bileseni ile ilgili 6zellikle “net bir iddiada bulunamama/
belirtememe” seklinde bir hata yaptiklarini belirlemislerdir. Benzer sekilde Soysal
(2012) calismasinda bireylerin iddialarin1 dogrudan belirtmek yerine dolayli olarak
sezdirmeye calistiklarini ifade etmistir.

Katilimcilarin argiimanlarinda veri bilesenini olustururken de zorlandigr goriil-
miistiir. Katithmcilarin ozellikle ilk uygulamalarda bilimsel arastirmalardan fayda-
lanarak, karsilastirmalar yaparak veriyi yorumlayamadiklar goriilmiistiir. Sonraki
haftalarda lisans 2. siuf seviyesi ve yiiksek lisans seviyesinde olumlu yonde gelisim
gosterse de lisans 4. Smif seviyesinde orta diizeyde seyretmistir. Iddialarmn verilerle
dogrulanmamasinin argiimantasyon siirecindeki engellerden biri oldugunu ortaya ¢1-
karan arastirma sonuglari, bu ¢alismanin sonuglari ile benzerlik gostermektedir (Cho
ve Jonassen, 2002; Capkimnoglu ve Yilmaz, 2018; Evagorou ve Osborne, 2013; Kelly,
Druker, ve Chen, 1998; Zohar ve Nemet, 2002). Bu sonuglar, farkli yas gruplariyla ya-
pilan arastirmalar olsa da bu arastirmadaki katilimcilarin veri bilesenin olusturmada
yasadiklar1 sorunlarla benzerlik gostermektedir.

Katilimeilarin argiimanlarinda akil ytirtitme bilesenini olustururken de zorlan-
diklar tespit edilmistir. Her ti¢ seviyede katilimcilarin iddia ve veri arasinda yeterli
dtizeyde iliski kuramadiklar: tespit edilmistir. Katilimcilarin argtimanlarinda akil yti-
riitme bilesenin de bilimsel kanitlar kullanmak yerine giinliik hayat gozlemlerine ya
da deneyimlerine yer verdikleri goriilmustiir. Katilimcilar meveut fikirleri kabul etme,
reddetme ya da bilimsel kanutlar1 kullanma yerine kendi kisisel gortislerini kullan-
maktadirlar (Aktamis, 2017; Corbaci ve Yakisan, 2018; McNeil ve Krajcik, 2011; Sadler
ve Zeidler, 2005b; Sampson, Grooms ve Walker, 2011). Diger bir deyisle, sosyobilimsel
konularla ilgili argiimanlarinda kullanilabilecek kanitlar bilimsel bilgilerden ¢ok sos-
yal, etik ve ahlaki boyutlari olan kanitlar olabilmektedir (Sadler, Barab ve Scott, 2007;
Sadler ve Fowler, 2006; Zeidler, Walker, Ackett ve Simmons, 2002).

Katilimcilar argiimanlarmi olusurken destekleyici bileseninde iddialarmmi giic-
lendirmek icin veri veya kamitlar tiretmede zorluk yasamislardir. Katiimcilarin ar-
glimanlarmin destekleyici bileseninde en yiiksek seviye orta seviyedir. Bu durum
katimcilarin iddialarini destekleyen farkli arastirmalara yer vermediklerini, birden
fazla destekleyici kullanamadiklarini gostermektedir. Katilimcilar verileri kanita do-
niistiirmede, iddialarini desteklemede uygun kanitlar bulmada yeterli degildir (Ayde-
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niz ve Bilican, 2016; Berland ve McNeill, 2010). Katiimcilar var olan bilgilerle cevap
vermeye c¢alismaktadirlar, verileri yorumlayarak iddialarimni destekleyememislerdir.
Katilimeilar argtimanlarini olusurken destekleyici bilesenini olustururken yasadiklar:
zorluklara benzer olarak ¢tirtitiicli bilesenini olustururken de yasamislardir. Katilim-
cilar savunduklar: iddialara karst iddiada bulunan arastirmalara yer vermede ¢ogu
zaman zorluk yasamuslardir. Bu sonug alan yazindaki arastirmalarla benzerlik goste-
rir (Akgtin, Cinici, Deniz, Herdem, Karabiber ve Ozden, 2014; Demircioglu ve Ugar,
2014; Driver vd., 2000; Freeley ve Steinberg, 2013; Kapucu ve Tiirk, 2019; Torun ve
Acikgtil-Firat, 2020; Zhao, Zhao, Li, Duan ve Long, 2021). Bu durum stireg iginde son
uygulamalarda Lisans 2. ve 4. sinif seviyesinde gelisim gostermistir. Bu sonug uygula-
malar i¢in secilen sosyo bilimsel konularin igerigine gore de degisiklik gosterebilmek-
tedir (Simon ve Richardson, 2009). Alan yazinda benzer ¢alismalara rastlanmaktadir
(Braund, Lubben, Scholtz, Sadeck ve Hodges, 2007; Patronis, Potari ve Spiliotopoulou,
1999; Sadler vd., 2007; Sadler ve Fowler, 2006; Zeidler vd., 2002). Patronis vd. (1999)
ogrencilerin gercek bir yasam problemi ile karsilastiklar1 zaman tirettikleri argtiman-
larda karar verme durumlarini inceledikleri ¢calismada, 6grencilerin kendi yasamlarmn-
da karsilasabilecekleri bir sorunla kars1 karsiya birakildiklarinda argtiman tiretmekte
basarili olduklari ve argiiman kalitelerinin arttig1 sonucunu ortaya koymustur.

Sonug

Arastirmada sosyal bilgiler egitimi lisans ve lisanstistii 6grencilerinin sosyo bi-
limsel konularla ilgili uygulamalara gore argiimantasyon diizeylerinin belirlenmesi
amaclanmistir.

Arastirmanin sonuglar sinif seviyelerine gore hazirlanan tablolar araciligiyla yo-
rumlanmistir. Arastirma sonucunda lisans 2. ve 4. Sinif ve yiiksek lisans seviyelerin-
deki katilimcilarmn ilk uygulamalardan son uygulamalara dogru argiiman iddia, veri,
akil yiirtitme, destekleyici, ¢iirtitiicti bilesen diizeylerindeki degisimler belirlenmistir.

Lisans 2. sinif seviyesindeki katiimcilarin argtimanlarinda iddia bileseni ilk uy-
gulamada orta diizeydeyken ikinci uygulamada yiiksek diizeye ulastig1 ancak son
iki uygulamada tekrar orta diizeyde oldugu goriilmektedir. Katilimcilara uygulanan
konuya gore ve konun icerigine gore de iddia bileseni diizeyi degismistir. Bu seviye-
deki katilimcilar argtimanlarinda iddia bilesenin olustururken iddialarin kesin fakat
tamamlanmamus iddialar olarak olusturmaktadirlar. Katilimcilarin arastirma boyunca
argiimanlarinda veri bilegenini kullanimi diizeyi artig gostermistir. {lk uygulamalarda
orta diizeydeyken son uygulamalara dogru olumlu bir artis gostermis ve katilimcila-
rin argimanlarinda veri bileseni yiiksek diizeye ¢ikmistir. Bu seviyedeki katilimcila-
rin ilk hafta uygulamalarindaki argiimanlarinda veri bilesenlerinde giinliik hayattan
gozlemlerine yer verdikleri, son haftalarda ise iddialarmi baska arastirma sonugla-
riyla destekledikleri gortilmiisttir. Katilimeilarin aragtirma boyunca argitimanlarinda
akil ytirtitme bilesenini kullanimi orta diizeydedir. Bu durum katilimcilarin iddia ve
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veri arasinda yeterli diizeyde iliski kuramamasindan kaynaklanmaktadir. Katilim-
cilarin argtimanlarinda destekleyici bileseni ilk uygulamalarda diisiik diizeydeyken
son uygulamalarda ytiiksek diizeye ulastig1 gortilmiistiir. Katilimcilar argtimanlarinda
destekleyici bileseninde ilk uygulamalarda iddialarimi destekleyici verileri fazla kul-
lanmiyorken son uygulamalarda iddialarimi giiglendirmek i¢in daha fazla veri kullan-
diklar tespit edilmistir. Katilimeilarin argtimanlarinda ¢tirtitiicti bileseni kullanimu ilk
uygulamalarda dtisiik diizeydeyken son uygulamada orta diizeye gelmistir. Bu du-
rum ilk uygulamalarda katilimecilarin argtimanlarindaki ¢tirtitiicti bilesenine yonelik
iddialartyla gelisen farkl: diistincelere yer vermezken sonraki uygulamalarda birden
fazla ¢tirtitticti kullandiklar: tespit edilmistir.

Lisans 4. sinif seviyesindeki katilimcilarin argiimanlarinda iddia bileseni ilk uy-
gulamalarda orta diizeydeyken son uygulamalarda ytiiksek diizeye dogru olumlu bir
artis gostermistir. Katilimcilarin argiimanlarindaki iddia bileseni ilk uygulamalarda
kesin fakat tamamlanmamis iddialardan olusurken, son haftalarda kesin, tam iddia-
lardan olustugu tespit edilmistir. Katiimcilarin argiimanlarinda veri bileseni de iddia
bilesenindeki, duruma benzer olarak ilk uygulamalarda orta diizeydeyken son uy-
gulamalarda yiiksek diizeye dogru olumlu bir artis gostermistir. Katilimcilarin son
uygulamalarda argiimanlarindaki veri bilesenlerinde iddialariyla ilgili bilimsel aras-
tirmalar1 kanit olarak gosterdikleri tespit edilmistir. Katiimcilarin arastirma boyunca
argiimanlarinda akil yiiriitme bilesenini kullanimi diizeyi orta diizeydedir. Katilim-
cilar bu bilesende iddialarmi baska arastirma verileriyle birlestirip yeterli diizeyde
yorumlayamadiklar tespit edilmistir. Katilimcilarin argiimanlarinda destekleyici bi-
leseni kullanimu ilk uygulamalarda diisiik diizeydeyken son uygulamada orta diizeye
gelmistir. Katilimcilar ilk uygulamalar argiimanlarinda iddialarimni destekleyen arastir-
malara yer vermezken son uygulamalarda az sayida da olsa iddialarin1 destekleyen
bilimsel verilerden ve arastirmalardan faydalandiklari tespit edilmistir. Katilimcilarin
argiimanlarinda ¢iiriitiicii bileseni kullanimi ilk uygulamalarda diisiik diizeydeyken
son uygulamada orta diizeye gelmistir. Bu durum ilk uygulamalarda katilimcilarin
argiimanlarindaki ciiriitiicii bilesenine yonelik iddialariyla celisen farkli diisiincelere
yer vermezken sonraki uygulamalarda birden fazla ciiriitiicti kullanmislardar.

Yiiksek lisans sinif seviyesindeki katilimeilarin argtimanlarinda iddia bileseni ilk
iki uygulamada orta diizeydeyken son iki uygulamada ytiksek diizeydedir. Katilim-
cilarin son uygulamalarindaki iddia bileseni kesin ve net iddialardan olustugu, sevi-
yelerine uygun olarak kavramlar: dogru ifade ettikleri tespit edilmistir. Katilimcilarin
arastirma boyunca argiimanlarinda veri bileseni ytiiksek diizeydedir. Katilimcilarin
karsilastirmalar yaparak veriyi sagladig1 ve iddiasini destekleyen bilimsel ¢alismalar-
dan faydalandig tespit edilmistir. Katilimcilarin argtimanlarinda akil ytirtitme bile-
senini kullanimi orta diizeyden, yiiksek diizeye ¢ikmistir. Katilimcilarin son uygula-
mada akil ytiirtitme bileseninde iddialarmi bilimsel verilerle destekleyerek ve yiiksek
dtizeye eristikleri tespit edilmistir. Katilimcilarin argiimanlarinda destekleyici bileseni
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kullanimi ilk uygulamalarda diistik diizeyde iken son uygulamada orta diizeye ulas-
mustir. Katilmeilarin argtimanlarinda ¢ok fazla destekleyiciye yer vermedikleri tespit
edilmistir. Uygulamalardaki konularin igerigine baglh olarak da bu durumda degisim
goriilmiis argtimanlarinda destekleyici bileseninde yiiksek seviyeye ulastiklari go-
riilmastir. Katilimeilarin argiimanlarinda gtirtitiicti bileseni kullanimi uygulamalara,
konulara ve konu igerigine bagli olarak degisiklik gostermistir. Katilimecilarin argii-
manlarindaki ciiriitiicii bilegenine Ilk uygulamada diisiik diizeydeyken, ikinci uygu-
lamada dtistik, tigtincii uygulamada ise yiiksek oldugu gortilmektedir.

Oneriler

Aragtirmanin sonuglarindan yola ¢ikarak sosyobilimsel konulara yénelik uygula-
malar, 6grencilerin argiiman diizeylerini gelistirmek amaciyla 6gretmenlere derslerin-
de uygulanabilir bir model olarak 6nerilebilir. Bu sayede 6grencilerin argtiman diizey-
lerinin artacag1 6ngoriilmektedir.

Arastirmanin diger bir sonucu olarak katilimcilarin argtiman bilesenlilerini olustu-
rurken zorlandig1 kisimlar goriilmiistiir. Bu stirecte 6grencilerin farkindalik kazanmasi
ve bu zorluklarin tistesinden gelmesi icin 6gretmenlere birtakim 6nerilerde bulunula-
bilir. Ogretmenler argilimantasyon, arglimantasyon siireci, argiimantasyon bilesenleri
ile ilgili tanimlay1c1 bilgi vermekten ziyade bunlarin islevi, etkili bir argiimanin nasil
kurulacag ile ilgili islevsel bilgiler vermeleri 6nerilir. Aksi halde 6grenciler yiiksek
diizeyde argiiman olusturmada zorluk yasayacaklardir.

Bu calismada sosyo bilimsel konular kullanilmus, sosyal bilgiler lisans 2. ve 4. siuf
ve yiiksek lisans 6grencilerinin argiimantasyon diizeyleri belirlenmistir. Arastirmada
kullanilan sosyo bilimsel konulara ya da farkli konulara odaklanilarak Ilkokul, ortao-
kul ya da iiniversite seviyesindeki 6grencilerin argiiman diizeylerini belirlemeye y6-
nelik ¢alismalar yapilabilir.
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Ekler

Ek 1. Argiimantasyon Siireci Calisma Kagidi Sorular1
Konuyla ilgili Bir Iddia Belirleyiniz. (iddiam):

Konu hakkinda derinlemesine bir arastirma yapin ve elde ettigimiz verileri sinif-
landirin. (Veriler)

Arastirmalarinizdan yola ¢ikarak iddianiza yonelik kanitlar sunun. (Niteleyici )

Elde ettiginiz verileri destekleyebilecek bilgileri ya da olas1 giinliik yasam tecriibe-
lerinizi sunun. (Gerekge-Akil ytirtitme )

Iddianizin hangi kosullar altinda gegerli oldugunu diistiniiyorsunuz? (Destekle-
yiciler)

Iddiamz her durumda gegerli midir? iddianiz1 gegersiz kilabilecek durumlar neler
olabilir? (Curitiic)
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