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Klasik eserlerle olan irtibatimiz arttik¢a klasiklerin nasil klasiklestigi konusuna olan ilgi
ve merakimiz da derinlesiyor. Ozellikle Hanefi fikih literatiiriiniin klasik hiiviyetini kazan-
mis bazi 6rnekleri, séir kitaplardan daha fazla ilgi gormiis, bir¢ok calismaya konu olmus-
tur. Maveraiinnehir bolgesi fakihlerinden Ali b. Ebi Bekir el-Mergindni'nin (6. 593/1197)
el-Hiddye serhu Bidayeti’l-miibtedi isimli eseri de lizerine serh, hasiye, ta'lik tiirlerinde yiiziin
tizerinde ¢alisma yapilmus bir klasiktir. Osman Bayder, el-Hiddye: Bir Fikih Metninin Hanefi
Gelenege Etkisi adli kitabinda Mergindni'nin meshur eserinin kendinden sonraki Hanefi ge-
lenege etkisini incelemektedir. Kitap {i¢ boliimden olusmaktadir. Kitaptaki yol haritasini ve
izlenen yontemi boliimler 6zelinde agiklayan detayli bir giris bolimii barindirmayan eserin
“Oz S6z”tinde yazar, kitaptaki hedefini ve kitabin inceleme alanini goyle belirtmistir: “Bu ¢a-
lisma Hiddye'nin Hanefi literatiirii agisindan dnemini ve sonraki doneme etkisini incelemek-
tedir” (s. 8). Birinci Boliimde standart bir alim biyografisinin aktarimi yerine Merginaninin
yer aldig1 gelenekten, i¢inde bulundugu ilmi ¢evreden bahsedilmis ve mezhep i¢indeki ko-
numu ile i¢tihat derecesi tartisilmistir. Bu boliimde miiellifin hayatina dair kitabin iddiasini
desteklemeyecek bilgilerin bulunmamasi kitap i¢in art1 olsa da Merginani'ye ait eserlerin ta-
maminin burada verilmemesi eksiklik olarak degerlendirilebilir. Ayrica bazi eserlerin zik-
redildigi yerde Merginaninin Muhtdrdtiin-nevizil isimli eseri sehven Muhtdratu’z-Ziyadat
olarak verilmistir (s. 19). Zira kaynaklarda Merginaniye boyle bir eser nispet edilmemek-
tedir. Yazar bu bolimde, Mergindninin Hanefi fiiru fikhi agisindan konumunu tartigtiktan
sonra onun mezhebin usuliindeki 6nemini de 6nemli usul ve kelam kitaplarinin aktarim sil-
silelerini inceleyerek gostermeye calismustir.

Kitabin1 genel bir bakisla, Birinci Bolimde Merginani, Ikinci Bolimde Hiddye, Ugiincii
Béliimde de Hiddye'nin gelenege etkisi olarak béliimlendiren yazar, Ikinci Bolimde Hidd-
ye'nin Hanefi literatiiriinde nerede durdugunun tespiti i¢in bu literatiirdeki farkl: tasnifleri
degerlendirmistir. Bu baglamda metin-serh-fetdva ayrimini inceleyip metin kavramina giren
eserler ile bu eserlerin temel 6zelliklerini tespit etmeye galismistir. Sonrasinda Hiddye'nin
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metinsel 6zelliklerini, tertibini ve kaynaklarini irdelemis, Hiddye'nin iizerine yazildig1 Bi-
daye ile Kudtrinin (6. 428/1037) Muhtasar'ini karsilagtirmustir. Ayrica Biddye metnine kay-

nak olarak el-Cami‘u’l-kebir'in degil de el-Cdmi‘u’s-sagirin tercih edilmesinin muhtemel se-
bepleri tizerinde durmustur.

Kitabin asil amacinin temellendirilmesini olugturan Ugiincii Béliimde yazar, Hiddye sa-
rihlerinin eser hakkindaki goriislerinden baglayarak Merginani sonrasi Hanefi gelenekte Hi-
dayenin etkisi ve 6dnemini gostermeye ¢alismaktadir. Yazar, Hiddye'nin etkisini, medrese-
lerde ¢ok okutulmast, tizerine ¢ok caligma yapilmas, tercihlerinin sonraki eserlerde ve kaza
ve fetvada tercih edilmesi tizerinden incelemektedir. Bundan sonra Hiddye'nin Hanefi cog-
rafyadaki (Irak-Sam-Misir-Anadolu ve Hint bolgesi) seyrini, ilmi gevrelerde dolagimini,
Merginaninin 6grencileri ve bolgelerde Hiddye tizerine yazilan ilk eserler ve yazarlar1 hak-
kinda bilgi vererek ele almistir. Son olarak Hiddye etrafinda sekillenen literatiirii ilk 6rnek-
lerinden baglayarak veren ve degerlendiren yazar, “ehl-i hadis egilimli Hanefiler”in Hiddye
tizerine yazdiklar: eserlerden Hanefi ¢evrelerdeki hadise yaklasim farklarini gostermeye ve
aciklamaya calismistir. Kitap, yapilan ¢alismanin hasilasini ifade eden bir boliimden ziyade,
onceki boliimlerin dzetini igeren kisa sonug boliimiiniin ardindan Hiddye {izerine yapilmis
caligmalarin listesini iceren ve Mergindniden gelen Hanefi gelenegi gosteren tabloyla ta-
mamlanmaktadir.

Yazarin, Oz Sézde kitabinda izleyecegi yolu ve metodu ayrintili olarak agiklamamas ve
boéliimlerin birbiriyle iligkisini agik¢a ortaya koymamasi, boliimler arasi bir kopukluk hissine
sebep olmustur. Boliimlerin amaglarinin kitabin ana amacini nasil destekledigi yazar tarafin-
dan daha net ifadelerle verilseydi, kitabin tezi daha giiglii bir sekilde aktarilabilirdi.

Birinci Boliimde, tekrarlana gelen tarihi bilgiler yerine Merginaninin ilmi ¢evresi hak-
kinda malumat verilmis olsa da Hiddye'nin yazildig1 donemin ilmi mubhiti ve Maveratinne-
hir fukahasi hakkinda yeterli arka plan bilgisi sunulmamuigtir. Zira bu bélgenin 4limlerinden
olan Merginani, eserini de kendisinden énce gelenek olusturmus bir muhite yonelik yazmis-
tir. Bu baglamda, Merginani'nin hoca-talebe iliskileri kadar, Hiddye'nin yazildig1 ortam ve
o ortamin fikhi isleyisi de eserin ve miiellifin anlagilmasi i¢in 6nem arz etmektedir. Ayrica,
metin ve serhlerin, Maveraiinnehir Hanefiligi'nde ve bolge egitim geleneginde hangi asama-
larda ve hangi islevleriyle kullanildig1 daha net verilerle ortaya konulsaydi, Hiddye'nin yazi-
lis amaci daha iyi anlasilabilirdi.

Eserde Merginaninin ictihat derecesi meselesi, Ibn Kemal Paganin (6. 940/1534) Ta-
bakatii’l-fukahd’sindaki tasnifi etrafinda gelisen tartigmalar, taraflar ve taraflarin gerekge-
leri ile ilk elestirileri hedef alan elestiriler de eklenerek zengin bir muhtevayla ortaya ko-
nulmugtur. Bu tartigma neticesinde, ayn1 zamanda Ibn Kemal Paga’nin fukaha tasnifinin de
nasil anlagilmasi gerektigini ortaya koyacak bir bigimde, Mergin4ni'nin igtihat derecesi/mez-
hep fukahasi i¢indeki yeri tartisilmistir. Buna gore ibn Kemal Pasa fukahay tabakalara ay1-
rirken onlarin kendi fikhi yetenegine/seviyesine gore degil, mezhep iginde 6ne ¢iktiklar

236



Osman Bayder. El-Hiddye: Bir Fikih Metninin Hanefi Gelenege Etkisi

oOzelliklerine gore siniflandirmistir. Merginani mezhepte, 6zellikle Hiddyedeki tercihleriyle
on plana ¢iktig1 icin ashabii’t-tercih tabakasinda yer almistir (s. 31). Bu béliim hem Ibn Ke-
mal Paga’nin tasnifinin hem de Merginani’nin mezhep igindeki roliiniin anlagilmasi baki-
mindan 6nemli tespitler icermektedir. Ayrica yazar, Usiilii’l-Pezdevi sarihlerinin verdigi riva-
yet silsilelerini ve Matiiridi gelenekte 6nemli bazi akaid/kelam eserlerinin rivayet silsilelerini
incelemis ve 6nemli usulciilerin arasinda Merginaninin de yer aldigini tespit edip bunlari
kitapta gostermistir. Yazarin, fiirtt fikihtaki eseri ve etkisiyle bilinen bir alimin, mezhebin
usulil agisindan 6nemine isaret etmesi, Mergindntnin usul birikiminin anlagilmas: nokta-
sinda 6nem arz etmektedir.

Yazarin Ikinci Béliimde metin-serh-fetava ayrimina deginmesi Hiddye'nin konumu agi-
sindan yerinde bir nokta olsa da aslinda serh olarak yazilan bu esere neden metin muamelesi
yapildig1 agiklanmamaktadir. Zira yazar Merginaninin Hiddyede yaptig1 6nemli seylerin ba-
sinda mezhep ici goriislerin delil ve gerekgelerinin yer almasi oldugunu sik¢a tekrarlasa da
(s.7-8, 66, 74,75, 87, 153) aslinda gerekgelere yer verilmesi zaten serhlerin genel bir 6zelligi-
dir. Ayrica Hiddye, yazarin metinlerin 6zellikleri i¢cinde zikrettigi “muhtasar olmas1” sartina
da uymamaktadir. Bunlara ragmen Merginaninin bu eserinin neden metin gibi muamele
gordiigii sorusu kitapta cevaplanmamuistir.

Yazarin mezhepte muteber metinlerin temel 6zelliklerini verdigi kisimda serdetmis ol-
dugu ozellikler metinlerin iglevlerinin anlasilmas: agisindan gtizel bir deneme olsa da ten-
kite acik yonleri bulunmaktadir. Oncelikle yazar bu &zellikleri belirlerken hangi metinleri
esas aldigini acik¢a belirtmemistir. Eger bu 6zellikler sonradan “dort metin” olarak adlandi-
rilan eserler {izerinden yapildiysa, ki bu ihsas edilmektedir (s. 61), bu tercihin gerekgesi ve-
rilmeliydi. Eger boyle bir kriter yoksa, tiim muhtasar eserler/metinler ayn: zamanda, ayni
ortamda ve ayni amaglar i¢in yazilmis gibi sunulmus olacaktir ki bu da ilgili tiirlerin tarihi
stireglerinin ihmal edildigi anlamina gelmektedir. Buna binaen yazar, standartlara uymayan
ilk dénem muhtasarlarindan ziyade mezhepte dért metin olarak adlandirilan metinler ile
en-Nukdye, Gurer, Miiltekd gibi eserler tizerinden, serdetmis oldugu 6zellikleri izah etmeye
calismaktadir. Bu sebeple de metinlerin gerekgeleri barindirmamasindan dolayr mezhebin
entelektiiel birikimini anlatma ve inceleme amaci giitmedigi ifade edilmektedir (s. 64). An-
cak yazarin daha 6nce belirttigi gibi, Tahavi (6. 321/933), Kerhi (6. 340/952) ve Kudarinin
(6. 428/1037) muhtasarlari ile Hiddye bu anlamda sonraki metinlerden farkli 6zellikler ba-
rindirmaktadir (s. 60-1). Bu da en azindan muhtasar literatiirii igin, tarihi siirecte baz1 degi-
siklikler olduguna isaret etmektedir. Yine bu diisiincenin bir sonucu olarak, eserde metinle-
rin asil kitlesinin kad1 ve miiftiiler oldugu belirtilmis ve bu kesimlerin de belli bir donemden
sonra delile ¢ok fazla ihtiya¢ duymadig1 s6ylenmistir (s. 64-5). Yazarin bu iddias1 belli bir
donemden sonrast igin dogru olabilirse de bunun tiim Hanefi fikih tarihine genellenmesi
tartigmaya agiktir. Bununla birlikte, metinlerin kanunlasma yolunda atilan adimlar oldugu
(s. 59), bu metinlerin daha ¢ok “kadi ve miiftiler i¢in standart goriis sunma” ve ilk basa-
mak tedrisi amaci tagidig1 (s. 60) iddialar1 da delillendirilmemigtir. Bu 6nemli iddialarin
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gerekeelendirilmeden, 6n kabul seklinde kitapta yer almasi ve kitabin diigiincesine yon ver-
mesi kitabin zayif yonlerindendir. Zira yazar Hiddye’yi de bu onciillerle anlamaya galismak-
tadir. Halbuki Uciincii Bélim'iin baginda yazarin Hiddye sarihlerinden yaptig1 alintilar (s.
87-8, 90, 91) ve kitabin ¢esitli yerlerinde Hiddye hakkinda yapilan alintilarda kaza vurgusu
hi¢ yer almamaktadir. Bu da en azindan Hiddye igin, metinlerin kazadaki islevinin yazarin
tasvir ettigi derecede 6nemli olmadigini gosterir.

Hidaye'nin kaynaklarini inceledigi boliimde yazar, Hiddye’nin kaynaklar1 yerine Hida-
ye'nin metni olan Biddye'nin kaynaklar1 izerinde durmustur (s. 68-76). Hiddye’nin mez-
hep ve literatiir icinde durdugu yer ve temsil ettigi birikimin anlagilmasi agisindan 6nemli
olan bu boliimde, kitapta incelenen eserin kaynaklarinin arastirilmamis olmas: 6nemli bir
eksikliktir.

Kitabin ana amacini temellendirmeye imkan verecek olan Hiddyenin tercihlerinin mez-
hepteki etkisine dair kisimda sadece dort ornek zikredilmekte (s. 94-6), ardindan Hiddye ter-
cihinin kabul edilmedigi durumlarin bulundugu belirtilmektedir. Ancak burada hem 6rnek
say1s1 azdir hem de verilen 6rneklerin ikisinde mezhep i¢inde Merginaninin tercihi disin-
daki goriisiin de 6nemli metinlerde tercih edildigi ifade edilmistir. Merginani ve Hiddye'nin
en 6nemli 6zelligi olan tercih ve tashih faaliyetinin mezhebe etkisini ispat edecek 6nemli ar-
glimanlar bu kisim altinda daha zengin bir muhtevayla verilebilirdi. Ancak ilgili 6rnekler ke-
miyet ve keyfiyet bakimindan yetersizdir. Zira kitapta Hiddye'nin tercihleri ve Hiddye tize-
rine yazilan eserler disinda Hiddye'nin mezhep i¢indeki konumunu temellendirecek baska
bir argiiman bulunmamaktadir.

Yazarin Hiddye'nin nakli tizerinden gosterdigi seyir (s. 112-3) ayn1 zamanda Hanefili-
¢in, daha 6zelde Maveratinnehir Hanefiliginin Anadolu’ya girisi konusuna da 11k tutmak-
tadir. Ayrica Hiddye'nin ulastig1 cografyalardaki hakim fikih anlayisini belirlemek amaciyla
Hiddye serhlerinin ve sarihlerin incelenmesi kitabin bagarili yonlerindendir. Yazar, Hiddye
tizerine yapilmis hadis ¢aligmalarini da inceleyip Hanefi fukahadaki hadislere bakistaki de-
gisiklikleri ve sebeplerini de aciklamaya caligmistir. Bu baglamda yazar, Ehl-i hadise meyilli
Hanefi fukahanin Hiddye'nin hadislerinin tahricini konu alan eserleri ile Hiddyenin hadis-
lerine yonelik elestirilerini aktarmis ve 6zelde Maveratinnehir fukahasinin, genelde de er-
ken dénem Hanefilerin hadise bakis acilarini karsilastirmistir. Bu kisimda Hanefi fukahanin
neden hadis kitaplarindaki sahih hadisleri kullanmadig1 konusunu ve hadise bakis agilarini
aciklayan yazar, Maverainnehir fukahas icin ihticaca layik olan hadislerin fikih kitaplarinda
nakledilen hadisler oldugu, bundan dolayr meshur hadis kitaplarini 6nemli muhaddislerden
okuyan Merginaninin kitabinda Ehl-i hadis kriterlerine gore zayif olan hadisler yer alabi-
lecegini belirtmistir. Merginani'nin hadislerinin de ¢ogunlukla Serahsiden oldugunu ifade
eden yazarin (s. 149-51) bu tespitleri erken dénem ve Maveratinnehir Hanefiliginin hadise
yaklagiminin ortaya konulmasi ve Memlitk donemi Hanefilerinin degisen tavrinin anlagil-
mast i¢cin 6nem arz etmektedir.
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Yazarin sonug boliimiinde Hanefi literatiirtiniin ilk sistematik metni olarak Kudarinin
Muhtasarini ve ikinci olarak da Hiddye’yi zikretmesinin (s. 153) sebebi a¢ik degildir. Zira ya-
zarin sistematiklik ifadesiyle neyi kastettigi belirsizdir. Kudiiri 6ncesinde de dnemli muhta-
sarlar yazildig1 ve Hiddye'nin, Kudarinin Muhtasarini kaynak almis bir metnin serhi oldugu
dikkate alindiginda bu siralamada Hiddye'nin ikinci olarak anilmasi da ilgingtir.

Kitabin sonundaki Hiddye tizerine yapilan serh/hasiye/ta’likler ve hadis ¢aligmalarini
iceren ekler ise Hiddye'nin gelenekteki etkisinin en somut gostergesidir. Ancak Hiddye tize-
rine yapilan ¢aligmalar daha énce zaten caligilmust.! Ugiincii ek ise Merginani sonrasi Ha-
nefi gelenegi daha ¢ok Hiddye lizerine eser yazan yahut aktariminda bulunan kisiler 6zelinde
sundugu i¢in basarilidir. Ancak yazarin bu tabloyu ek olarak degil de Hiddye'nin dolasimini
anlattig1 boliimden sonra koymasi ve degerlendirmesi daha isabetli olabilirdi.

Eserde birincil kaynak kullanimu iyi bir diizeyde ise de ikincil literatiir agisindan durum
boyle degildir. Tiirkge ikincil literatiirden yer yer yararlanilmis ancak daha 6nce bu konuda
yazilanlar neredeyse hig tahlil edilmemistir. Arapga ve Ingilizce ikincil literatiirden istifade
ise oldukga kisithdir. Ozellikle Méaveraiinnehir cografyasi ve erken donem Hanefiligi iizerine
yazilan ikincil literatiirden yararlanilmamis olmas: 6nemli bir eksikliktir. Ayrica eserde fetva
adabina iliskin degerlendirmelerin kaynag: biiyiik oranda Ibn Abidindir (6. 1252/1836). Fet-
vada yahut kazada bagka goriislerin yahut Méaveraiinnehir megayihinin fetva adabinin farkl
olabilecegi cogu kez degerlendirme dis1 tutulmustur.

Sonug olarak eser klasiklesmis bir metnin neden klasiklestigi gibi 6nemli bir soruyu
temel almasi agisindan 6nem arz etmektedir. Bir klasigin hangi 6zelliklerinden dolay1 za-
mana meydan okuyup i¢inde bulundugu literatiirii etkiledigini anlamaya ¢alismak, giinii-
miizde klasiklerin nasil okunmasi gerektigiyle ilgili 6nemli bir probleme de 151k tutacaktir.
Kitabin alana bu agidan katkis1 oldugu sdylenebilir. Ancak eserin giriste belirtilen, Hidd-
ye’nin 6nemi, mezhep literatiiriindeki yeri ve gelenege etkisini gosterme amacini basaril
bir sekilde yerine getirdigini séylemek zordur. Ayrica yazarin konuyu ve tartigmalari ileri
diizeye tastyacak yeni sorulara deginmemesi de bir eksikliktir. Bununla beraber kitabin,
Mergindninin mezhep i¢indeki konumunun ve Maveratinnehir Hanefiligi ile Memliik/
Misir Hanefiliginin farkliliklarini Hiddye tizerinden gostermesi gibi yan sorular agisindan
basarili oldugu séylenebilir.

1 Murat Simgek, “Bir Hanefi Klasigi: Merginaninin el-Hidaye'si ve Uzerine Yapilan Caligmalar”, TALID, 2014, sy. 23,
s.276-321.
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