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Giiven¢ SENSOY”

Bilal Tagkin'in, 2017 yilinda tamamlamis oldugu Miiteahhir Dénem Keldminda Bir
Umiir-i Amme Kavrami Olarak Varlikla ligili Tartismalar: Teftazani Ornegi baslikli dok-
tora calismasi gozden gegirilip baz1 degisiklikler yapilarak 2020 yilinda Islam Diisiince-
sinde Varlik Tartismalar: Sadeddin et-Teftazani Merkezli Bir Inceleme adiyla kitap olarak
yayimlanmistir. Eserde miiteahhir ve bazi basliklar 6zelinde miitekaddim donem diisii-
niirlerine atifla varlik kavramina dair kelam, felsefe ve tasavvuf gelenekleri arasinda cere-
yan eden tartismalar ele alinmistir. Sa'deddin et-Teftazani (6. 792/1390) 6ncesi yaklasimlar
sunulmus, ardindan Teftazantnin konuya dair goriisleri incelenmistir. Calismanin amaci,
varlik tartigmalari tizerinden kelam, felsefe ve sufi gelenegin iddialarinin temellendirildigi
arka plani gostermektir. Tagkin, varlik kavrami etrafinda dénen tartigmalar: inceleme se-
bebi olarak, bu tartigmalarin ekoller i¢in s6z konusu arka plani ortaya ¢ikaracak ortak ze-
min ve dil ingasinda 6nemli bir role sahip olusunu dile getirir (s. 12). Zira felsefeyle kar-
silasmasi sonucunda metafizik alanin kavram ve 6nermelerini oldugu gibi veya kendine
gore tashih ederek i¢sellestiren kelam, “biitiinciil ve sistemli bir dile” erismistir. Bu da kela-
min ayni meseleleri kendi metafizik arka planina gore ele almasini ve muhataplarinin kav-
ramlariyla konusabilmesini saglamistir.

Eser, bir girisin ardindan “Mutlak Varlik Tartigmalari” ve “Varlik-Mahiyet Ayrimina lig-
kin Tartismalar” baslikli iki ana béliimden olugmaktadir. Giris bolimiinde umtr-i dmme-
nin felsefeden kelama gecis siireci anlatilip Raziden (6. 606) Teftazani'ye kadar umir-i Amme
igerikleri tablo seklinde sunulur (s. 39-41). Tablodaki isimler R4zi, Ebheri (6. 663), Tasi (6.
672), Katibi (6. 675), ibn Kemmne (. 683), Beyzavi (6. 685), Semerkandi (6. 702), Ici (6.
756) ve Teftazanidir. Kelamcilara ve felsefecilere gore varlik taksiminin de emek mahsulii bir
tablo hélinde (s. 42-43) verilmesi kargilastirmay1 miimkiin kilmasi agisindan oldukga faydali
goriinmektedir. Eserin Birinci Bolim'éi mutlak varlik kavrami hakkindaki tartismalar: icer-
mektedir. Burada varlik kavraminin bedaheti, varligin ortaklig: ve sufilere gore mutlak var-
ligin HakK’in zat1 olmast ana bagliklar1 yer almaktadir. ikinci Béliim ise varlik ile mahiyet
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ayrimina dair tartigmalara ayrilmis ve varlik-mahiyet aynilii, varligin ziyadesi ve zihni var-
lik ana bagliklar altinda incelenmistir.

Mutlak varlik ve mukayyet varlik kavramlarini ele alan Tagkin, bedahet iddiasinin mut-
lak varlikla ilgili oldugunu ifade etmektedir. Bu iddiasini kelam, felsefe ve tasavvuf literatii-
riinde varlik kavraminin bedahetiyle ilgili tahlillerin hakikat, misdak ve hissalar tizerinden
degil, zihni ve itibari olan mutlak varlik mefhumuyla gergeklestigini gostererek destekler
(s. 55). Tasavvurun bedihiligi ise aklin, herhangi bir seye ihtiya¢ duymaksizin yok olma-
mak anlamini tasavvur etmesi seklinde sunulur. Bu agidan varliga dair tanim girisimleri de
yok olmamak seklinde bedaheten tasavvur edilen sey ile varlik kavraminin ayni seye teka-
biil ettigine dair isaretler olarak ele alinir (s, 55, 60, 62). Daha 6nce zikredildigi tizere yazar
-takip ettigi usul geregi- Teftazani’ye kadar gelen tartismalara ve sonrasinda Teftazaninin
konuya dair delillerine ve degerlendirmelerine yer vermektedir. Tasavvurun kesbi olmasi
ile ilgili Teftizaninin verdigi delillerin Razi tarafindan sunulan delillerin aynist oldugunu
ifade eden Tagkin (s. 67), sonrasinda Teftdzaninin delillerle ilgili degerlendirmelerine geg-
mektedir. Burada Razi tarafindan sunulan bu delillerin kime ait oldugunun tespit edilmesi
miimkiin olmadigindan dolay1 delillerin yine Razi tarafindan varligin kesbi olmas: kabul
edildiginde ortaya ¢ikacak muhtemel zaaflar1 gidermek amaciyla zikredildigini belirten Tas-
kin'in, varligin bedihi olmadigini diisiintirken tanimlanmasinin imkénsizligini, farkli haki-
katlere yiiklenmesi ve varligin lafiz bakimindan ortak oldugunu iddia eden Sadrusseria’ya
(6. 747)! atif yapmamasi bir eksiklik olarak goriilebilir. Zira Sadrugseria tenkit yoluyla da
olsa Teftazaninin hesaplastig1 isimlerden ve kaynaklarindan biri olarak zikredilebilir. An-
cak giriste sundugu umir-i amme kavramlarinin yer aldigi tabloda yer vermedigi Sadrus-
seria’y1 calismanin odagi olan isimlerden biri olarak gormemesi, eksiklik olarak goriilen bu
durumu agiklayan bir tavir olarak degerlendirilebilir. Varligin tasavvurunu imkansiz goren-
lerin delillerinin de karsit iddia ve delillerin incelenmesi amaciyla ele alindigini séyleyerek
kendi degerlendirmesine gegen yazar; kelam, felsefe ve tasavvuf disiplinlerinde mutlak var-
lik kavraminin ittifakla bedihi kabul edildigini, kesbi oldugunu iddia edenlerin iddialarinin
bu ittifaka zarar vermedigini, kesbi ve imkéansiz oldugu iddiasinin farkli bir baglamda deger-
lendirilmesi gerektigini séylemektedir (s. 98). “Farkli baglam” iddiasinin ne oldugu, varligin
ortakligini ele aldig1 yerde daha iyi anlagilmaktadir.

Tagkin'a gore varlik-mahiyet ayrimini kabul etmeyenler varligin miisterekligini de kabul
etmezler. Burada dikkat edilmesi gereken nokta, Tagkin'in “miisterek” ile kastettiginin mana
bakimindan ortaklik oldugudur (s. 99). Miisteregi mutlak olarak kullandig: kisimlarda ma-
nen istiraki kasteden Taskin, lafzi ortaklig: kastettigi yerde ayrica “lafzen” kaydini eklemek-
tedir. Zira varlik-mahiyet ayrimini kabul etmeyenler de varligin lafiz bakimimdan misterek
oldugu kanaatindedirler. Tagkin'in misterek kavramini mutlak olarak mana bakimindan is-
tirak anlaminda kullandigina dikkat edilmezse, varlik-mahiyet ayrimini kabul etmeyenlerin

1 Ubeydullah b. Mes‘td Sadrusseria, Serhu Tadili’l-uliim, Stileymaniye Kittiphanesi, Antalya-Tekelioglu, 798, vr. 1432,
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varligin istiraki baglaminda séyledikleri anlagilmaz olacaktir. Bundan dolay1 “kelamcilar-
dan varligin miisterek bir kavram oldugunu kabul etmeyenler onun lafzi miisterek oldugunu
ileri stirerler” ifadesi (s. 100), “mana bakimindan ortak oldugunu kabul etmeyenler lafiz ba-
kimindan ortak oldugunu ileri siirerler” seklinde anlagilmalidir.

Sufilerin varlik kavramindan anladig1 seyin itibari ve hakiki olarak anlagilmasi gerekti-
gini ifade eden Tagkin, Hakk'in zatina nispetle ve Hakk'n zat1 anlamina gelen varligin bu se-
kilde anlagilmasinin arka planina yerinde géndermelerle isaret etmektedir (s. 148-9). Ozel-
likle ehl-i nazar ile sufilerin mutlak kavramini farkl algilayislar: bu bélimde agiklanmakta
ve ihtilafin dayandig1 nokta olarak sunulmaktadir. Sufilerin mutlak varligin vacib olduguna
dair delillerini kendi kaynaklarindan gosterme konusunda basarili olan yazarin, mutlak var-
l1igin mevcut olup olmadig: tartigmasinin tabii kiillilerin haricen mevcut olup olmadig me-
selesinde diigiimlendigi tespiti dikkat ¢ekicidir. Teftazaninin sufiler adina sundugu delille-
rin kaynaginin Sadrugseria oldugunu tespit eden yazar, bu iddiasini Veliyytiddin Carullah’in
(6. 1151/1738) Serhw’l-Makasid Hdgiyesindeki ifadeleri ve Khaled al-Rouayheb’in agikla-
malariyla desteklemektedir. Teftdzaninin vahdet-i viicut elestirilerinin Ibn Teymiyyeden
(6. 728/1328) kaynaklandigini savunan Alexander Knyshin iddialarini elestirip yanliglayan
Taskin, elestirilerin bidateilik, ittihad ve hultl suglamas: ile degil de metafizik kavramlarla
yapilmasindan dolayi, Sadrusseria kaynakli oldugunu ifade etmektedir (s. 172-3). Ancak
Teftazani’nin delilleri degerlendirmesinde Sadrugseriadan etkilenip etkilenmedigini incele-
meyen yazar, muhtemelen Sadrusserianin itirazlarinin varhigin lafiz bakimindan ortak kabul
edilmesine dayanmas: sebebiyle bu karsilastirmay: yapmamaktadir. Halbuki Tagkin konuyu
bu sekilde ele alsaydi, Teftdzani'nin, delillerin sunumunda Sadrusseriadan istifade ederken
cevap ve tahlillerini kendisinin insa ettigini agik¢a gostermis olurdu. Teftazaninin vahdet-i
viicut elestirilerini iddiaya mutabik olmamakla niteleyen yazar, burada tekrar mutlak varlik
kavramindan anlasilan seyin sufiler ve Teftazani tarafindan farkli oldugu gercegiyle elestiri-
sini temellendirmektedir ki, tartisma mahallinin tespiti agisindan bu gayet yerinde bir isa-
rettir. Yine de tiim tartigmanin kavram farkliligindan kaynaklanmadigini séyleyen Taskina
gore sufilerin teorileri geregi alemi zorunlu varligin zatinin zuhurlari olarak gérmeleri, di-
nin temel meselelerinde zemin kaybina sebebiyet verecek bazi “yanlis anlamalara” yol agabi-
lir. Ancak kendisinin bu mesele hakkindaki yargis1 acik degildir (s. 187-190).

Galigmanin en dikkat gekici kismi olarak degerlendirilebilecek Ikinci Bélimde var-
lik-mahiyet ayrimina iligkin tartigmalara deginen Taskin, ilk defa Razi tarafindan Eg‘ari’ye
(6. 324) nispet edilen ve miiteahhir donemde bu aktarimin dogru kabul edilmesi teme-
linde ele alinan varlik-mahiyet aynilig1 kabuliiniin Esar’ye nispet edilmesinin sthhatini
tartigir (s. 193-212). Burada kendi eserleri ve goriiglerini aktaran eserler (mesela Ibn Fi-
rek, Miicerred) baglaminda Es‘ari’nin goriisiiniin miiteahhir dénem diisiiniirlerince yanlis
anlagildigini iddia eden Tagkin'a gore Esari’ye nispet edilen “her sey hakiki varliginin ay-
nisidir” soziindeki hakikat ile miiteahhir dénemde tartigilan mahiyet ayni seyler degildir.

Es‘ari hakikati farkli bir baglamda farkli bir icerikle kullanmaktadir. Yine Es‘ari tarafindan
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kullanilan zat kavrami da miteahhir déonemde tartisilan mahiyet ile karistirilmamalidir.
Buna gore Esari “varlik mevcut olan seyin aynisidir” derken varligin zihni bir kavram olan
mabhiyetin aynisi oldugunu degil, haricte tahakkuk eden ve varligin kendisine nispet edil-
digi seyin hakikati oldugunu ifade etmektedir. Esari’ye gore varligin lafzen ortak oldugu
iddiasinin da yanlighigina isaret eden Taskin, Eg‘ari’nin zatin ayni kabul ettigi varligin ha-
rigte tahakkuk eden 6zel varlik oldugunu, miiteahhir dénemde kiilli ve manevi miisterek
kabul edilen varligin ise mutlak varlik oldugunu giiglii bir sekilde iddia etmektedir. Dola-
yisiyla -yazara gére- mutlak ve manen misterek bir varlig: kabullenmede Es‘ari ile Razi ve
sonraki donem kelamcilar1 arasinda bir farkliliktan bahsedilemez. Eserin kurgusuna ba-
kildiginda, Birinci Boliimde insa edilen mevctidatin timiint kusatan mutlak varlik ile ha-
rigte tahakkuk eden 6zel varlik (misdak) arasindaki farkliliga dair agiklamalarin, Es‘arinin
goriisiiniin tashihine malzeme ve temel olmas1 agisindan can alic1 bir noktada durdugu ve
iki boliim arasindaki irtibatin giiclendirilmesi agisindan 6nemli bir islevi yerine getirdigi
goriilmektedir.

Varligin mahiyete zait olmasi hakkinda Ibn Sina (6. 428) 6ncesi filozoflarin agiklama-
larini sunan Taskin, sonrasinda Ibn Sinanin varlik-mahiyet ayrimina zorunlu ve miimkiin
kavramlarini eklemesiyle sistemini mitkemmellestirdigini sdyler (s. 253). Filozoflar ile ke-
lamcilar arasindaki ayrigmanin temelinde, kelamcilarin ilahi sifatlara dair yaklasiminin
etkili oldugu, yazarin dikkat ¢eken tespitlerinden biridir (s. 263). Ciinkil bilindigi tizere
kelamcilar sifatlar1 Allah’in zatinin ayni kabul etmedikleri i¢in varlig1 da O’nun zatini ni-
teleyen bir sifat olarak kabul etmislerdir. Teftizdni'ye gére mana bakimindan ortak olan
varlik mefhumunun izafe edildigi mahiyetlere nispetle farklilagtigini, onun kendi agikla-
malar1 iizerinden gostermesi 6nemlidir. Teftazdni’ye gore “Allah vacibdir” cimlesi, O’na
zorunluluk nispet edildiginde aklin, varlikla birlikte O'na dogrudan zorunluluk nispet et-
mesi anlamina gelmektedir. Ayrica Teftazani, filozoflarin “zorunlu varlikta varlik-mahiyet
ayrimi kabul edilmesi durumunda zorunlunun zorunluluguna halel gelecegi” seklindeki
delillerini cevaplamistir. Teftazani’ye gore vacib zatin varliginin mahiyetine zait olmasi
durumunda problem ortaya ¢ikmayacaktir. Clinkii miimkiin ile zorunlunun mabhiyeti bir-
birinden farklidir. Miimkiinler kendi varliklarinin illeti degilken zorunlu zat kendi varli-
ginin illeti olabilir (s. 286). Teftdzdntnin cevabi olarak sunulan bu yaklagim bi¢imi, 6n-
cesinde Gazzalinin (6. 505) filozoflara verdigi bir cevaptir. Yine daha 6nce zikrettigimiz
lizere yazar, odagini miiteahhir donem olarak belirlemesi sebebiyle cevab1 Gazzal'ye atifla
zikretmemistir. Gazzali de zorunlu varlikta varlik-mahiyet ayrimi yapilmasini imkénsiz
gormemektedir. Zorunlu varlik kavraminin mahiyet diisiincesi ile birlikte illetli veya illet-
siz olarak degerlendirilmesine karsi ¢ikan Gazzali, mahiyeti olan veya mahiyetine varligin
yiiklendigi her var olanin illetli oldugu fikrine kars: ¢ikarak aslinda Teftazaninin cevabi-
nin temelini hazirlamigtir.? Dolayisiyla burada cevabin asil sahibinin Gazzali oldugunun
dile getirilmesi gerekirdi.

2 Ebt Hamid el-Gazzali, Tehdfiitii’l-Felasife (nsr. Stileyman Diinya), Kahire: Daru’l-Me‘érif, 1987, s. 190-192.
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Zihni varhg kabul edenlerin yaklagimini Ibn Sina iizerinden ozetledikten sonra
Teftazdntnin degerlendirmelerine gecen Tagkin, ¢alisma konusu olan Teftdzdninin zihni
varligin reddi konusunda kelamcilarla ayni fikirde olmadigini sdylemektedir. Bilgiye dair
Taskin'in “kelamcilar harici varlik disinda bir tahakkuk zemini tiretmek zorunda kalmamus-
lardir” (s. 323) ifadesi, kelamcilarin zihni varlikla ilgili reddettikleri seyin, zihindeki (mesela
arazin cevher ile kaim olmasi gibi) husul degil, suretin faal akildan kaynaklanmasi ve nefis
gorisii izerine kurulan teori oldugu seklinde daha kuvvetli zikredilebilirdi. Boylece kelam-
cilarin, filozoflarin maddeden miicerret akillar ve nefis goriislerine basvurmadan yazarin
ifade ettigi sekliyle “harici varlik disinda bir tahakkuk zemini” olmaksizin epistemolojilerini
kurduklar1 daha kolay anlasilirds.

Taskin, zihni varlikla ilgili olarak Razinin kanaatinin Miilahhastaki ret degil, Meba-
his’teki kabul oldugunu séylemektedir (s. 318). Razinin bu eserlerdeki yazim metotlarinin
farklilig1 hangi goriisti benimsedigi konusunda karisikliga sebep olmaktadir. Mebdhis’teki
yazim metodunun Ibn Sina felsefesine yonelik elestirilerine yine onun sistemi i¢cinden ce-
vaplar sunmak seklinde olmas: sebebiyle onun gergek tavrin: tespit i¢cin Mebdhis disindaki
eserlerine miiracaat etmek gerekmektedir. Miilahhas'in yazim metodu olarak Réazi'yi daha
fazla yansittig1 dikkate alindiginda, gercek tavrinin ret oldugu gozden kagirilmamalidir.® Ca-
ligmanin bu kisminda teori olarak kabul edilen zihni varligin; nefsin kemali, miicerret suret
ve zihindeki mahiyet ile harigtekinin 6zdesligi tizerine kurulduguna isaretle zihni varlik ile
mezkir metafizik imalariyla birlikte zihni varlik teorisinin kabulii arasindaki ayrima dikkat
cekilebilirdi. Yazarin, mutlak olarak zikretmesine binaen -calismanin odak noktasi olmasa
da- Réz'nin tavrini tespitte hatali oldugu sdylenebilir. Ancak bu tespit hatali olsa da ¢alisma-
nin konusu olan Teftdzdni'nin goriisiiyle ilgili bir eksiklik dogurmaz. Bagka bir hata ise “Ma-
dum olan seylerin tasavvur edildiklerinde harigte mevcut olmalar1 gerekir” delili tizerinden
verilen zihni varlik elestirisinin Teftaziniden 6nce Ibn Miibareksah (6. 784’ten sonra) tara-
findan yapildiginin sdylenmesidir (s. 324). Ancak bu itiraz Ibn Miibarekgah’tan énce hocast
Sadrusseria tarafindan sunulmaktadir. Bu hata da belirtildigi tizere ¢aliymada odaklanilan
diistince gelenekleri ve temsilcileriyle ilgili bir durumdur. Miiteahhir Matiiridilik, ¢alisma-
nin kapsami diginda tutuldugu igin itirazin asil sahibi tespit edilememistir. Teftazaninin ka-
naatinin, bilgiyi filozoflara benzer sekilde tanimladigi icin zihni varlig: kabul oldugunu be-
lirten (s. 332) yazar, zihni varligin kabulii sonucunda ortaya ¢ikan mahzurlara Teftazaninin
cevaplarini zikrederek caligmasini tamamlamaktadir.

Sonug olarak Tagkin’in eseri, baginda vaat ettigi kelam, felsefe ve tasavvuf disiplinleri-
nin segilen bagliklara gore varlik hakkindaki iddialarmin arka planini sunma konusunda
basarili bir ¢alismadir. Sufi diisiince geleneginin de metafizik bir sistem hiiviyetine doniis-
mesinin yaklagik olarak ayni: dénemde gerceklestigi dikkate alindiginda Taskinin bu g

3 Ayrica Razi, Serhuw'l-Isardf'ta da zihni varlikla ilgili itirazlarint siralar (Serhu’l-Isardt ve't-tenbihat [nsr. Ali Riza
Necefzade]), Tahran: Enciimen-i Asar ve Mefahir-i Ferhengi, 2005, I1, 216-36).
4 Sadrusseria, Tadil, vr. 154%.
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disiplinin iddialarinin arka planina isaret icin takriben 6./12. yiizy1l ile 8./14. yiizyil arasina
odaklanmas1 oldukga isabetlidir. Caliymadaki ana gayenin, bu disiplinlerin yaklagimlarin-
dan Teftazani tarafindan kabul edilenlerin nasil delillendirildigine ve kabul edilmeyenlere
kars1 delillerini nasil sunduguna isaret etmek oldugu anlagilmaktadir. Calismada, meselele-
rin Teftazani oncesinde nasil ele alindigina dair kusatic1 bir tasvir yer almaktadir. Bununla
birlikte bazi meselelerin miiteahhir donemdeki anlasilma sekline itirazlar ve bu meselelerin
nasil anlagilmasi gerektigine yonelik ¢cabalar da dikkat gekmektedir. Tespit edildigi kadariyla
baz1 atif eksiklikleri bulunsa da bu eksiklikler yogunlagilan donem, ekol ve kisilerle alakali
oldugu igin galismanin seyrine ve sonuglarina zarar vermemektedir. Bu haliyle eserin, Islam
distincesi, 6zellikle de zikredilen ti¢ disiplinin umir-i amme kavramlart ile ortak bir dile ka-
vusmast sonucunda goriiglerinin karsilagtirilmasina ve kelam ilmi 6zelinde miitekaddim ile
miiteahhir donem arasindaki siireklilik veya kopus tartismalarina ilgi duyan arastirmacilar
i¢in bagvurulmasi gereken bir kaynak oldugu rahatlikla soylenebilir.
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