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O"zet

Bu ¢alismada Kimya 6gretmeni adaylarinin ogrenme stillerinin belirlenmesi ve
ogrenme stilleri ile akademik basarlart arasindaki iligkinin incelenmesi amaglan-
mugstir. Orneklemini 112 kimya ogretmeni adayimin olusturdugu aragtrmanin verile-
ri Grasha ve Riechmann (1982) tarafindan gelistirilen ve Tiirkceye uyarlanmasi
Uzuntiryaki, Bilgin ve Geban (2003) tarafindan yapian Ogrenme Stili Olcegi kul-
lanilarak elde edilmistir. Calismanin sonuclar, genel olarak bakildiginda ogrencile-
rin rekabetci ve isbirlikli ogrenme stili diizeylerinin yiiksek oldugunu ortaya koy-
mugtur. Ayrica en list diizeyde sahip olunan ogrenme stilleri dikkate alindiginda
isbirlikli 6grenme sitiline sahip ogrencilerin diger dgrenme stillerine nazaran ¢ogun-
lukta oldugu goriilmiigtiir. Ayrica ¢alismadan elde edilen bulgular ogrencilerin
akademik basarilar ile katithmci égrenme stili arasinda pozitif bir koreldsyonun
oldugunu gostermigtir.

Anahtar Kelimeler: Kimya Egitimi, Ogrenme Stilleri, Bagan

CORRELATION BETWEEN CHEMISTRY PRE-SERVICE
TEACHERS’ LEARNING STYLE AND ACADEMIC ACHIEVEMENT

Abstract

In this study, it is aimed to carry out pre-service chemistry teachers’ learning
styles and discuss the correlation between learning style and student’ success in
chemistry. Study data obtain form 112 pre-service chemistry teachers by using
Grasha and Riechmann (1982), which was by in Turkish by Uzuntiryaki, Bilgin ve
Geban (2003). The results showed that teachers’ collaborative and competitive
learning styles are more dominant than the other learning styles and collaborative
learning style has a higher frequency than the other learning styles. The correlation
analysis between learning style and chemistry achievement showed a statistically
significant positive correlation between participant learning style and students’
chemistry success.
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GIRIS

Her bireyin 6grenme tarzi farklilik gosterir. Etkili ve verimli bir egitim
ancak bireylerin bu farkli 6grenme tarzlarina hitap edebilecek uygulamalar-
la miimkiindiir. Ogrencinin basarisiz olmasmin temel nedeni; dgrencilere
uygun 0grenme ortamlarinin saglanamamasi ve onlarin 6grenme 6zellikle-
rine uygun egitim-6gretim faaliyetlerinin yapilmamasidir (Mutlu ve
Aydogdu, 2003: 17). Bireylerin bilgiyi nasil 6grendigi konusunda iki 6nemli
faktor s6z konusudur. Birincisi bilginin nasil algilandigi, ikincisi ise algila-
nan bilgilerin nasil islendigidir. Her bireyin gercekleri algilama yollar1 ve
zihinlerine yerlestirme yontemleri farklilik gosterir. Bazilari hissederek,
bazilar izleyerek, bazilar disiinerek, bazilari ise yaparak gerceklerin farki-
na varmaktadir (McCarthy, 1987; 1990; 2000). Ogretmenin, Ogrencilerinin
farkli bireysel 6grenme 6zelliklerine dayali olarak farkli metotlar uygulama-
st veya gelistirilen farkli metotlardan faydalanmasi, daha etkili bir 6gretime
sebep olacaktir (Mutlu ve Aydogdu, 2003: 28). Ogrenme stili egitimde bi-
reysel farkliliklar ifade eden en 6nemli kavramlardan biri olarak goriilmek-
tedir (Ekici, 2002). Ogrenciler, dgretmenlerinin 6grettigi sekli ile 6grene-
mezlerse 0grencilerin 6grendigi sekilde anlatilmalidir. Dolayisiyla 6grenci-
ler nasil 6greniyorlarsa o sekilde 6gretmek gerekir (Marshall, 1990). Og-
renme stillerine hitap edecek yaklasim ve metotlarla 6gretim yapildiginda,
ogrenciler hemen her konuyu 6grenebileceklerinden basarisizlik durumlar
ortadan kalkacaktir (Dunn, 1990).

Carbo, Dunn ve Dunn (1986:3) tarafindan 6grencilerin sosyolojik ihti-
yaclardan, yakin ¢evreden, duygusal ve psikolojik egilimlerden etkilenme
tarzi olarak belirtilen 6grenme stili ilk defa 1960 yilinda Rita Dunn tarafin-
dan, “her bir 6grencinin yeni ve zor bilgiyi 6grenmeye hazirlanirken, 6gre-
nirken ve hatirlarken farkli ve kendilerine 6zgii yollar kullanmas1” seklinde
tanimlanmustir (Boydak, 2001). Guild (1994) 6grenme stilini 6grencilerin
sergiledikleri kavramsal, davranissal, biligsel ve duyusal modeller olarak
tanimlamigtir. Doganay ve Karip (2006) 6grenme stilini, 6grencilerin 6g-
renmede, problem c¢dzmede ve bilgiyi islemede uyguladiklari farkli yakla-
simlar olarak tarif etmislerdir. Benzer zekd diizeyine sahip 6grencilerin
Ogrenmesi icin farkli ve 6grenciye uygun kosullar saglanmasi durumunda,
ogrencilerin belirlenen amaclar1 gerceklestirebilecegi fikri 6grenme sitiline
dayali egitim-6gretimin temel amacidir. Fen bilimleri gibi 6zellikle 6grenci
basarisinin diisiik oldugu derslerde, 6grenme sitiline dayali egitim-6gretim
uygulamalar1 her O6grencinin basarili olmasini saglayacak ve belirlenen
amaclara ulasma derecesini daha da artiracaktir (Mutlu ve Aydogdu, 2003:
17).
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Ogrenme stili dgrencilerin akademik bagarilarina etki edebilen énemli
faktorlerden biridir (Cano ve Garton, 1994). Ogrencilerin 6grenme stilleri
bilindigi taktirde, 6gretim stratejileri, 6gretim yontem ve teknikleri ve gere-
ken Ogretim materyalleri daha kolay bir sekilde secilebilecek, dgrencilerin
ilgileri dogrultusunda bir 6gretim so6z konusu olabilecektir (Peker, 2003).
Ogrencilerin 6grenme stillerinin belirlenmesi, 6gretmenlere dgretim siirecin-
de kullanacaklar1 ydntem konusunda yardimei olabilir (Akkoyunlu, 1995).

Ogrencilerin 6grenme stillerini belirlemeyi amaclayan 6grenme stili en-
vanteri gelistirilmistir. Carl Jung, 6grencileri hissedenler, diisiiniirler, algi-
sallar ve sezgiseller olmak iizere dort kategoriye ayirmistir. Dunn ve Dunn
ise yaklasimlarinda gevresel, psikolojik, fizyolojik, duygusal ve sosyolojik
unsurlar olarak belirledigi 6grenme stillerine etki eden beg temel unsurdan
sO0z etmistir. Felder ve Silverman o6grencileri algisal-sezgisel 0grenenler,
gorsel-sozel dgrenenler aktif-yansitict 6grenenler ve biitiinsel-analitik 6gre-
nenler seklinde siniflandirmustir. Kolb ise yaklagiminda degistiren, 6ziimse-
yen, ayristiran ve yerlestiren 6grenme stillerinden bahsetmistir. McCarthy
bireyleri, imgesel 6grenenler, analitik 6grenenler, sagduyulu 6grenenler ve
dinamik 6grenenler olarak kategorize etmistir (Aktaran: Tatar, 2006: 10, 12,
14, 16, 19). Bu yaklagimlara ek olarak Grasha (1972) sosyal etkilesim mode-
lini 6ne siirmiistiir. Ogrencilerin smiflarindaki etkilesimlerine odaklanan bu
model bagimli-bagimsiz, igbirlikli-rekabetci ve pasif-katilimer olmak iizere
ii¢ zit stil ortaya cikarmistir. Grasha 6grencileri bagimsiz 6grenenler, pasif
Ogrenenler, isbirlikli 6grenenler, bagimli 6grenenler, rekabetci 6grenenler
ve katilimer 6grenenler olmak tizere alt1 kategoriye ayirmis ve bu alt1 kate-
gori kapsaminda 6grencilerin hangi 6grenme stiline sahip olduklarini belir-
leyebilecek bir 6grenme sitili envanteri hazirlamistir (Uzuntiryaki, Bilgin ve
Geban, 2004: 183, 184).

Bu calismada Grasha (1994) tarafindan hazirlanan 6grenme stili envan-
teri kullanilarak Kimya 6gretmeni adaylarinin 6grenme stillerinin belirlen-
mesi ve 0grenme stilleri ile akademik basarilart arasindaki iligkinin ince-
lenmesi amaglanmistir.

MATERYAL VE YONTEM

Orneklem

Bu calismanin 6rneklemini Atatiirk Universitesi, Kazim Karabekir Egi-
tim Fakiiltesi, Kimya Ogretmenligi Programinda 6grenim gérmekte olan
(birinci siniftan besinci siifa kadar tim siniflar) toplam 112 6grenci olus-
turmaktadir.
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Veri Toplama Araclari

Ogrenme Stili Olgegi (0SO): Orjinali Grasha ve Riechmann (1982) tara-
findan gelistirilen ve Uzuntiryaki, Bilgin ve Geban (2003) tarafindan Tiirk-
ceye uyarlanan Ogrenme Stili Olgegi 6grencilerin tercihleri iizerine odakla-
narak Bagimsiz, Pasif, Isbirlikli, Bagimli, Rekabetci ve Katilimcr olmak iize-
re 6 farkli 6grenme stili tammlamistir. Olgek 5’1i Likert dlgek olarak hazir-
lanip 60 maddeden olugmaktadir. Bu ¢alismada giivenirligin gostergesi ola-
rak cronbach alfa i¢ tutarlik katsayis1 hesaplanmustir. Giivenirlik katsayisi
Bagimsiz 6grenme stili icin 0,72, Pasif ogrenme stili icin 0,58, Isbirlikli 63-
renme stili icin 0,74, Bagimli 6grenme stili icin 0,69, Rekabetci 6grenme stili
icin 0,79, Katilimer 6grenme stili icin 0,74 ve tiim Olcek icin 0,89 bulunmus-
tur.

BULGULAR VE YORUM

Calismada ilk 6nce 6gretmen adaylarinin sahip oldugu 6grenme stille-
rinin diizeyi belirlenmistir. Grasha her 6grenme stili i¢in diisiik, orta ve yiik-
sek olmak tizere 3 farkli diizey belirlemistir. Her 6grenme stili igin olgekte
bulunan maddelere bagl olarak aritmetik ortalama degerleri hesaplanmis-
tir. Bu degerler tablo-1’de sunulmustur. Olgegin 6gretmen adaylarina uygu-
lanmasi sonucu elde edilen verilerin analizi tablo-2’de sunulmustur.

Tablo-1: Her Ogrenme Stili icin Standart OSO Ortalama Degerleri

Diisiik Orta Yiiksek
Bagimsiz [1.0-2.7] [2.8-3.8] [3.9-5.0]
Pasif [1.0-1.8] [1.9-3.1] [3.2-5.0]
Isbirlikli [1.0-2.7] [2.8-3.4] [3.5-5.0]
Bagimh [1.0-2.9] [3.0-4.0] [4.1-5.0]
Rekabetci [1.0-1.7] [1.8-2.8] [2.9-5.0]
Katilimai [1.0-3.0] [3.1-4.1] [4.2-5.0]

Tablo-2: Ogretmen Adaylan OSO Analiz Sonuclan

N X Diizey
Bagimsiz 112 3,62 Orta
Pasif 112 3,07 Orta
isbirlikli 112 3,65 Yiiksek
Bagimh 112 3,57 Orta
Rekabetci 112 3,32 Yiiksek
Katilimci 112 3,51 Orta
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Tablo-2’deki veriler 6gretmen adaylarinin Rekabetci ve Isbirlikli 6-
renme stili seviyesinin yiiksek diizeyde, Pasif, Katilimci, Bagimli ve Bagimsiz
Ogrenme stili seviyesinin orta diizeyde oldugunu gostermektedir..

Calismaya katilan 112 6gretmen adaymin sahip oldugu 6grenme stille-
rine baglh frekans dagilimi tablo-3’de sunulmustur. Katilimcilarin 6grenme
stilini belirlemek amaciyla her 6grenci icin tiim 6grenme stillerinin aritme-
tik ortalamasi hesaplanmistir. Aritmetik ortalamasi en yiiksek olan 6grenme
stili katilimcinin sahip oldugu 6grenme stili olarak belirlenmistir.

Tablo-3: Ogretmen adaylanimin sahip olduklar 6grenme stiline bagh frekans
analizi

N F
Bagimsiz 22 19,6
Pasif 11 9,8
Isbirlikli 35 31,3
Bagimh 7 6,3
Rekabetci 16 14,3
Katilimc 21 18,8
Toplam 112 100

Orneklem grubundaki 112 kimya 6gretmeni adayinin % 19°6’smin 6§-
renme stili bagimsiz, % 9,8’inin 6grenme stili pasif, % 31,3’inlin 6grenme
stili igbirlikli, % 6,3’Gnlin 6grenme stili bagimli, % 14,3’iiniin 6grenme stili
rekabetci ve % 18,8’sinin 6grenme stili katilimer olarak bulunmustur.

Ogrencilerin sahip oldugu 6grenme stilli ile kimya dersindeki basari
arasinda bir iliski olup olmadigini belirlemek amaciyla 6grenme stilleri ile
basar1 arasinda pearson korelasyon katsayis1 hesaplanmistir.

Tablo-4: Ogrenme stilleri ile bagan arasindaki korelasyon

Ogrenme stilleri | Bagimsiz | Pasif |isbirlikli |Bagimh | Rekabetci | Katiima
Basan 0,135 -0,353 | 0,009 0,143 0,112 0,502

Calismada Basari ile bagimsiz, isbirlikli, bagimli ve rekabetci 6grenme
stilleri arasinda anlaml bir iligki bulunmamustir. Fakat basari ile pasif 6g-
renme stili arasinda negatif, katilime1 6grenme stili arasinda ise pozitif yon-
de olmak iizere anlaml diizeyde iliski bulunmustur.

Katilimcilarin 6grenme stillerine bagli olarak basarilar1 arasinda anlam-
I1 bir fark olup olmadigini belirlemek i¢in varyans analizi yapilmistir(Tablo-
5).
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Tablo-5: Ogrenme stili ile basar arasindaki varyans analizi sonuclar

Varyansin kaynagi ?g;?:;l Sd Kareler Ortalamast | F P
Grup igi 5,222 5 1,044

Gruplar arast 33,196 106 0,313 3,333 0,008
Toplam 38,415 111

Arastirma bulgular1 6grencilerin 6grenme stillerine bagli olarak basari-
lart arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugunu gostermektedir
(p<0,05). Anlaml farkin kaynagini belirlemek i¢in yapilan LSD fark dene-
timi sonuclari tablo-6’da sunulmustur.

Tablo-6: LSD fark denetimi analiz sonuglan

Bagimh Degisken Ogr. stili (T) Opr. Stili(IT) Fark (I-IT) p
Bagimsiz 0,402 0,020
Pasif 0,543 0,010
Katilimci -
Basari Igbirlikli 0,610 0,001
Rekabetgi 0,485 0,010

Arastirmanin sonuglart katilimeir 6grenme stiline sahip olan 6grencile-
rin kimya dersindeki basarilarinin bagimsiz, pasif, isbirlikli ve rekabetci
O0grenme stiline sahip Ogrencilerin kimya dersindeki basarilarindan daha
yiiksek oldugunu gostermektedir.

SONUC VE TARTISMA

Her 6grenci farkli 6grenme stillerine sahip oldugu gibi 6grenciler bir-
den fazla 6grenme stiline de sahip olabilmektedir. Bununla beraber 6gren-
cinin sahip oldugu 6grenme stillerinin diizeyleri de farklilik gosterebilmek-
tedir. Bu calismada ogrencilerin sahip oldugu Rekabetci ve Isbirlikli 6-
renme stili seviyesi yiiksek diizeyde bulunurken, Pasif, Katilimci, Bagimli ve
Bagimsiz 6grenme stili seviyesi orta diizeyde bulunmustur. Benzer sekilde
Bilgin ve Bahar (2008) 6gretmenlerle yaptiklari ¢alismalarinda 6gretmenle-
rin rekabetci ve igbirlikli 6grenme stili diizeylerini yiiksek olarak bulmustur.
Bu sonuc¢ kimya dgretmeni adaylarinin 6grenme ortaminda bulunan diger
bireylerle etkilesimde oldugunu, farkli diisiincelerin ortaya koyuldugu ve
paylasildigi, problemlere ¢oziim yollarinin iretildigi, grup halinde konular
hakkinda bir¢ok soru ve cevaplarin iiretildigi ortamlar tercih etiklerini gos-
termektedir (Ritchie, 2006).
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Tablo-3’teki veriler calismaya katilan 6gretmen adaylarinin ¢ogunun is-
birlikli 6grenme stiline sahipken, bagimsiz, rekabetci ve katilimer 6grenme
stiline sahip 6gretmen adayi sayisinin birbirine yakin oldugunu géstermistir.

Calismada basari ile pasif 6grenme stili arasinda negatif, katilimer 6g-
renme stili arasinda ise pozitif yonde olmak iizere anlaml diizeyde iligki
bulunmustur. Bu bulgular literatiir tarafindan desteklenmektedir (Collison,
1999; Bilgin ve Durmus, 2003). Bagka bir ¢alismada Uzuntiryaki, Bilgin ve
Geban (2003), dgrencilerin 6grenme stillerinin basari iizerinde etkili oldu-
gunu bulmuslardir. Bu sonug¢ 6grencilerin sahip oldugu pasif 6grenme stili
diizeyi arttikca kimya dersindeki basarmin distiigiinii fakat katilimer 6g-
renme stili diizeyi arttikca kimya dersindeki basarinin yiikseldigini goster-
mektedir. Bunun yaninda calismada katilimc1 6grenme stiline sahip olan
Ogrencilerin kimya dersindeki basarilarinin bagimsiz, pasif, isbirlikli ve re-
kabetci 6grenme stiline sahip dgrencilerin kimya dersindeki basarilarindan
daha yiiksek oldugu bulunmustur. Bu bulgular Ritchie (2006) tarafindan
belirtildigi gibi bulunduklar1 6grenme ortaminin bir parcasi olmak isteme,
siif ortaminda ve etkinliklerde bulunmaktan zevk duyma, dersin hakkini
vererek gerekli 6grenmeleri ve tecriibeleri kazanmaya calisma, sectigi ders-
lerde yapilan etkinliklerde gbrev almaya calisma gibi katilimecr 6grenme
stiline sahip 6grencilerin benimsedigi 6zelliklerin kimya dersinde 6nemli
oldugunu ve bu 6zelliklerin basariyr artirdigini géstermektedir.
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