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Bu calismada ogrenme giicliigii ile ilgili literatiir taramast yapilnustir. Ya-
pilan literatiir taramasinda, bu kavrami sosyolojik ve psikolojik faktorlerden
ziyade biligsel faktorler acisimdan ele alan yaymnlar dikkate almnugtr. Caligma-
da ilgili literatiir swrasiyla; “Ogrenme giicliigii kavramumn egitimdeki ve ozellik-
lede matematik egitimindeki onemi nedir”, “matematikte hangi konularda ne
tiir giicliikler vardir” ve “bu giicliikleri gidermenin yollart nelerdir” gibi sorulara
cevap arama ¢ercevesinde incelenmistir. Yapilan incelemenin sonucunda 6g-
renme giicliiklerini gidermeye yonelik ¢alismalann, giicliikleri belirleme tiiriin-
deki calismalara nazaran yok denecek kadar az oldugu goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Ogrenme giicliikleri, matematik egitimi, literatiir ta-
ramasi

LEARNING DIFFICULTIES IN MATHEMATICS EDUCATION

Abstract

In this study, literature review about learning difficulties was carried out. In
the conducted literature survey, publications have been taken into account,
which study this concept in terms of cognitive factors rather than sociological
and psychological factors. In the study, it is focus on the answers of these ques-
tions, respectively: What is the importance of the learning difficulties in educa-
tion and in mathematics education especially? What kinds of difficulties are
there in any given topic in mathematics? What are the ways to overcome these
difficulties? As a result of the conducted examination, it has been observed that
there are scarcely any studies oriented to overcome the learning difficulties
compared to the studies oriented to determine these difficulties.

Keywords: Learning Difficulties, Mathematics Education, Literature Re-
view
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GIRIS

Herhangi bir konuda 6grencilerin karsilastiklar giigliikleri bilmek, 6g-
renme lzerine yapilan ¢aligmalar i¢in dnemli bir ilk adimdir. Boyle bir bil-
ginin sonraki caligmalarla sentezlenmesi ve baglanti kurulmasi; gelecek
miifredatlarin diizenlenmesinde ve 6gretim modelinin olusturulmasinda
onemli bir temel sayilacaktir (Rasmussen, 1998).

Cagdag egitim anlayisi, 6gretmenleri, 6grenmeyi maksimum diizeyde
gerceklestirecek dgretim yaklagimlarini segme ve uygulama zorunlulugu ve
sorumlulugu ile kars1  karstya birakmistir (Yilmaz, 2001). Hangi bransta
olursa olsun biitiin 6greticiler icin anlattig1 konu ile ilgili 6grencilerin ne tiir
O0grenme giicliikklerine sahip oldugunu bilmesi, bu 6gretim yaklagimlarin
secmede fayda saglayacaktir.

Ogrenme siirecinde ve katildig1 etkinliklerde 6grencinin bir takim 6g-
renme giicliikleri ve basarisiz oldugu durumlar olacaktir. Bunlarin belirlen-
mesi ve giderilmesi, 6grenme siirecinde Ogrenciye yardimci olunmasi ve
rehberlik edilmesi, 6gretmenin gorevlerindendir (Ersoy ve Ardahan, 2003).

Bu calismada 6grenme giicliigi ile ilgili literatiir taramasi yapilmuistir.
Yapilan literatiir taramasinda, bu kavrami sosyolojik ve psikolojik faktor-
lerden ziyade biligsel faktorler acisindan ele alan yayinlar dikkate alinmustir.

MATEMATIK EGITIMINDE OGRENME GUCLUKLERI

Matematik egitiminin amaci biitiin 6grencilerin 6grenmeyi en st dii-
zeyde gerceklestirmesidir. Fakat birkaginin bunu gergeklestirmesine karsin
biiyiik cogunlugun matematikte zorluk yasamasi yasamin bir gergegi olarak
goriiliir (Tall ve Razali, 1993: 209). Yasanan bu giicliiklerin bir an 6nce
tespit edilip giderilmesi gerekir (Duval, 2002: 14). Ciinkii 6n-sart olus iliski-
lerinin giiclii oldugu, matematikte bir konuda 6grenme giicliigti yasayan bir
Ogrencinin daha sonraki konularda basarili olmasi zordur.

Yetkin (2003), matematikte kavramay: gelistirmenin 6nemli fakat gii¢
bir hedef oldugunu ifade ederek; 6grencilerin matematikteki 6grenme giic-
likklerini ve bu giiclitklerin kaynagini bilmenin, onlar1 gidermek igin 6gretim
yontemi dizayn etmenin, bu hedefe ulasmada 6nemli bir adim oldugunu
belirtmistir.
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Ogrenme Giicliiklerinin Belirlenmesi

Matematigin farkli konularindaki 6grenme gigliiklerini ortaya cikar-
mak tizere bircok calisma yapilmistir. Bu boliimde incelenen ilgili literatiir
yaymlanma tarihine gore aktarilacaktir.

Tall (1993: 17), matematikte 6grenme giigliiklerini arastirmak icin uy-
gulanan degisik galigmalarin var oldugunu ve tespit edilen bu giicliiklerden
bazilarini genel olarak; (1) temel kavramlarin yetersiz bir sekilde kavranma-
s1, (2) sozel problemleri matematiksel olarak formiilize etmedeki yetersizlik
ve (3) cebirsel, geometrik ve trigonometrik becerilerdeki eksiklik seklinde
siniflamistir.

Tall ve Razali (1993: 209, 219) dort islem, carpanlara ayirma, denklem
¢ozme, mutlak deger, fonksiyon ve logaritma gibi ¢esitli konulardan sorula-
rin yer aldig1 ¢oktan segmeli bir tespit testi kullandiklar1 calismada; 6gren-
me giicliiklerinin, 6grencilerin kavramlar1 kullanma ve iglemleri koordine
etmede yogunlastigin1 belirtmislerdir. Keza, islemsel olarak algilayanlarin
karsilastiklar1 giicliikklerin kavramsal olarak algilayanlarin karsilastiklari
giicliiklerden daha ¢ok oldugunu ifade etmislerdir.

Universite dgrencilerinin matematiksel ispatlar1 yapmayr 6grenmede
yasadiklar giicliikleri incelemek amaciyla yaptigi calismada Moore (1994:
249), arasgtirma verilerini; 6grenciler ile egitim oturumlari, 6gretim elemamn
ve Ogrenciler ile miilakatlar ve sinif gézlemleri araciligi ile toplamistir. Veri-
lerin tiimevarimer analizi, yani kodlamaya dayali icerik analizi sonucunda,
ogrencilerin giicliiklerinin; (1) kavrami anlama, (2) matematiksel dil ve
notasyon, (3) ispata baslama seklinde ii¢ ana kaynagi oldugunu ortaya ¢i-
karmistir. Ayrica Ogrencilerin matematigi ve ispat1 algilama sekillerinin,
ispat yapmalarmi etkiledigi de belirtilmistir. Ogrencilerin kavrami anlama-
daki giicliikleri, kavramin tanimi, kavramin zihindeki goriintiisii ve kavra-
min kullanimini iceren kavram-anlama semasi acisindan ele alinmistir. Giig-
liklerin diger ana kaynaklari bu sema ile iliskili olarak incelenmistir.

Zaslavsky ve Peled (1996: 67, 68, 77)’in yaptiklar1 ¢alismanin amaci, iki-
li islemin degisme ve birlesme 6zellikleri ile ilgili matematik 6gretmenleri-
nin ve aday 6gretmenlerin karsilastiklar giicliikleri belirlemek ve bu giigliik-
lerin olast kaynaklarini ortaya ¢ikarmaktir. Calismada katilimcilardan karsit
ornekler (birlesmeli olup da degismeli olmayan bir ikili iglem, vb.) olustur-
malar istenmistir. Elde edilen cevaplar; dogruluk, verimlilik (dogruluk ve
nitelige bakilmaksizin olusturulan 6rnek sayist), matematiksel igerik ve 6ne
cikan giicliikler olmak tizere dort kategoriye gore analiz edilmistir. Analiz
sonucunda her iki grubun da dogru bir drnek tiretmedeki basarisizligl ve
siurlt bir icerik kullanmast ile zayif bir kavrayisa sahip oldugu belirtilmistir.
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Degismeli olup da birlesmeli olmayan bir ikili islemin olmayacagi yanlis
inanigina sahip olanlarin yiizdesinin yiiksek oldugu bulunmustur. Ayrica
ogretmenlerin, dogruluk ve verimlilik kategorilerinde, aday 6gretmenlerden
daha iyi oldugu ortaya c¢ikarilmistir.

Lise ve tiniversite 6grencilerinin matematiksel tiimevarim ispat teknigi-
ni 6grenirken karsilastiklan giigliiklerin ne oldugunu ortaya ¢ikarmak ama-
ciyla yaptigr calismada Baker (1996: 5, 6, 15), arastirmasim iki kisimdan
olusturmustur. Birinci kisim, matematiksel tiimevarimin anlatildig1 yaklasik
iki haftalik bir 6gretimden sonra tamamlanmstir. Ogrencilere, temel ma-
tematik, ispat ve matematiksel tiimevarim, ispat-yazma ve ispat-analiz ile
ilgili sorulardan olusan bir test uygulanmistir. Calismanin ikinci kisminda
ise, 0grencilerin teste vermis olduklar1 yazili cevaplari acikliga kavusturmak
ve ayrintilarina girmek amaciyla bireysel miilakatlar yapilmistir. Sonug ola-
rak, calismaya katilan lise ve iiniversite ¢grencilerinin ispat teknikleri ile
ilgili hem kavramsal hem de islemsel olarak énemli giicliiklere sahip olduk-
lart tespit edilmistir. Bu giicliiklerde 6grencilerin matematik bilgisinin ek-
sikliginin 6nemli bir rol oynadigi kanisina varilmistir. Cogu 6grencinin ma-
tematiksel timevarimin kavramsal yoniinden daha c¢ok islemsel yOniine
odaklandig1 belirlenmistir. Dogrulamada, ¢ogu Ogrenci icin Orneklerin
onemli bir role sahip oldugu bulunmustur.

Tirkiye’de cebir 6gretiminin durumunu ve niteligini kalin ¢izgilerle be-
lirlemek, Ogrencilerin cebir konularini 6grenmede karsilagtiklar1 birtakim
giicliikleri ve kavram yanilgilarint belirlemek amaciyla yaptiklar: ¢alismada
Ersoy ve Erbas (1998: 175, 179), 7. ve 8. sinif matematik 6gretim progra-
mindaki cebir konular1 goz 6niinde bulundurularak hazirlanmig iki farklh
cebir testi kullanmiglardir. Ogrencilerden testlerdeki sorular1 ¢ozerken izle-
dikleri basamaklar1 da ayrilan bos yerlere yazmalar1 istenmistir. Caligmanin
sonunda, ogrencilerin, ozellikle de ekonomik yonden az gelismis yorede
oturan Ogrencilerin cebir konularmi 6grenmede ¢ok sayida giicliiklerinin
oldugu saptanmustir. Farkli sinif seviyelerinde bile 6grenci basarilar1 hemen
hemen aym ¢ikmistir. Ayrica, giicliiklerin belirlenmesi icin 6grencilerle bire
bir goriismeler yapilmasinin, bunlarin da kaydedilmesinin taniya yonelik
calismalar icin etkili olabilecegi ileri siiriilmiistiir.

Rasmussen (1998), diferansiyel denklemlerdeki dgrencilerin giicliikle-
rini ve kavrayiglarini, nitel ve nicel analiz yontemleri ile incelemistir. Veriler
ogrencilerle yapilan yari-yapilandirilmis miilakatlarla, sinavlar ve bilgisayar
odevleri ile toplanmistir. Ogrencilerden problemleri ¢ozerken sesli diisiin-
meleri istenmistir. Calismada, diferansiyel denklemlerde 6grencilerin giic-
liklerini anlama ve smiflandirmada bir metot olarak kullanmak amaciyla;
(1) fonksiyon konusundaki giicliikler, (2) uygun olmayan genellestirme (asi-
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11 genellestirme) egilimi, (3) standart olmayan veya sezgisel kavramlardan
kaynaklanan karigiklik ve (4) grafikleri yorumlayamama seklinde dort kate-
gori gelistirilmistir. Benzer bir calismada Artigue vd. (1990: 262) ise 6gren-
cilerin diferansiyel ile ilgili kavrayislarini ve 6grenme giicliiklerini arastir-
mustir. Ogrencilerin genellikle diferansiyel ve integral islemlerini, neden
gerekli oldugu ve nerelerde kullanildigi hakkinda tam bir diisiinceye sahip
olmaksizin uyguladiklarini ortaya ¢ikarmiglardir.

Soyut cebirde herhangi bir teoremin ispatinin nasil olusturuldugunun
ogrenilmesindeki giicliikleri ortaya ¢ikarmak amaciyla yaptigi calismasinda
Weber (2001: 101, 107, 115), arastirmaya katilan her bir 6grenciden 7 tane
grup homomorfizmasi ile ilgili teoremi, diisiindiiklerini sesli bir sekilde ifa-
de ederek ispatlamalarini istemistir. Bu ispat denemelerinin her birini; dog-
ru (katilimer gegerli bir ispat olugturmus), bilgiye bagvurmadaki basarisizlik
(katilmer gerekli bilgiye sahip fakat ispati olusturmada bunu uygulayami-
yor), yetersiz bilgi (katilimcr teoremin ispatini olusturmak icin gerekli olan
bilgiye sahip degil) ve mantiksal hata (katiimci gegerli bir ispat yaptigina
inantyor fakat yapilan ispat gecersiz) seklinde kodlamistir. Weber ¢aligma-
sinin sonunda, grup homomorfizmasinda bir ispati olusturan kavrayisa ve
bilgiye sahip olmanin ispatin yapilabilmesi igin yeterli olmadigini ortaya
cikarmistir. Ozellikle calismadaki iiniversite dgrencilerinin gogu kez bir
ifadeyi ispatlamak icin gerekli olan bilginin farkinda olduklar: fakat ispat
yapmada giicliikler yasadiklar belirtilmektedir.

Yusof ve Rahman (2001), katli integral kavramiyla ilgili olarak 6grenci-
lerin karsilastiklar1 giiclikleri arastirarak bunlari; (1) bolge ve yiizeylerin
gorsellestirilmesi, (2) grafiklerin yorumu, (3) algoritmik hatalar ve (4) cebir-
sel islem hatalar1 olmak iizere dort ana kategoride gruplandirmustir.

Ogrencilerin fonksiyon kavramini 6grenmedeki giicliiklerini arastirmak
amacityla yaptig1 calismasinda Zachariades vd. (2002), her bir soruda veri-
len gosterimlerin bir fonksiyona ait olup olmadigini sorgulayan acik uglu
sorulardan olugan bir test kullanmistir. Bu testin birinci boliimiinde simge-
sel bigcimde verilen bagintilar, ikinci bolimiinde ise bagint1 grafikleri vardir.
Simgesel ve grafiksel bicimdeki sorulardan olusan bu iki boliimde, dgrenci-
lerin yasadiklar1 giicliikler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin
oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin simgesel olarak verilen ifadelerde, gra-
fiksel gosterimleriyle verilenlerden daha kolay bir sekilde fonksiyonu tani-
diklar1 tespit edilmistir.

Bagint1 ve fonksiyon konusundaki 6grenme giicliigii ile 6grencinin ma-
tematige yonelik tutumu, matematik benlik duygusu ve kullanilan 6gretim
metotlar1 arasinda bir iligkinin olup olmadigini arastirmak amaciyla yaptik-
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lar1 cahsmada Dikici ve Isleyen (2004: 105, 115), verileri kendileri tarafin-
dan gelistirilen anketlerle toplamislardir. Elde edilen verilerin analizinde
varyans analizi, korelasyon analizi ve aritmetik ortalama kullanilmigtir. So-
nu¢ olarak bagint1 ve fonksiyon konusundaki 6grenme giicliigi ile dgrenci-
nin matematige yonelik tutumu, matematik benlik duygusu ve kullanilan
Ogretim metotlar1 arasinda anlaml bir iligki bulunmustur.

Durmug (2004a: 125, 127), ortadgretim matematik derslerinde zor ola-
rak algilanan konular1 belirlemek ve bu zorluklarin arkasinda yatan neden-
leri ortaya c¢ikarmak amaciyla yaptigi calismada ortadgretim matematik
miifredatindaki tiim konularin, likert tipi bir anketle zorluk indeksini tespit
etmistir. Ogrencilerle yaptig1 gériismeler sonunda zorluk sebebi olarak mo-
tivasyon eksikligi ve kavramlarin soyutlulugu gibi iki 6nemli noktanin ortaya
ciktigimi belirtmistir. Durmug (2004b), benzer bir ¢alismay1 ilkdgretim ma-
tematik konular1 icinde uygulayarak calismasinda, ilkdgretim matematik
konularindan zor olarak algilanan konularin ilkogretimin son yillarinda yer
aldigin1 ve bunun nedeninin de bu yillardaki konularin, dnceki yillara gore
daha cok soyut icerikli olmasindan kaynaklandigini belirtmistir.

Ersoy ve Erbas (2005), caligmalarinda uluslararasi 6grenci basarisini
belirlemeye yonelik Kassel projesi ¢ercevesinde gelistirilen, 2000 yil1 bagina
kadar 15 iilkede uygulanan bir arastirmanin Tirkiye’de pilot uygulamasin
rapor etmektedirler. Kassel projesinin amacinin, arastirmaya katilan iilke-
lerde genelde ilkdgretim matematik egitimi programinin tiimiinde, 6zelde
programin bir parcasi olarak cebir 6gretiminde 6grencilerin akademik basa-
risina dayali olarak gelisimini izlemek ve sonuglar1 karsilastirmak, basariya
etki eden dgrenme giicliikleri basta olmak iizere ortak yanliglar ve kavram
yanilgilarini, 6grenme etkinliklerinin 6zelliklerini incelemek oldugu belir-
tilmistir. Calismanin sonunda 6grencilerin Kassel projesi cebir testindeki
islem agirlikli sorularda bagar1 oranlarinin daha yiiksek oldugu, esitlikler
(denklemler) ve problemler ile ilgili sorulardaki basarinin diisiik oldugu,
ogrencilerin ¢ok sayida ve degisik tiirlerde yanlis yaptiklari ifade edilmistir.
Gozlemlenen bu durumun, &grencilerin cebir konularini 6grenmede bir
takim O0grenme giicliiklerinin oldugunun belirgin isaretleri olup ozellikle
esitlik ve degisken kavramlarinda birtakim kavram yanilgilariin olabilece-
ginden; ayrica, taniya yonelik uygun 6l¢gme araclar gelistirilerek derinleme-
sine inceleme yapilmasi gerekliliginden bahsedilmistir.

Barnett (2006), calismasinda 6grencilerin ne anladigini belirlemenin bir
yolunun dogru-yanls tipi sorular sormak oldugunu vurgulamistir. Verilen
ifadenin dogru ya da yanlistir cevabina ilaveten neden dogru ya da yanlis
oldugunun da sorgulanmasi gerektigini sdyleyerek bu sorulardaki amacin
ogrencileri yaniltmaktan ziyade kavramlarin dnemli dzelliklerine dikkatlerin
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cekilmesini saglamak oldugunu belirtmistir. “Her a reel sayisi icin Ja* =a
ifadesi dogru mu yoksa yanlis midir? Neden?”, “Biikiim noktas1 ayni za-
manda bir ekstremum noktadir ifadesi dogrumu yoksa yanlis midir? Ne-
den?” bi¢imindeki sorulara verilen yazili aciklamalarin, dogru/yanls tipi ya
da yalnizca cevap segeneginin belirtildigi coktan se¢meli soru tiplerine veri-
len cevaplara nazaran Ogrencilerin yanilgilarin1 ve 6grenme giicliiklerini
belirlemede son derece 6nemli oldugunu ifade etmistir. Barnett ayrica dog-
ru bir cevap icin yapilan yetersiz bir agiklamanin yanlis bir cevap i¢in yapilan
iyi bir aciklamadan daha az giivenilir olacagini da vurgulamustir.

Ogrenme Giicliiklerinin Giderilmesi

Bu boliimde 6grenme giicliiklerinin giderilmesi ile ilgili yayinlara yer
verilecektir. Bu tiir caligmalar giicliiklerin belirlenmesi tiiriindeki ¢aligmala-
ra nazaran oldukca az oldugu gézlenmistir.

Woerner (1980: i), calismasinda lise dgrencilerinin kesirleri toplarken
yaptiklart hatalar1 tespit edip giderme isleminde bilgisayar teknolojisinin
kullanimim1 aragtirmigtir. Calisma, kesirlerde toplama isleminde yapilan
hatalar icin bilgisayar tabanl tespit sistemi gelistirme ve bu sistemin etkinli-
gini degerlendirmeyi icermektedir. Kesirleri toplama isleminde 6grencilerin
karsilastiklar1 giicliikleri analiz etmek icin BASIC programlama dilinin kul-
lamldig1 bir bilgisayar programi yazilmistir. Ogrencilerin cevaplarini deger-
lendiren bu bilgisayar programi, hatalar1 6zel kategorilere ayirmistir. Calis-
manin sonuglari, bilgisayarm tespit amagh kullanilabilirligini desteklemek-
tedir. Ayrica Woerner bu calismada, bilgisayarin lise 6grencilerinin kesir-
lerde toplama islemindeki 6grenme giicliikklerini belirleyip bu giicliikleri
gidermek igin etkili bir sekilde kullanilabilecegi sonucuna varmustir.

Harel (1989: 139, 140, 147), calismasinda 6grencilerin lineer cebirdeki
temel kavramlarla ilgili sahip olduklar1 6grenme giicliiklerinin nedenleri ve
onlar1 gidermek icin nasil bir program dizayn edilmesi gerektigi iizerinde
durmustur. Bu giicliiklerin nedenlerinden birincisinin kavramlarin soyut
yapilar oldugu, ikincisinin uygulama alanlarinin 6grenciler icin alisilmigin
disinda oldugu ve fgilinciisiinin de cogu Ogrencinin heniiz ispat ve
aksiyomatik metotlar1 bilmeyisi olarak ifade etmistir. Ayrica Harel, 6gren-
me giicliiklerini gidermede gorsellestirmenin 6neminden bahsederek, lineer
cebirdeki temel kavramlarin geometriksel olarak gosterilmedigi, yani gor-
sellestirme yapilmadiginda 6grencilerin bu kavramlar1 6grenmede giigliikler
yasayacaklarini ifade etmistir.

Lise matematik 6gretmenleri ile igbirligi icinde yiiriittiikleri matematik-
sel 6grenme giicliiklerinin giderilmesi isimli ¢calismalarimi Yusof vd. (1999:
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376, 377, 378), (1) 6grenme giigliikklerinin incelenmesi, (2) kavram gelisimi,
(3) alternatif stratejiler ve (4) sinif i¢i uygulama seklinde dort sathada ger-
ceklestirmiglerdir. Yine ayni calismada, lise 6gretmenleri ile yaptiklari igbir-
ligi sonucunda bazi 6gretmenlerin belli konularin (logaritma, fonksiyonlar,
esitsizlikler, olasilik, matris ve egri altindaki alan) 6gretiminde giicliik yasa-
diklarini ortaya ¢ikarmislardir. Calismada, birlikte ¢alistiklar lise 6gretmen-
lerine alternatif 6gretim (materyal kullanimi, vb) ve problem ¢dzme strateji-
leri gibi tavsiyelerde bulunduklarini ifade etmislerdir. Bu durumda 6grenci-
lerin 6grenme giicliiklerinde gozle goriiliir bir oranda azalma oldugu tespit
edilmistir.

Ogretim eleman1 olarak girdigi lineer cebir derslerindeki kisisel dene-
yimlerinden yola c¢ikarak hazirladigr calismanin ilk asamasinda Haddad
(1999: iii, 6, 20, 187), lineer cebir 6grenmede 6grencilerin gii¢cliiklerini; line-
er cebirin dogasi, lineer cebirin 6gretimi ve 6grencilerin lineer cebirin nasil
ogrendigi seklinde ii¢ farkli perspektiften ele almustir. Ogrencilerin lineer
cebirde 6grenme giicliigli yasamalariin temel nedenleri, dersin soyut olma-
smna karsin O6grencilerin yeterince soyut diisiinmemeleri, lineer cebirin
aksiyomatik bir karakterde olmasi ve dgrencilerin yetersiz bir matematik
temeline sahip olmalar1 seklinde siralanmugtir. Ikinci agsamada ise lineer
cebirin dgrenimi ve dgretimindeki giicliikleri g6z dniinde bulundurup buna
gore bir matematiksel yazilimi (Cabri) kullanmistir. Bu yazilim ile lineer
cebirin belli konularini1 sunmada alternatif bir yolu test etmek i¢in bir arag-
tirma projesi uygulamistir. Elde edilen bulgular farkli agcilardan yorumlan-
mustir.

SONUC VE ONERILER

Yapilan inceleme sonucunda matematikte 6grenme giicliiklerini belir-
leme calismalarinda genelde veri toplama araci olarak;

e  Coktan se¢cmeli sorulardan olusan testler,

¢  Acik uglu sorulardan olusan testler,

e Ogretmenlerle yapilan miilakatlar,

e Ogrencilerle yapilan miilakatlar,

e Sinif gbzlemleri ve

e  Bilgisayar programlari

kullanilmistir. Arastirma deseni olarak da daha ¢ok “durum calismasi dese-
ni”’nin kullanildig1 tespit edilmistir.
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Arastirmada genel olarak matematikteki 6grenme giicliiklerinin; (1)
uygulanan matematik Ogretimindeki eksiklik, (2) konularin soyutlulugu
(soyut olusuna karsin &grencilerin yeterince soyut diisiinememeleri), (3)
sozel ifadeleri yorumlayamama ve (4) 6grencilerin hazir bulunusluk diizey-
lerindeki yetersizlik seklinde dort temel kaynagi oldugu ortaya cikmaktadir.

Giicliikleri giderme c¢alismalarinin, giicliikleri belirleme calismalarin-
dan oldukca az oldugu gozlenmistir. Bu ¢alismalarda da giigliikleri gider-
meye yonelik olarak; (1) bilgisayar programlari, (2) gorsellestirme, (3) uy-
gun materyal kullanim1 ve (4) 6grenme giigliikleri dogrultusunda dgretimi
yeniden tasarlamanin kullanildig: tespit edilmistir.

Bu sonuglara gore, egitimciler ve egitim alaninda caligma yapan aras-
tirmacilar igin faydali olacag diisiiniilen 6neriler agagida sunulmaktadir.

Hem matematikte hem de diger alanlarda 6grencilerin siklikla yasadik-
lart 6grenme giicliikleri tespit edilip bunlar1 gidermeye yonelik yontemler
gelistirilerek; etkinlikleri iizerine ¢alismalar yapilabilir. Ogretmenler, konu
bazinda yapilmig bu tip arastirmalar takip etmeli ve anlatacagi konu ile
ilgili 6grencilerinin ne tiir giicliiklerle karsilasabileceklerinden haberdar
olmalidirlar.

Ayrica, matematik Ogretmenleri yukarida belirtilen temel hususlara
dikkat ederek anlatacaklar1 dersi sekillendirmelidirler. Yani; kavramsal bilgi
ile iglemsel bilginin dengelendigi bir matematik 6gretimi gerceklestirmeli,
anlatilacak kavramin soyutlulugunu azaltacak materyallerden yararlanilmal
ve Ogrencilerin hazir bulunusluk diizeyine dikkat edilmeli, gerekirse bu dii-
zey anlatilacak konuya adapte edilmelidir.
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