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OzZET

Daniel Buren nasil bir sanatgidir? Hayati boyunca urettigi 8.7 cm. seritlerle ne yapmaya
calismaktadir? Onun sanatina nasil yaklasabiliriz? Bu metinde buna benzer sorularla Daniel
Buren'in sanat anlayisi incelenmeye calisiimaktadir.

Ulkemize de gelen sanatgl, yapitlarinda hem gérsel hem de disiinsel nitelikleri dengeli bir
bicimde tasimasiyla ginimuz sanat ortami agisindan hala énemini korumaktadir.

Anahtar Kelimeler: Yerlestirme, malzemesizlestirme, kavramsal sanat.

ABSTRACT

What kind of artist, Daniel Buren is? What does he try to do with 8.7 cm. band which he
produced it all his life? How can we approach his art? With these kind of questions, Daniel
Buren's understanding of art is tried to expose in this text.

This artist, he has came our country before, still maintain his importance nowadays to keep
the visual and conceptual quality with equally in his works.

Keywords: In Situ (Installation), dematerialization, conceptual art.

GIRIS

Sanat, bastirici sistemimizin emniyet stibabidir.

'O’ var oldugundan beri ve dahasi simdilerde de, her zaman
var olan, daha da hikim slrecek olan bir seydir. Sanat
kendini gizleyen, maskeleyen yani ile c¢ildirtici, deli edici bir
sistem seklinde

hep var olacaktir.

Ve kendi gercekligi maskelendigi surece, kendi celigkileri
saklandidi, gizlendigi surece bir sistem korkulacak hicbir seye
sahip
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olamaz.

(Daniel Buren, Is teaching Art Necessary? June
1968, unpaginated; cited in Lipport, Six Years: the
dematerialization of
art object from 1966 to 1977:....5.)

1960-70 yillari arasinda Avrupa'da ve Amerika'da, sanat alaninda
'resimsel olmayan' (non-pictural) hareketler (Pop Sanat, Op Sanat ve Yeni
Gergekgilik gibi), 'distincenin gorsellige baskin ¢iktig' tavirlar (Minimal Sanat
gibi), ve daha ileri bir asamada 'goze iliskin olmayan' (anti-retinal), Marcel
Duchamp'ia baslayan, Minimal Sanat iginde degisen ve Kavramsal Sanat'la
daha belirgin hale gelen bir dénusim cizgisi gozlenmektedir. Anti-retinal
hareket, 'Objesiz Sanat ya da Obje Sonrasi Sanat (Post Object Art) olarak da
adlandiriimakta ve "Happening, Body Art, Video Art, Environment, Land Art,
Arte Povera, Process Art ve Kavramsal Sanat" (Ozayten, 1992:30-31) bu ad
altinda toplanmaktadir. Bitin bu doénlsum ¢izgisi, bir 'kargi sanat'

RESIM 1. Daniel Buren, Resimlerin Duvari, 1977, Paris

(anti-sanat) hareketine dogru dénlstim olarak da degerlendiriimektedir.

Gergekte, yukarida adi gegen hareketler, tim karsi ¢ikis noktalarinda,
yadsidiklari tim konularda uzlasimci da olabilmektedirler. Yani, kimi zaman
resimsel, cogu zaman goéze iliskin ve her zaman da 'sanat'tirlar. Bu déntsim
cizgisi icerisinde, aralarinda en radikal, 'objesizlik' konusunda en "basarih"
(Ozayten, 1992:31) gibi goériinen Kavramsal Sanat bile, "kavram degil
duyumlar yaratir" (Deleuze & Guattari,1992:177).



Daniel Buren de yukarida agiklanmaya caligilan 'kargi sanat' hareketine
dogru bir gizgide yer alir (O'nun adini hep Kavramsal Sanatgilar arasinda
goruriz). Ancak onun sanatinda celigkili, tutarsiz gibi goriinen higbir seye
rastlayamayiz. O neredeyse bir tutarlihk abidesidir. Bu o kadar bdyledir ki,
yaptigi calismalar bile kirk yildir hig degismeden kalir.

I. Buren igin Nitelendirmeler:

Daniel Buren, 1960'h yillarin ortalarinda, Kavramsal Sanat hareketinin
kendisini tanittigir en 6nemli sergilerde, nasil olduysa yer almistir. Nasil
olduysa diyoruz, cunki Buren kendisini higbir zaman bu hareket iginde
gbrmedigi gibi, ona karsidir da®. Ancak, Buren'in isleri icin, "gorsel sanatlarin
kavramsal seklini simgeler" (Ozayten, 1992:37) de denmektedir. Buren'in
kendisi yillar sonra buna benzer bir degerlendirme yapar: "...On vyildir
Ustliinllk kazanmaya calisan resim, kavramsal sanatin kavramsal yanini
resmin igine sokmaya calisan resimdir" (Madra, 1989:4). Buren'in iglerini
daha bir kavramsal géren gorisler de vardir: "Kavramsal Sanat, betimleme,
Uslup, bireysellik, beceri ve maddeselligin yok edildigi dnemli bir paradigma
segenegi sunuyordu. Buren ve Haacke gibi sanatgilar, toplumsal kurumlari
¢6zimlemede Ozgurce davrandilar." (Buchloch, 1990:41-54) ya da "Sanatin
disina ¢ikmis olan Buren'in tarafinda estetik iligkinin kesilmesinden, bir
kopmadan séz edilebilir" (Ozayten,1992:39). Fakat Joseph Kosuth, Buren'i bir
kavramsal sanatci olarak gérmez: "(...) Daniel Buren, baskalarinin gelistirdigi
bilgileri, sonugta, sanatla ilgili bilgi kaynagimiza bir sey eklemeden, kendi
disavurumcu temelli arayisi igin kullandi" (Kosuth,1991:68).

Buren, calismalariyla bir ¢ok tartisma yaratmis, bunun disinda sanat
alanina yeni kavramlar da eklemistir, in Situ (Yerinde), (Sanat Diinya-
miz,1945-1995:78); Enstalasyon3 (Yerlestirilmis Yapit); Interrogeant Arf
(Sorgulama Sanati), (Germaner,1997:52); mimari resim (Ata-kan,1995:13)
bunlardan baslicalaridir.

? (...) kavramsal sanati savunmasi gereken ilk kisinin ben olmadigini belirtmeliyim, ¢iinkii
baslangicta kavramsal sanatin arkasindaki felsefeye derinlemesine saldirdim. Bu felsefeye gore
bir seyi disliinmek, o seyin var sayllmasina yetiyor, ya da sanatginin yazdigi bir metnin
okunmasi, yapritin varhginin diislenmesine yetiyor. Bu temel noktalarda kavramsal sanata
karsiyim. Biz gorsel sanatlar alaninda galisiyoruz, eger gériinmeyen seylerle ugrasirsak buyuk
bir geliskiye dismds oluruz (Madra,1989:4).

% "Daniel Buren belli bir yerin maddi ve toplumsal 6zelliklerim 6n plana gikaran gizgileriyle dikkat
cekmistir" (ed. Enis Batur, Sanat Diinyamiz, 1995, Enstalasyon maddesi: 126).

"(...) Kavram bir elestiri araci olarak da kullaniimaktadir. 'Interrogeant Art 'in temsilcisi Daniel
Buren..." (GermaneM997:52).



RESIM 2. Daniel Buren, /geri (Guggenheim'in Merkezi), 1971

II. B.M.P.T. Grubu

Daniel Buren, Kavramsal Sanat hareketinin ilk énemli sergilerinde yer
almadan 6nce, ilk olarak adini B.M.P.T. grubu igerisinde duyurmustur. 3 Ocak
1967'de Paris'te, Modern Sanat Muzesi, Salon de la Peinture'de. dort sanatgi
(Daniel Buren, Olivier Mosset, Michel Parmentier ve Niele Toroni) ortak bir
gOsteride bulunmuslardir. "Tek bir amag¢ dogrultusunda bir isarete (bir
imzaya) indirgenen her sanat¢i, ayni Olgulerdeki tualler Uzerine kendi
tarzlarinda basit motiflerini yayarak" (Harrison & VVood, 1996:850)
galismalarini sunmuslardir.

Buren, kirmizi ve beyaz dikey bantlariyla; Mosset, beyaz zemin Uzerine
siyah bir daireyle; Parmentier, gri ve beyaz yatay cizgileriyle; ve Toroni,
beyaz zemine yassi bir fircayla mavi kareleriyle... Bu ¢alisma,sergilendigi
ginin sonunda toplanmis; bunu izleyen yil boyunca Buren, Mosset ve
Toroni, 'ayni' tarzda resimlerine devam etmislerdir.

Bu sergi dolayisiyla, doért sanatci bir de bildiri yayimlamislardir:



Resim, bir oyun oldugu igin,

Resim, (bilingli ya da diger bir sekilde) diizenleme, kompozisyon ku-
rallarinin (bir ¢esit) uygulamasi oldugundan,

Resim, an'in dondurulmasi oldugundan,

Resim, nesnelerin (yorumu ya da [nesneleri] kendine mal ettigi, onlari
satin aldigi ya da tartisilabilir kildigi ya da

[nesnelerin] sunumu) yeniden sunumu oldugu igin,

Resim, yaraticilik igin bir atlama tahtasi gibi kullanildigindan,
Resim, ruhsal betimlemeler oldugundan,

Resim, bir tir hakli ¢ik(ar)ma araci oldugundan,

Resim, sona hizmet ettiginden,

Resmetmek, ciceklere, kadinlara, erotizme, gundelik gorintilere,
sanata, dadaizme, psikoanalize ve

Vietnam'daki savasa estetik bir deger vermek oldugu igin,
Bizler ressam degiliz".

H. D. Buchloch, VVeiner, Buren, Haacke ve Broodhaers'in 1966'dan
sonra gergeklestirdikleri yapitlariyla 'malzeme ve slrecin, ylzey ve dokunun,
konum ve yerlestirmenin yalnizca heykelsi ya da resimsel konular olmadigini'
ortaya koyuyorlardi demektedir. "Buchloch'a gére 1966-68 arasinda Daniel
Buren, Olivier Mosset, Michel Parmentier ve Niele Toroni, geleneksel
sanatgci-izleyici iliskisini yikarak, sanat¢i ile izleyici arasinda bir esitlik
yaratmaya calismislardir" (Atakan,1995:16).

* Buradan da anlasilacagi gibi, Buren ve toplulugunun sanat ortamina girisleri, 60'lardaki sanat
ortaminin genel havasina uygun bir bicimde sanatin (resmin) kendisinin tartisildigi bir bicimde ol-
mustur. Bu bildirinin alindigi kaynak: (ed.) Charles Harrison & Paul Wood, ART IN THEORY
-1900-1990-, 'An Anthology of Changing Ideas', Blackweel Publishers Inc., 1996.USA



RESIM 3. Daniel Buren, 1990-1991

ll. Kavramsal Sanat Hareketi igerisinde Daniel Buren

1969 Ekim ayinda, Leverkusen'de, Konrad Fisher ve Rolf Wederer'in
organize ettikleri sergide Robert Barry, Stanley Brouwn, Hanne Darboven,
Douglas Huebler, On Kawara, Joseph Kosuth, Sol LeWitt, Ed Ruscha,
Lawrence Weiner gibi sanatgcilar yer alirken bir taraftan da "Daniel Buren ve
Marcel Broodhaers, bu sergiyi kavramsal sanatin asiri bir ucu olarak
nitelenebilecek en ciddi ayrimlari sergilemek igin kullandilar" (Ozayten,
1992:39).

"Ayni sekilde Michel Claura tarafindan diizenlenen sergi 'Paris 18 IV 70/,
(genellikle Kavramsal Sanat'in sergisi olarak kabul edilir) iki radikal sey
arasinda kargilastirma gibidir: Biri dilsel tanimlama Iehine gorselligin
kaybolmasina dayanir (Weiner), digeri ise yenilenmis icerikler araciligiyla
gorsel yapitin gerekli materyalligini eski durumunda korumak (Buren) gibi"
(Ozayten, 1992:39). Claura, Buren ve Kavramsal sanatcilar arasindaki
'karsitligl' neredeyse teorilestirmis gibidir:

"Sanatcinin isi sakl gergedi gorinen yapmaktir ve iste katalog/sergiye
katilan sanatgilarin tam anlamiyla ilgilendikleri sey de budur.



Buren'in 6nermesinin gorinirliga tamamen farkhdir. Onun aksiyonu kendi
basina gorinudir, onun énermesinde yer alir fakat értinmus bir gercegin
temsili degildir. Onun aksiyonu (ki sergi sirasinda Paris'in gesitli caddelerine
beyaz ve pembe seritli posterler yapistirmakti) diger taraftan onun isi, hicbir
sekilde VVeiner'in isine benzetilemez" (Ozayten,1992:39).

"Kosuth ve VVeiner yapitlarinin estetik degeri olmadigini, yalnizca
dusuncelerin kilifi olduklarini vurgulamiglardi" (Atakan, 1995:135). Bir seyleri
kilif icinde sunmaya iligkin olarak farkh yaklagimlara da rastlamaktayiz: "(...)
burada Claura'nin ortaya koydugu kutuplagsma, yani distincenin ya da dilin
lehine gorselligin ortadan kaldiriimasina yénelik asirilik ile Buren'in, isi sanki
bir kap/kilif iginde koruyarak gérselligi sirdirmeye karar vermesi..." (Ozayten,
1992:39). Duglncelerin kilifi ile gorselligin kilifi arasinda yukaridaki iki alinti
icinde yapilan yorumlar gergekte birbirlerine tamamen karsit iki sanat eylemini
tanimliyor gibi goériinseler de, gergekte Buren'in sanati, 'gorsellik'ten ¢ok
‘askiya alinmis bir gorsellik' 6zellikleri tasidigi igin, tam bir karsitliktan s6z
edilemez.

Daha 6nce, Buren'in iglerinin goérsel sanatlarin kavramsal seklini
simgeledigine deginilmisti. Daniel Buren'in igleri, Kavramsal Sanat'in yok
etmeye calistigi (ki bu tartisilabilir bir konudur) bir gorsellik sunmaz, de-
nilebilir. Clinkii Buren, formalist bir estetigin izleyicisi degildir®. Bunun disinda,
onun galismalarina 'gérsel' derken biraz distinmek de gerekebilir.

IV. Daniel Buren ve Gorsellik IV.
1. Resim

Buren 'resim' konusunda sunlari séylemektedir: "Resim ¢ok gecerli bir
sanat yapma yoludur. Cok uzun bir resim tarihini geride biraktik, bu nedenle
bu alanda ilging bir sey ortaya ¢ikarmak son derece gig, bu alan agzina
kadar basyapitla dolu" (Madra,1989:4). Bir baska yerde de, "(...) resim artik
bir olayin gériintisi olmamali, boyanin kendisinin gérselligi olmal" (Ozayten,
1992:37) demektedir. "Boyanin kendi kendini sorgulamasi, goérselligin araci
olarak sonsuza dek yok olugu... Buren'in yapitlarinda da boya hemen hemen
timyle yok olur" (Ozayten, 1992:37).

Buren'in calismalarinda karsimizda bir sanat nesnesi formunda aklimiza
gelen ilk sanat turd, 'resim'dir. Glnku kargimizdadir, iki boyutludur, bir yizeyin
uzerindedir, bazen reklidir, vb. Ama gene de bu galismalara dogrudan 'resim'
diyebilmek o6yle kolayca mumkin olmaz! "Buren'in ¢izgileri herhangi bir
dislinceyi gagristiracak simgesel bir nitelik tagsimazlar. Seyirci bir tablonun

® (...) Bu sirada, sanatin maddesizlestiriimesi veya gérselligin yok olusu ya da fikrin gérsellikten
daha 6nemli oldugu dustncesi, objeden kurtariimis bir sanatla ortaya konurken, tam ayni
dénemde buna karsit bir akim belirdi ki, sanatta malzemeye, gorsellie olan gereksinime direkt
olarak énem veriyor fakat formalist estetije dénmeye de niyetli gériinmiiyordu (Ozayten,
1992:37).



karsisinda degildir; yalnizca gorsel bir olguyla, diz bir yuzey ve gizgilerle
kars! karsiyadir. Buren'in yapitlari 6nlinde, seyirci ¢calismanin rastlantisal bir
sey olmadiginin da farkindadir; gérdigu cizgiler Buren adli sanatginin istegi
dogrultusunda tasarlanmis ve gergeklestiriimistir. Durumun bilincinde olsa
dahi, seyirci ne sanatcinin ustaliyina, ne kompozisyonun dengesine, ne
renklerin yumusakhgdina ne de icerigin derinligine hayran kalabilir; ¢linki bu
acimasiz paralel gizgiler tim degerleri bir kenara itmekte ve yalnizca 'ylzey'i
vurgulamaktadir. Bu uzlasmaz tavriyla Buren'in disiincesi sanatin dogasini
(Resim nedir? ifade yollarindan hangisi gergektir?) oldugu kadar, sanatin
islevini  (Sanati yaratan uzlasmalar hangileridir ?) de sorgular"
(Germaner,1997:52).

Buren, kendi galismalari i¢in ¢ok sik olarak alet terimini kullanir. "Kesin,
belirgin bir materyal kullanirim, tipki kesin olarak tanimlanmis bir alet gibi.
Simdi bu kavramlar bilinegelen bazi resimsel ya da sanatsal problemlere
gobnderme yapmaz, bununla beraber, sanat galigmalarina iliskindir. Gorsel
yapi, birbiri ardina 8.7 cm. genisliginde, beyaz ve renkli dikey bantlardan
(seritlerden) olusur. Bu yapi, onun o6lcllebilir ve goérsel olarak algilanabilir
digsal yapisidir. O alettir, kesin bir sekilde kendine 6zgl bir alet, ama ayni
derecede de (kendisini) bir boya tupu, bir firga, bir kalem veya bir makas gibi,
resim yapmak icin kullanilan bir aletmis gibi de distndurebilir; tipki bir tas,
demir, ahsap, vb. bir sekilde bir heykel yapmak i¢in kullanilabilir bir aletmis
gibi de..." (Poinsot,1973: 22-26). Dolayisiyla Buren'in malzemesi olan sey (8.7
cm. genigliginde birbiri ardina dizili bantlar), ayni zamanda c¢alismanin da
'kendisi'dir.

IV. 2. Mekan

Buren calismalarini birer alet olarak adlandirirken, buna mekan ice-
risinde kullanilan ve ancak mekan ile bir anlam kazanan aletlerdir de
diyebiliriz. Alet, mekan icerisinde galismakta, is gérmektedir: "Her sey yapit
yerlestirdigim yerde vyapilir. Yapitimi yapacagim yeri 6nceden gérmek
zorundayim, fotografla is yapmak istemem. Hem esinlenmek igin hem de
yapiti gergeklestirmek icin secilmis olan yere giderim. (...) belirli bir yer icin
yapit yaratmak distncesi bana ¢ok gekici geliyor, 6nceden bir yapit Uretip,
herhangi bir yere asmak benim igin ilging degil.(...) yapit mekan olmadan var
olmuyor, 6énceden var olmamistir ve ¢ogu kez sonradan da var olmayacaktir!
(...) her yerin bende biraktigi izlenim ve tepki ayri, bazen... bir yerin mekan
gorintusuni  degistirebilirim.  Yapilan sey mekani cesitli bigimlerde
gostermeye yoneliktir, kimi zaman mekani tlrdeslestiririm, ayni yerde kimi
zaman gorinmeyen bir seyi gorunir kilarim. (...) uyumsuzluk gdsteriyorsam
bir ¢ok soruya kapi agmis oluyorum, mevcut olan bir 6geyi guglendiriyorsam,
degisik bir dusuncenin varliina isaret ediyorum demektir. (...) bir ¢ok
yapitimin dikkati ¢ekmeyecek kadar gOsterigsiz oldugunu sdyleyebilirim.
Mimariye o denli uygunluk gostersinler ki, hep orada varmis duygusu



uyandirsinlar. Bilgili olmayan insanlar mimari ile benim yapitim arasindaki
ayrimi bile géremezler. (...) ikisi arasinda uyumlu bir sdylesi vardir diyebilirim"
(Madra, Nisan 1989:66).

Buren, calismalarini bir mekan igerisinde/disarisinda gergeklestirdikten
kisa bir stre sonra kaldirdigi icin® onlar fotograflamakta, ancak, yalnizca bir
belge niteligi tasiyan fotograflar bazi sorunlar yaratmaktadir. "Yapitlarm
genellikle bir yineleme Ustlne kurulmustur, dolayisiyla tek bir noktada durarak
seyredilmez, degisik bakis agilari ve yonlerden izlenmesi gerekir, oysa
fotografi cekilince tek bir noktadan goériliyor. Yine bagka bir o6zellik,
yapitlarimin cergevesiz’ olmalaridir, izleyici gerceveyi kendisi olusturur, bu
yuzden de dikkatli olmalidir. Fotograf ¢ekilince yapit gergevelenmis oluyor"
(Madra, Nisan 1989:66),

Daniel Buren, belli bir yerin maddi ve toplumsal 6zelliklerini 6n plana
¢ikaran gizgileriyle dikkat cekmistir. "Sanatgi paralel bantlarini mize digindaki
mekanlarda da sergileyerek, mizenin bir kiltir kurumu olarak rolini ve
sinirlarinin ne oldugunu sorar, mizenin bir yapiti barindirmaya glicu olup
olmadigini tartisir" (Germaner, 1997:52). 8.7 cm. enindeki, dikey, birbiri
ardina beyaz ve renkli seritlerden olusan, yalnizca renklerin degistigi bu yapi,
sanat¢l tarafindan farkli mekanlara uygulanir. Birer mimari resim de
diyebilecegimiz bu galismalarla Buren, "sanatin iginde var oldugu mimari,
toplumsal ve siyasal mekanin gergegini 6ne gikariyordu" (Atakan,1992:13).

Mimari, gergekten de sanatin kendi dénusium gizgisi boyunca bir kaynak
niteligi tasimis ve bu kaynakligi her zaman korumustur. Heykel, bir zamanlar
"mimariyi hayal guclyle 6zellestirme goérevini gorirdd, yani binanin genel
anlamini her kisi icin 6zgll kilan heykeldi" (Berger, 1987:44). Buglin de
mimari bir yapida, bir heykelin yerlestirilebilecedi en iyi noktanin, o mekanin
akustiginin en uygun oldugu nokta oldugu séylenmektedir. Resim ve heykel,
gecmiste mimariyle olan iligkisini, bugiin daha 6zel bi¢cimlerde surdirmektedir,
denilebilir. Buren'in ¢alismalarn da bu baglamda ele alindiginda, onlar ne
resim ne de heykeldirler, ancak resim ve heykeli butlinleyen, buginin birer
mimari aletidirler.

IV. 3. Renk

Buren'in ¢alismalarinda, 8.7cm'lik dikey seritlerden olugan degdismeyen
yapi igerisinde, belki de 'degisebilir' oldugu icin en dikkat ¢ekici 6ge, beyaz

® Daniel Buren'in bazi miizeler iin ismarlama olarak yaptigi 6zel yapitiar var, ama aracilar ve
galeriler koleksiyonculara sunacak bir sey bulamiyorlar, ¢iink Buren, birkag yapiti disinda,
kurdugu dizenlemeleri, sergi sonunda yok ediyor, kuskusuz belgeleyerek! Sanatginin
'‘6zgecmisim yoktur' derken kastettigi de bdyle bir tarz olsa gerek (Madra, Ocak 1989:4).

7 ...yerleske saf 6zgiir hareketle var olan biitiin gerceveleri pargalayarak yer degistirdigi inancina
sahip oldugumuz her an bir 'cergevel haline gelir. Yalin bir géz sanatta 6zgurlikle neyin
anlamlandinlabilecegini belirleyebilir (...): bir galismanin gorildigi yerleske (igeride ya da
disarida) o ¢alismanin gergevesini olusturur (Buren,1996:853).



seritlerin aralarinda yer alan degisir renkte seritlerdir. Bu seritlerin renkleri
degisir, c¢lnklu degismedigi takdirde mekanin da degismedigi sonucu
dogacaktir. Renkleri belirleyen mekandir. Buren, 1993 yilinda istanbul, Magka
Sanat galerisi'nde, Yerlestirimis Calisma adi altinda gergeklestirdigi
¢alismalarinda Cam Goébegi, Deniz Mavisi, Krem ve Toz Pembe renklerini
kullanmis, bu renkleri gcalismasinda Turk alfabesindeki sirasina goére, soldan
saga siralamistir.

Buren, calismalarindaki renk kullanimina iliskin olarak sunlari soy-
lemektedir: "Bir seyin betimlemesi olamayacagini amagladigimiz ¢alisma ve
(...) sonlandiriimig haline sahip olamayacagimiz dis formdan dolay! tek ve
belirli bir renk yoktur. Renk, eger sabit tutulmus ise, 6nermemi sasirtici kilar
ve X renginin sifir derecesi haline gelecektir, 6rnegin deniz mavisi, zimrat
yesili, kanarya sarisi gibi. (...) Sistematik fakat istege bagli sira olmaksizin
batin renkler, dolayisiyla kullanilmig olurlar” (Buren, 1996:853).

V. Buren ve Degismezlik

1960'larda sanat sahnesine ¢ikisindan bu yana, 8.7 cm. eninde dikey
renkli-beyaz seritlerle mekan duzenlemeleri yapan Daniel Buren, "otuz yil
boyunca, temelde kalin bir ¢izginin egemenligine dayanan ve resmi minimal
bir 6geye indiren bir sanat anlayisini, surekli degisim ve bagkalasim iginde
surdurebilen" sarsilmaz bir tutum takinmigtir (Poinsot,1973:22-26). 1973'te
kendisiyle yapilmis bir sdyleside sunlar sdylemektedir: "islerim sekiz yildir
metodolojik bir sekilde ayni problemin sayisiz gérunuslerini sorguladi. Bu
problem sanata iligkindir, sanattir. Bu metod, genel olarak yapildigi sekliyle
sanatin ve bildigimiz anlamda sanat tarihinin, bir grup uygulamalari, durumlari
ve fikirleriyle baglanti kurmaya g¢alisir, (bunu yaparken de) radikal bir ayrima
yonelir" (Poinsot,1973:22-26). Daha o6nce de deginildigi gibi Buren'in
calismalarinda mekanin kullanimi, bu galigmalari resim ya da heykel gibi
geleneksel dillerle sinirlandirmamizi, tanimlamamizi olanaksiz kilar. Buren'in
isaretleri, resim ve heykelin mimari yapi igerisindeki kaynaklara inisinden,
mekan kavraminin kdiltirel, politik ¢ézlimlenisine kadar inceleme olanaklari
saglayan birer alet'e donusdr.

'Degismeyen bir yap!" igerisinde bu sarsilmaz tutum, gercekte Buren'in
'degisen' yapilara bakis agisini keskinlestirir:"(...) benim 'gérsel ara¢' olarak
adlandirdigim bu bélimlenme (es Olgude olmak Uzere, beyaz, renk, beyaz...
secgenekli dizi), 1965'den bu gune istisnasiz tim galismalarimda bozulmadan
korunan tek ortak dedismez isarettir ve imgelemin sonsuza dek degigken
kildigi tim diger olasi 6geler arasinda yer alir" (Buren, 1993:3).

Kendisi, "Belki gelecekte ¢alisma yontemini degistirirsem, bu durum da
degisir" (Madra 1989:67) demektedir ve degismeyen yapiyl 'tekrarlama’
olarak nitelendirir: "(...) Bu tekrarlama, dusuniimis, kendisi olarak
tasarlanmis formun potansiyelini minimuma indirme etkisine sahiptir. Bu
tekrarlama ayrica, gorsel olarak formal bir degisimin olmadigi gercegini ortaya



koyar -degisim olmasina ragmen-, (...) Tekrarlama: Onermenin kendisinin
okunulabilir kaginilmaz anlamidir. Tekrarlama bize ayrica mukemmelligin
olmadigini gosterir. (...) Bizi ilgilendiren tekrarlama (...) temelde ayni fakat
objektif olarak farkh bakis agili seylerin sunulusudur” (Buren,1996:853).

VI. Buren'in Sanatinda '‘Dekoratif Olan'

Modern toplumda resim ve heykel, mimariden bagimsiz olarak var
olmadan 6nce, Batili anlamda Plastik Sanatlar siniflandirmasi igerisinde
dekoratif birer elemandan bagkaca bir sey degillerdi. Ancak Buren sanatta
'dekoratilik' konusuna daha genis bir perspektiften bakmaktadir. Buren,
¢alismalarini mimariyle birlikte sundugu igin, onun galismalarinda bu konu
daha hassas bir konumdadir. Bu nedenle Buren, kendi g¢alismalarini bu
baglamda tartismis ve 'dekoratifin tanimina da deginmigtir: "Dekorasyona
karsi degilim: bitin buyuk sanatta (camii i¢i sislemeleri, Yunan heykelleri,
Misir anitlari, Leger, Matisse, Picasso, Mondrian) dekoratif bir yan vardir. (...)
Bir resmin niteligi ne olursa olsun, duvara asiliysa dogrudan dogruya
dekoratiftir. (...) niteligi ne olursa olsun herhangi bir sanatsal nesnenin belirli
bir varigs noktasi yoksa, bu 6nceden saptanma-migsa dekoratiftir. Nesne
istenilen yere konulabiliyorsa, bu ilk kesin agik kapidir. (...) Eger bir yapiti
koyacagin yerde gercgeklestiriyorsan, yine dekoratif olabilirsin, ama bu tir
dekoratif olmayr  denetleyebilirsin.  Bu  distnceyle derinlemesine
oynayabilirsin!" (Madra, Nisan 1989:67).

VIl. DANIEL BUREN VE JOSEPH KOSUTH'IM GALISMALARI iGiN

BiR KARSILASTIRMA...

Her iki sanatgi da 'sanat'in anlami, kokeni Gzerinde durmuslardir. Kosuth
Onermeler, Buren ise kendine 6zgu gelistirdigi bir alet ile sanati irdelemistir.
Kosuth'un sanati, Wittgenstein baglantili olmak Uzere, iligkiler arasi anlam
ureten bir makineye benzetilebilir. S6z gelisi onun 1968-69 yillar arasinda
gerceklestirdigi  /kinci irdeleme iginde yer alan g¢alismalar, kavramlar
sézligunden (Thesaurus) aldi§i Kategorilerden Ozet-lef'm bazi pargalarindan
olusur. "Kosuth, Ozeften bazi béliimleri gazetelerde yayimlamis, degisik
Ulkelerdeki otobuslerin, yol isaretlerinin ve ilan tahtalarinin Ustine
yapigtirarak, 'sanat' ve 'yvasam'in sinirlarini birlegtirmigtir. ...Yasam alanina
gecen sanat, fark edilmeme riski olan bir sanata doénusur" (Atakan,1995:74).
Bu calismalarda izleyici kitlesi, nereye bakacagini bilmeden ya da birisi
tarafindan uyarilmadan yapiti géremez. Buren' in g¢alismalari da gundelik
yasamin iginde, herhangi bir yerde karsimiza cikabilir. Ornegin 1980 yilinda
Chicago'da gercgeklestirdigi Kapryr Takip Edin Litfen adh ¢alismasi, 200
tirenin Gzerinde yer alir. Onun galigmalari da, Kosuth'unkiler gibi 'giindelik
yasamin iginde fark edilmeme riski olan' gallgmalardws. Buren, 1989 yilinda

Bilgili olmayan insanlar mimari ile benim yapitim arasindaki ayrimi bile géremezler (Madra,
Nisan, 1989:66).



Avignon  Festivali kapsaminda gergeklestirdigi Handke/Buren adli
calismasinda, ¢agdas edebiyatin temsilcilerinden Peter Handke ile birlikte
calismistir. Handke'nin yazilarinda da, Kosuth'un iligkiler arasi anlam
arayisina benzer bir sekilde, metinler arasi anlam arayislarina rastlariz.

Kosuth ve Buren, 1960'lann ortalarindan itibaren resim ve heykelin
egemenligine karsi1 cephe almis sanatgilardir. Her iki sanatgi da 'piyasada yer
edinmis Unll sanatgl' tiplemesini benimsemez ya da biylk sanat saheserleri
yaratmak gibi bir ama¢ gutmezler. Calismalar 'plan'lardan, 'projeler'den
olusur; tamamlanir ya da tamamlanmazlar. Kosuth, 1969 yilinda Sanat ve Dil
Grubu'na katilir ve bu grup ile birlikte iki yillik ortak ¢alismalarini 1972 yilinda
Kassel Documenta 5 sergisinde Dizin 01 adi altinda sergiler. "Butin grup
uyeleri karakterlerine, geleneklerine ve yeteneklerine gbére sorumlulugu
paylasirlar" (Atakan, 1995:22). Buren de, "yaraticinin c¢alismasina sahip
olmadigi  gergcegini ortaya koymalyiz" demektedir, "...¢galismalar,
dogal/anonim, gergekte birisinin galismasidir, fakat bu kisi herhangi bir 5neme
sahip degildir [clinkU hi¢cbir zaman kendi kendini ortaya koyamaz], veya, eger
istersek, bu kisinin sahip oldugu 6nem tamamen arkaiktir. Calismasini
imzalasin ya da imzalamasin, bu ¢alisma yine isimsiz olarak kalir" (Buren,
1996:854-855).

Kosuth ve Buren'in sanatlari arasindaki en blyik uyusmazlik, Kosuth'un
da icinde yer aldigi Kavramsal Sanat hareketinin 'salt distincenin varligiyla
sanat eylemi gergeklestirimis olur' mantigidir. Kavramsal sanatgilar,
¢alismalarindaki bu mantiga ragmen 'goruntiler’ Gretmiglerdir ve bu cgelisik
durumu, Althusser'in 'teori, pratigin donisim mekanizmasidir' tanimiyla ya da
'malzemeler, sadece diustinceleri ifade etmenin araglaridir' gibi agiklamalarla
aydinlatmaya calismiglardir. Ancak Buren, bu mantiga kargi ¢ikar: "...sanat
galismalari ve sanat pratigi her yonden belli problemlerin varligini isaret etme
amacinda olmustur. Bu olusumlari algilama pratik, bu olugsumlar hakkindaki
tam, eksiksiz bilgi teori olarak adlandirilabilir. (...) sadece teori kendi
pratiginden soyut degildir, fakat yine de diger orijinal pratigin cesitliligini
arttirabilir. Son olarak, Althusser'in 'teori, pratigin kendine 6zgu formudur?
tanimina gore, teori Uretici/yaratici olarak gbéz énine alindigi zaman, sadece
teori ya da teoriksel pratik sunumun/resmin sonucu oldugu agik¢a
anlasiimahdir" (Buren,1996:857).

SONUG

"(...) Buren'in 6nermesinin goérunirligli tamamen farklidir. Onun ak-
siyonu kendi basina goriintdir, onun énermesinde yer alir fakat értinmas bir
gercekligin temsili degildir. (...) yalnizca arag olan aktif bir tarafsizlik..."
(Ozayten, 1992:39). M. Claura'nm bu sdzleri, Daniel Buren'in sanati hakkinda
olduk¢a aciklayici saptamalardir. Buren'in sanatinda bir diger dnemli nokta



da, onun cgalismalarinin, "sanatin i¢cinde var oldugu mimari, toplumsal ve
siyasal mekanin gergegini 6ne ¢ikaran" (Ata-kan,1995:13) niteligidir.

Buren, mekanlarda kendi biraktigi izleri 'i¢ yapi', mekanlar ise 'dis form'
olarak adlandirmistir. ic yapi, 8.7cm. eninde, dikey ve ardi sira
be-yaz-renkli-beyaz seritlerden olusan bir alettir. Dis form surekli degistigi
halde, i¢ yapi kendini surekli tekrarlar. Buren'in 'alet'i, bu yapisiyla gercekte
degisen'i vurgular.

Buren'in énermesi, "igimizden biri gergek, yanilsama (illision) olmayan,
bundan dolayi sanat-objesi olmayan bir seyi yaratabilir mi?" (Buren,1996:850)
sorusunun iginde yer alir. Buren, geleneksel yaratici diller olarak kabul edile
gelen resim ve heykel disinda bir 'sey' ile yaratici olmus, bu dillerin diginda da
yaratici olunabilecegdini calismalariyla kanitlamistir.

Buren'in butin galismalarini tek bir ¢calisma olarak algilayabiliriz. Onun
¢alismalari da tipki Kavramsal sanatgilarin ¢alismalarinda oldugugibi, sanatin
temellerine, 6zline inmeyi, sanati irdelemeyi amagclar. Buren'in isareti (ki onu
Buren'in kisisel Iogosu9 olarak da adlandirabiliriz), bir seylerin Uzerine gizgi
ceker. Bu ¢izgi gekis, yok saymaya yonelik de olabilir, var saymaya, ortaya
clkarmaya, vurgulamaya yonelik de... Ortaya c¢lkarma ya da ortadan
kaldirma... Ancak isaret edilen her zaman igin sanatin toplumsal yanidir;
sanat yapitiyla mekanin, tarihin, insanin iligkisidir.
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