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Bu arastirmada, fen bilgisi dgretmenlerinin giiniimiiz 6gretim anlayisina gore
laboratuvarlarin uygulanabilirligine iliskin sorunlari, goriisleri ve yeterlikleri
incelenmistir. Arastirmada, karma arastirma yéntemlerinden sirali agimlayict desen
kullanilmistir. Calismanin nicel arastirma boyutunda tarama yontemi, nitel
arastirma ise fenomenoloji (olgu bilimi) deseni kullanilmistir. Arastirmada, fen
bilimleri 6gretmenlerinden veriler toplamak amaciyla laboratuvar yeterlik 6lgegi ve
yar1 yapilandirilmis goriis formu kullanilmistir. Bununla birlikte kontrol listesi ile
laboratuvarlarmn fiziki ve giivenlik durumunun yam sira 6gretim programima
uyumlulugu da ele alinmistir. Verilerin analizinde, nicel verilerde bir istatistik paket
programindan yararlamilmis ve betimsel analizler yapilmustir. Nitel veriler ise ise
icerik analizi ile ¢oztimlenmistir. Arastirmanin sonucuna gore, bazi 6gretmenlerin
laboratuvar: aktif olarak kullandiklarimi ve kendilerini bu kapsamda yeterli
gordiikleri belirlenmistir. Laboratuvar ¢alismalarina yonelik yeterlik diizeyi kadin
ogretmenlerin lehine olusmustur. Ogretmenlerin cogu laboratuvar malzemelerinin
yeterli oldugu yoniinde goriis belirtmis ancak sinif mevcudunun sorun yasattigini
ve olas1 bir giivenlik sorununda laboratuvar kullanimini azaltmay: diistindiiklerini
ifade etmislerdir. Laboratuvar uyumlulugunu arastirmak igin kullamilan kontrol
listesine gore ogretmenler, laboratuvarlarin fiziki konumunun kullanima ve
glindelik deneylere uygunluguna yonelik olumlu ifadeler kullanmislardir. Fen
bilgisi 6gretmenlerinin laboratuvarlarin daha fazla kullanimi konusunda, 6gretmen
motivasyonunu arttirabilecek  tesvikler yanisira bagimsiz ders olarak
planlanabilecegi gibi ¢6ztim onerileri dikkat cekmektedir.
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Sorgulayict Yaklagima Uygun Laboratuvar Kullanum (Celik, Koken, Kanat)

Science Teachers' Competences in Using Laboratory
Appropriate Inquiry Approach and Problems
Encountered

Article Info ABSTRACT

Keywords: In this study, science teachers' views, problems encountered and competencies
Inquiry Approach, regarding the applicability of laboratories according to today's teaching approach
Laboratory were examined. Sequential explanatory design, one of the mixed research methods,
Applications, was used in the research. The quantitative research design of the study was used in
Science Laboratory, the descriptive method, while the qualitative research was used in the
Science Teaf:hing phenomenology (phenomenology) design. In this study; laboratory proficiency scale
Competencies and semi-structured opinion form were used to collect data from science teachers.
And in addition, the physical and security conditions of the laboratories as well as
their compliance with the curriculum were evaluated through the checklist. In the
analysis of the data, the SPSS 23.0 package program was used for the quantitative
data and descriptive analysis was performed. Content analysis technique was used
in qualitative data analysis. According to the results of the study, some teachers
stated that they use the laboratory actively and they consider themselves sufficient
in this context. When examined in terms of gender, the level of competence of women
in laboratory studies is higher than that of men, and the result was determined within
the scope of the study. It is among the results of the study that teachers feel
inadequate in having maintenance and repair knowledge skills. In addition, most of
the teachers stated that the laboratory equipment was sufficient, but they stated that
the class size was a problem and they thought to reduce the use of the laboratory in
case of a possible safety problem. As a result of the laboratory control questionnaire,
the teachers made positive statements regarding the suitability of the physical
location of the laboratories for use and daily experiments. According to the data
obtained on the regulations and the incentives that can increase the teacher
motivation in the use of the laboratory, the general view is that there should be
separate additional courses for the laboratory.

GIRIS

Bilimin hizla gelistigi cagimizda fen egitimi biiylik 6nem tasimakta ve bu dogrultuda fen
egitimi farkl ogretim teknik ve yontemlerle gelistiriimeye/desteklenmeye calisilmaktadir. Bu
kapsamda, fen bilimlerini diger bilim dallarindan ayiran en énemli 6zellik; deneye, gozleme ve
kesif yapmaya 6nem vermesi, 6grencilerin soru sorma, arastirma yapma becerilerini gelistirmesi
ve ogrencilere hipotez kurabilme ve ortaya ¢ikan sonuglar1 yorumlayabilme imkan saglamasidir
(Yazic1 ve Ozmen, 2015). Bu nedenle fen 6gretiminde laboratuvarlar bilimsel deneyler, gosteriler
ve sorgulamalar icin tasarlanmis ve bu dogrultuda onem kazanmustir (Kwok, 2015).
Laboratuvarlar 6grencinin kendi yasantilar1 yoluyla bilgi, beceri, tutum ve deneyim
kazanmalarini saglayan ortamlardir (Karamustafaoglu ve Yaman, 2006). Laboratuvar, baz1 soyut
kavram veya konularin bizzat denendigi laboratuvarlar, 6grencilerin psikomotor becerilerini
kullanarak gorsel zekaya yonelmenin gergeklestigi, belirli sinirlari olan kontrol edilebilir bir
ortamdir. Farkli 6grenme tirtinlerine vurgu bakimindan laboratuvar, bilginin tirtine yansidigs,

problemin ve hipotezlerin tanimlandigi, bircok gozlem veya soyut algilamalar sonucu zihinde
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olusan sorularin somutlastirilarak anlam kazandig: (Giines, Sener, Topal ve Can, 2013), 6zel bir

ortamdir.

Ayrica dogru ve etkili bir sekilde yapilan laboratuvar uygulamalar1 6grencilerin fen
konularma karst olumlu tutum gelistirmelerini saglamasmin yan: sira, dgrencilerin problem
¢ozme ve psikomotor becerilerinin gelismesine, kendi bilgilerini olusturmalarina da cnemli
katkilar saglamaktadir (Boyiik, Demir ve Erol, 2010). Yapilan tespitler dogrultusunda
laboratuvarlar, emniyet ve giivenligin saglandig: olctide, bireyde bilissel, duyussal, psikomotor,
bilimsel ve yasam becerilerinin etkin ve biittinlesik olarak kullanilmasina imkan veren tematik

fen 6grenme atolyeleri olarak goriilebilir (Celik, 2018).
Sorgulayic1 Yaklasim ve Fen Laboratuvarlar:

Guintimtizde, 21. ytizyil becerilerinin bireye kazandirilmasi noktasinda aktif 6grenme
stirecine verdigi destekle birlikte fen 6grenmenin ve 6gretiminin merkezinde goriilen laboratuvar
aktiviteleri, sorgulayici yaklasimin uygulamasini destekleyen 6grenme ortamlar: olarak dikkat
cekmektedir. (Celik, 2018). Sorgulamaya dayali 6grenme, 6grencilerin, tist diizey diistinme
yetisini gelistirme siirecinde sorgulamay1 kullanan; stireci soru sormaya, elestirel diistinmeye ve
problem ¢6zmeye dayanan, 6grenciyi merkeze alarak yaparak yasayarak 6grenmeyi destekleyen
bir yaklasimdir (Branch ve Solowan, 2003). Laboratuvar ortami da bireyde elestirel diistinmeyi,
bilimi anlamay1 ve tiiretmeyi Ogretir (Akdeniz, Azar ve Cepni, 1999). Millar (2004) fen
laboratuvarlarin; konuya iliskin yeterliligi gelistirmek, bilimsel akil ytrtitme yollarm
gelistirmek, deneysel calismanin bilimsel anlayisim1 kavramak, pratik beceriler gelistirmek,
bilimin dogasini anlamak, fen 6grenimine ve bilime olan ilgiyi artirmak, takim calismasi
aliskanligini kazanmak dogrultusunda fen 6gretimine ve bireye degerli kazanimlar sagladigina
isaret etmektedir. Ogrenme yaklagimlarinda sorgulayici bir veri toplama araci olarak deney ve
gozlemler yoluyla 6grenilen fen derslerinin 6grenci motivasyonunu artirdig1 ve onlar1 fen
ogrenmeye karsi istekli hale getirdigi de ileri stirtilen bilgiler arasindadir. Boyle bir 6grenme
ortaminda 6grencilerin yeni diistinceler tireterek elestirel diistinmeyi kazanabilmesi sorgulayict
ogrenme ile gerceklesir (Duban, 2014). Sorgulamaya dayali 6grenme etkinliklerinde 6gretmen
rehber, 6grenci ise aktif oldugu igin Ogrenme siireci artan motivasyonla birlikte eglenceli,

kazanmimlar ise kalic1 olmaktadar.

Laboratuvarlarda yapilan ogretim etkinlikleri O6grencinin aktif olmasma gore
smiflandirldiginda; teknik beceriler kazanmak, bilimsel bilgiyi dogrulamak, bilgiyi
tumevarimsal edinmek ve bilimsel stire¢ becerilerini gelistirmek amagli planlandigt
goriilmektedir. Bilimsel stire¢ becerilerine yonelik kazanimlar ise arastirmaya/bulusa dayali ve
biitiinlestirici-yapilandirmaci bir tasarimla gerceklesebilmektedir (Celik, 2018). Laboratuvara

yonelik bu yaklasimlar bir say1 dogrultusunda gosterilirse bir ucunda dogrulama/ispat tiirtinde
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deneyler diger ucunda ise agik-uclu laboratuvar deneyleri temsili olarak yer alabilir. Fen Bilimleri
Dersi Ogretim Programi (MEB, 2013; 2018) ve fen egitimi literatiirii incelendiginde laboratuvar
etkinliklerinin yapilandirilmis, rehberli ve agik-uglu arastirmayict - sorgulayict bir 6grenme
yaklasimu ile ilkogretim diizeyinde planlanmasi gerektigi goriilmektedir (Duban, 2014; Celik,
2018; Koseoglu ve Tiimay, 2015). Bu durum fen bilimleri dersinde deneysel etkinliklerde
mikroskoba yer veren bir benzetimle modellenebilir. Temel egitim diizeyinde (3 ve 4. sinuflarda)
mikroskop kullaniminin sorumlulugu 6gretmende iken 6grencinin inceleme sansi buldugu ve
yine 6gretmenin sorgulama stireclerini kullandig bir 6grenme ortamu ile tasvir edilebilir. Burada
teknik beceriler yaklasimi konusunda 6grencilerin yeterli konuma gelmedigi dikkate alinmalidir.
Ortaokul fen bilimleri dersinde ise 5. ve 6. siiflarda 6gretmenin grup calismasinda rehberlik
yapabilmek i¢in 6grencilerden uzaklasiimadan mikroskobun o6grenciye teslim edildigi bir
betimleme yerinde olacaktir. 7. ve 8. siniflarda ise hem bilimsel siire¢ becerileri hem de yasam
becerilerinin gelisimi i¢in 6grencinin etkinligi daha serbest diizenleyebilecegi ve de giivenlik
sartlar1 icinde olasi hata yapma firsatinin saglanabilecegi acik-uglu arastirmaci sorgulayici

laboratuvar etkinlikleri olarak modellenebilir.

Egitimin onemli bir paydas: olarak fen bilgisi 6gretmenlerini laboratuvar konusunda
biiytik bir sorumluluk beklemektedir. Buna ragmen oOgretim programlarinda laboratuvar
uygulamalar1 ile baglantili kazanimlar hedeflenmis olsa da 6gretim programimin uygulayicist
ogretmenler tarafindan yapilamadig1 veya 6grencilere yaptirilmadigi ve deney yapmak yerine
kazanimlara sadece anlatilarak ulasimaya calisildigi isaret eden arastirmalar mevcuttur
(Ulugmnar, Cansaran ve Karaca, 2004). Bu dogrultuda yapilan literatiir taramas1 sonucunda;
derslerinde laboratuvar calismalarina gereken 6nemi vermeyen 6gretmenlerin mezun olduklar:
tiniversitede laboratuvar aliskanligt kazanamadiklari, okullarinda laboratuvar imkan:
bulamadiklar1 (Demir, Boyiik ve Kog, 2011), ayrica ogretmenlerin fen laboratuvarlarinda
ogrencilerin performanslarmi degerlendirmede etkili yontemler konusunda deneyim eksikligi
yasadiklar1 (Yung, 2001) belirlenmistir. Ayni zamanda ogretmenlerin egitimleri sirasinda
uygulamali fen egitimine yonelik yetistirilmemeleri, orta 8gretim seviyesindeki deneyleri nasil
uygulayacaklar1 ve laboratuvar yonetimini nasil saglayacaklar1 konusunda egitim almamalar:
(Nakiboglu ve Sarikaya, 2000) sorun olusturmaktadir. Ogretmenlerin laboratuvar kullanma
yeterlik derecesi, materyal ve ders saati yetersizligi, laboratuvar giivenliginden kaynaklanan
eksikliklerden dolayr laboratuvar uygulamalarmin yeterince dogru ve etkili bir sekilde
yapilamadig1 anlasilmaktadir (Boyiik, Demir ve Erol 2010; Karaca, Uluginar ve Cansaran, 2006).
Baska bir calismanin sonucunda ise 6gretmenlerin fene yonelik inang ve diistincelerinin de
Ogretim ortaminda yapilacak etkinliklere yonelik kararlarinda etkili oldugunu gostermektedir

(Levitt, 2001). Laboratuvar uygulamalarma sorgulayict yaklasimin etkisi incelendiginde ise
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ogrencilerin soru sormada 6zgiiven kazandigini gosteren kanitlar: isaret etmektedir (Atik ve

Dogan, 2020; Jeffery, Nomme, Deane, Pollock ve Birol, 2016).

Sorgulamaya dayali laboratuvar uygulamalariyla o6grencilerin fen bilimlerindeki
akademik basarilarinda belirgin artiglar saglayabilmektedir (Aktamis, Higde ve Ozden, 2016).
Simsek ve Karapmar (2010) calismalarinin sonucunda, sorgulamaya dayali ¢gretim ile
ogrencilerin kavramsal anlama ve bilimsel siire¢ becerilerinin olumlu yonde etkilendigini
vurgulamaktadirlar. Celik, Katranci ve Cakir (2017), ¢alismalarinda laboratuvar ortaminda
gerceklesen deneysel etkinliklerin 6grencilerin yaraticilik becerilerini arttirmada etkili oldugu
sonucunu ortaya koymustur. Kog, Okumus ve Oztiirk (2013), laboratuvarlarda igbirlikgi bir
yaklasimla yapilan deneylerin ispat/dogrulama deneylerine gore 6grenme tirtinlerinde 6nemli
avantajlar sagladigini isaret etmektedirler. Calismalardan da anlasilacagl {izere arastirmaci
sorgulayict yaklasim ile gerceklesen laboratuvar ortaminin onemli oldugu goriilmektedir.
Ogrenme ortamu olarak laboratuvar kapsaminda; 6gretmenlerin 21. yiizyil egitim diinyasinda
laboratuvar yeterlikleri, laboratuvara bakis agilari, laboratuvar kullaniminda karsilastiklar:
sorunlarin ortaya ¢ikarilmasi ve bunlarin daha detayl incelenmesi laboratuvarlarin fen 6gretimi
tzerindeki etkisi icin 6nemlidir. Ayrica laboratuvarlarin 6nemi ve sorunlarina iliskin ¢alismalar
olmakla birlikte sorgulayic1 6grenme yaklasimlar: degisen laboratuvar profilinin kontrol listesi
ile dogrudan gozlenmesi fen bilgisi 6gretmenlerinin degisen 6gretim programu ile birlikte fen
laboratuvarina ve kullamimima yonelik goriis ve tutumlart ve laboratuvari kullanabilme
yeterliklerinin bir arada degerlendirilmis olmasi arastirmayi fen alan yazimi igin degerli kilacag:

literattire faydali olacagt 6n goriilmektedir.

Calismada, yapilan tespitler dogrultusunda fen bilgisi 6gretmenlerinin sorgulayici
yaklasim dogrultusunda fen laboratuvarlarimin uygulanabilirligine iliskin yeterlikleri ve
karsilastiklar1 sorunlar nedir? sorularma odaklanilmis ve asagida yer alan problemlere cevap

aranmuistir:

1. Fen bilgisi 6gretmenlerinin fen laboratuvarlarina yonelik yeterlikleri ne diizeydedir?

2. Cinsiyet ve mesleki kidem bagimsiz degisken olarak fen bilgisi 6gretmenlerinin
laboratuvar yeterliklerinde anlaml1 bir farklilik olusturmakta midir?

3. Fenlaboratuvarlarinin gozlemsel verilere iliskin olarak fiziksel ortam, giivenlik ve 6gretim
programina uygunluk olgiitlerine gére mevcut durumu hangi dtizeydedir?

4. Fen bilgisi ogretmenlerinin laboratuvarlarin fen bilimleri dersi 6gretim programina
uygunluguna, kullanimina, fiziki donanimina, 6grenme ortami olarak kullanimina,

yonetmelik, yonetim ve giivenlik kaynakli sorunlarina yonelik goriisleri nedir?
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YONTEM
Arastirma Deseni

Calismada nicel ve nitel arastirma desenlerinin birlikte ele alindig1 karma yontem deseni
kullanilmistir. Aragtirmada karma arastirma yontemi ile iki arastirma yontemi arasinda bir koprii
kurulmasi saglanmistir (Onwuegbuzie ve Johnson, 2004). Calismada karma arastirma
yontemlerinden sirali agcimlayici desen tercih edilmistir. Arastirmanin nicel arastirma deseni
olarak betimsel yontem, nitel arastirma deseni olarak ise fenomenoloji (olgu bilimi)
kullanilmistir. Fen bilgisi 6gretmenlerinden anket yolu veri toplanarak ge¢miste veya halen var
olan bir durumu, var oldugu sekli ile laboratuvar yeteliklerinin betimlenmesi amaglanmustir.
Fenomenolojik arastirmalar icin en uygun problem tiirii temelde yasanmis deneyimleri anlama
ve betimlemenin 6nem arz ettigi bir problem olmasidir (Tekindal ve Uguz Arzu, 2020). Bu

bakimdan 6gretmen deneyimleri ¢alisma icin 6nem olusturmaktadir.
Calisma Grubu

Bu calismada hedef evren, i¢ Anadolu Bolgesinde bir il merkezindeki fen bilgisi
ogretmenleridir. Ancak calismadaki ulasilabilir evreni ise il merkezinde ortaokullarda ¢alisan 113
fen bilgisi 6gretmeninden calismaya goniillii katilan 79 fen bilgisi 6gretmenidir. Arastirma
grubunun belirlenmesinde kolay ulasilabilir 6rnekleme yontemi tercih edilmistir. Kolay
ulasilabilir 6rneklem arastirmaya hiz ve pratiklik kazandirmaktadir (Merriam, 2013).
Laboratuvar yeterlik 6lcegi ve calismaya gontillii katilan 20 6gretmenden ise nitel gortisme formu
ile veri elde edilmistir. “Fen Bilimleri Laboratuvar Kontrol Listesi”, 32 merkez devlet
ortaokulundan 27 okul laboratuvarlarinda uygulanmistir. Ogretmenlerin bir kisminin idareci
olmasi, kontrol listesi uygulanirken 2 adet okulun fiziki olarak gecici baska bir okul blinyesinde
egitim vermesi, 3 adet okulda ise laboratuvar ortaminin hi¢ olmamasi sebebiyle calisma disinda

birakilmustir.

Calismaya katilan 6gretmenlerin demografik ozellikleri incelendiginde; dgretmenlerin
%48,1‘1 kadin iken %51,9'u erkektir. Ogretmenlerin %3,8'1 1 yildan az stiredir, %10,1'1 1-5 yildur,
%20,3"11 6-10 yildir, %10,15°1 10-15 yildir, %36,7'si 15 yildan fazla stiredir galismaktadir.

Veri Toplama Aracglar1

Aragtirmada nicel verilerin toplanmast igin “Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Laboratuvar
Calismalarma Yonelik Yeterlik Olcegi” kullamilmistir. Kaya ve ark. (2004), tarafindan gelistirilen
olcek 18 maddeden olusmaktadir ve 5°1i Likert tipindedir. Boyiik ve ark. (2010) tarafindan
uygulanan olcege iliskin alfa i¢ tutarlilik katsayisi 0.92 olarak tespit edilmistir. Ayni zamanda
“Fen Bilimleri Laboratuvar Kontrol Listesi” fen bilgisi egitiminde uzman iki akademisyen ve 3

fen bilgisi 6gretmeninin gortisleri dogrultusunda gelistirilmistir. Bu yontemle veri toplama
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aracinin kapsam gegerliligi saglanmistir. Nitel verilerin toplanmasinda ise yar1 yapilandirilmis
goriisme formu kullanilmistir. Sorular arastirmaci tarafindan ve iki akademisyen, ¢ fen bilimleri
Ogretmeni goriisii alinarak hazirlanmistir. Son hali 10 sorudan olusmus ve goriisme siiresi her bir
katilimciyla yaklasik 30 dakika siirmiistiir. Wolcott (2009), bir bilimsel ¢alismada katilimcilarin
sozlerinden dogrudan alint1 yapilmasin arastirmanin gegerliligi agisindan onem arz ettigini
belirtmistir. Bu nedenle miilakatlar araciligiyla toplanan verilerin bir kismi bulgular bsliimiinde

dogrudan alint1 yapilarak sunulmustur. Bu sayede inandiricilik arttirilmaya galisilmigtir.

Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda, fen bilgisi 6gretmenlerinin fen laboratuvarlarina yonelik
yeterliklerini degerlendirmek icin elde edilen verilerin analizi istatistik paket programi ile
yapilmis ve %95 giiven diizeyi ile ¢alisilmistir. Yapilan Kolmogorov-smirnov testi sonuglarina
gore; laboratuvar calismalarina yonelik yeterlik puan1 normal dagilim gosterdiginden (p=0.178;
p>0,05) Kkarsilastirma analizlerinde parametrik yontemler kullamilmistir. Calismada test
tekniklerinden bagimsiz gruplar t testi, ANOVA testi kullanilmistir. Calismada 6lgek puanlarmin
demografik degiskenlere gore farklilik gostermesi ise bagimsiz gruplar t testi, ANOVA testi ile

analiz edilmistir.

Calismanin hedefleri dogrultusunda fen bilgisi 6gretmenlerinin laboratuvarlarin fen
bilimleri dersi 6gretim programina uygunluguna, kullanimina, fiziki donanimina, 8grenme
ortamu olarak kullanimina, yonetmelik, yonetim ve gtivenlik kaynakli sorunlarmna yonelik
gorisleri belirlemek icin elde edilen nitel veriler goriisme formu vasitasiyla alinmis, analizi ise
icerik analiz seklinde yapilmuistir. Veriler arasinda yer alan anlamli boltimlere (sozctiik, ctimle vb.)
ortak isimler verilerek kodlanmustir. Icerik analizinde verilerin kavramsallastirilmasi ve olguyu
tanimlayabilecek temalarin ortaya gikarilmasi cabast vardir. Igerik analizinin son asamasinda
kategorilere bir isim verilmeye calisilir. Kategorilerin isimleri; arastirmaci, katilimer veya alan
yazin kaynakli olabilir (Merriam, 2013). Igerik analizinde sonuglar betimsel bir anlatim ile

sunulur ve sik stk dogrudan alintilara yer verilir (Yildirim ve Simsek, 2016).
BULGULAR

Bu boliimde arastirma problemlerine yanit olusturmak igin nitel ve nicel verilerden elde

edilen bulgular verilerek ayr1 ayr1 yorumlanmuistir.
Nicel Veri Uygulamalarina Ait Bulgular

Bu bolimde 6gretmenlere uygulanan yeterlik 6lcegi neticesinde elde edilen verilerin
sonuglar1 yer almaktadir. Ogretmenlerin laboratuvar ¢alismalarina yoénelik yeterlilik diizeyleri

Tablo 1’de verilmistir.
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Tablo 1.

Ogretmenlerin Laboratuvar Calismalarina Yonelik Yeterlik Bilgilerinin Dagilimi

L E E g E Z2E
28 3 85 3 2E
Madde e & EF = g%x X
tg £ g 2 ¢
VI E
1 Laboratuvar yonteminin fen 8gretimindeki 6nemini bilme 00 00 101 443 456 44
’ L?boratuvar yontemini uygulamada kullanilan 6gretim 00 00 127 608 266 41
yontem ve tekniklerini bilme
Laboratuvar yontemini uygulamada kullanilan, 6gretim
3 yontem ve tekniklerini derslerde kullanabilme 00 00 139 595 266 41
4 Laborgtg‘vard.a giivenh b.1r gah@ma ortamu1 olusturmak igin 00 13 177 494 316 41
gerekli tiim bilgi ve becerilere sahip olma
5 Fen labpratuvarmdakl tim ara¢ gerecleri tamima ve 00 00 215 532 253 40
kullanabilme
6 L'ab(.)ratuvard'akl arag gereclerle ilgili basit bakim onarim 00 38 329 506 127 37
bilgi ve becerisine sahip olma
7  Laboratuvarda etkili bir 6gretim ortamu diizenleyebilme 00 00 11,4 544 342 4,2
3 gﬁgzratuvar yontemini derslerde kullanmaya kars: istekli 00 13 177 392 418 42
9 Fen ve Teknoloji 6gretimi igin geh@tlr}len yeni arag gerecleri 00 25 127 557 291 41
merak etme ve derslerde kullanmaya istekli olma
10 Laboratuvar uygu%a'malarl icin basit arag¢ geregler gelistirme 13 13 203 519 253 40
ve kullanma becerisine sahip olma
1 Ogrepcﬂfﬂ:m labf)rétt'lvar gahgmalarl ile ilgili bilgi ve 00 13 101 633 253 41
becerileri 6l¢gme bilgisine sahip olma
12 ?)grena.ler.u? labor.atuvar calismalartyla ilgili tutumlarinm 00 13 190 582 215 40
6lgme bilgisine sahip olma
13 Verilen bir deney i¢in uygun arag geregleri segme 00 00 63 456 481 44
14 Cabuk ve dogru arag gereglerle deney diizenegi kurma 00 00 139 494 36,7 4,2
15 Ekipmanlar kullanirken giivenlik kurallarini takip etme 00 00 63 532 405 43
16 Deney sonrasi, ekipmanlari yerlerine temiz ve diizenli olarak 00 13 38 443 506 44
koyma
17 Deney sonuglarini yorumlama 00 00 38 392 570 4,5
18 Deney sonuglarimi teorik bilgilerle biitiinlestirerek yeni 00 00 89 570 342 43

sonuglar iiretme

Ogretmenlerin en yiiksek katihim gosterdikleri yeterlik deney sonuglarin yorumlama iken
(X=4,5) en diisiik katilim gosterdikleri yeterlik laboratuvar malzemelerine iligkin bakim ve
onarim bilgi ve becerisine sahip olma (X=3,7) seklinde goriilmektedir. Tablo 1, fen bilgisi
Ogretmenlerinin laboratuvar yeterlikleri konusunda fen ogretimi igin olumlu sonuglar
yansitmaktadir. Tablo 2'de 6gretmenlerin laboratuvar calismalarina yonelik yeterlik puaninin

genel gérunimi yer almaktadir.

Tablo 2.

Ogretmenlerin Laboratuvar Calismalarma Yonelik Yeterlik Puaninin Betimleyici Istatistikleri

Min. Mak. X SS Diizey (%)
58 90 4,19 043 83,76

Fen bilgisi 6gretmenlerinin laboratuvar ¢alismalarina yonelik 18 maddenin toplamindan

elde edilen yeterlik puan ortalamasi 75,38 olarak hesaplanmustir. Genel diizey incelendiginde
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(X==4,19) fen bilgisi 6gretmenlerin kendilerini yeterli algiladiklar1 goriilmektedir (Aralik
Sayisi/Secenek sayisi). Bagimsiz degiskenlerin etkilerini incelemek tiizere gerekli anlamlilik
testlerini belirlemeye yo6nelik yapilan Kolmogorov-smirnov testi sonuglarina gore; laboratuvar
calismalarina yonelik yeterlik puam (p=0,178) normal dagiim gosterdiginden (p>0,05)
karsilastirma analizlerinde parametrik yontemler kapsaminda t-testi kullanilmistir ve Tablo 3'te

sunulmustur.

Tablo 3.

Ogretmenlerin Cinsiyetlerinin Laboratuvar Calismalarina Yonelik Yeterlik Puani Bakimindan

Kargilastirilmasi
Cinsiyet N X sd SS t p
Kadin 38 4,29 - 043 2,000 0,049%
Erkek 41 4,06 0,42

p<0,05

Yapilan bagimsiz gruplar t testi sonuglarina gore; kadin 6gretmenlerin lehine laboratuvar
calismalarmna yonelik yeterlik puanmi bakimindan istatistiksel anlamli fark bulunmaktadir
(X=4,29; p=0.049). Calisma grubunun goérev yilina gore analizi ise Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4.

Ogretmenlerin Hizmet Siiresinin Laboratuvar Calismalarina Yénelik Yeterlik Puani Bakimindan

Karsilastirilmasi
Hizmet siiresi N X sd SS F P
5 yil ve daha az 11 4,27 3-78 0,53 2,440 0,071
6-10 y1l 16 4,18 0,41
10-15 y1l 23 4,00 0,42
15 yildan fazla 29 4,21 0,38
*p<0,05

Tabloda hizmet stiresi farkli 6gretmenler icin laboratuvar calismalarina yonelik yeterlik
puani bakimindan karsilastirma analizi sonuglari goriilmektedir. Yapilan ANOVA testi
sonugclarina gore; hizmet stiresi farkli olanlar arasinda laboratuvar calismalarina yonelik yeterlik

puan1 bakimindan istatistiksel anlamli fark bulunmamaktadir.

Arastirmanin {ictincii alt problemi i¢in 27 okulun fen laboratuvarinin kontrol listesi
dogrultusundaki gozlem yolu ile elde edilen veri analizleri yer almaktadir. Gelistirilen form
araciligi ile fen bilimleri laboratuvarlarin fiziksel ve giivenlik standartlarina uygun olup olmadig:
belirlenmis, Tablo 5 ve Tablo 6'da sunulmus, ayrica dgretim programina iliskim gozlemsel

analizler ise Tablo 7’de verilmistir.
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Tablo 5.

Laboratuvar Fiziksel Ortami Kontrol Listesi

Evet Hayir Kismen
N % N % N %
Laboratuvarin fiziki konumu (okul icindeki) kullanima uygundur. 17 6296 6 2222 4 1481

Maddeler

Laboratuvarin kullanim alami ortalama Ogrenci sayismna gore
16 5926 6 2222 5 1852
planlanmistir.

Laboratuvarin aydinlatilmas: yeterli diizeydedir. 17 629 3 11,11 7 2593
Laboratuvarimn aydinlatilmasi gerektiginde ayarlamaya elveriglidir. =~ 8 29,63 13 4815 6 22,22

Laboratuvarda kullanilan sthhi tesisat her bir galisma masasina
10 3704 11 4074 6 2222
hizmet edecek sekilde planlanmustir.

Laboratuvar ~ malzemelerinin  yerlestirilecegi dolap yeterli
17 629 3 11,11 7 2593
diizeydedir.

Laboratuvar malzemeleri planli ve diizenli bir sekilde dolaplara
15 5556 1 3,70 11 40,74
yerlestirilmistir

Laboratuvar ortamina ek oda olarak malzeme deposuna yer
11 40,74 11 4074 5 18,52
verilmistir.

Laboratuvar kullanimi  amaca  disinda, kuruma  hizmet
14 518 9 3333 4 1481
saglamamaktadir.

Laboratuvardaki masa, sandalyelerin kullamimi 6grenci fiziksel
14 518 4 1481 9 3333
yapisina uygundur.

Laboratuvar zemini temizlik ve hijyeni kolaylastirir niteliktedir. 16 5926 3 11,11 8 29,63

Gozlemsel kontrol sonuglarina gore; laboratuvarin fiziksel ortami, laboratuvarin fiziki
konumu (okul icindeki), aydinlatma diizeyi, malzeme dolab: yeterlik diizeyi ve kullanim alaninin
ortalama 6grenci sayisina gore uygunluk diizeyi olumlu gozlemlenmistir. Buna karsit olarak
aydinlatma diizeyinin ayarlanabilir olmasi, tesisatlarin her bir masaya uzanimi, ek birer malzeme

deposuna yer verilme durumu konularinda olumsuz gézlemler s6z konusu olmustur.

Tablo 6.

Laboratuvar Giivenligi Kontrol Listesi

Evet Hayir Kismen
Maddeler
N % N % N %
Laboratuvarda tehlike ve uyar1 sembolleri vardir. 8 2963 12 44,44 7 25,93
Laboratuvar kullanma talimat1 gortilebilir bir yerdedir. 7 2593 16 59,26 4 14,81
Kimyasallar uygun kosullarda saklanmustir. 17 62,96 4 14,81 6 22,22

Laboratuvarlar gerektiginde kullanilmak tizere el, goz ve ytiiz

14 51,85 4 14,81 9 33,33
koruyucular1t mevcuttur.
Laboratuvarm konumu havalandirmaya uygundur. 20 74,07 2 7,41 5 18,52

0,00

o)

Laboratuvarda yangin sond{irticti vardir. 3 11,11 24 88,89
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Tablo 6 (Devam)

Laboratuvarda ilk yardim seti vardar. 5 1852 21 77,78 1 3,70
Laboratuvarda elektrik tesisati i¢in tedbir alinmustur. 16 59,26 4 14,81 7 25,93
Laboratuvar kapisinda goriis paneli vardir. 6 2222 21 77,78 0 0,00
Laboratuvar ortami deprem yonetmeligine uygundur. 7 2593 13 4815 7 25,93

Laboratuvarin giivenligi ile ilgili en fazla evet yaniti verilen ifadeler sirasiyla;
"Laboratuvarin konumu havalandirmaya uygundur", "Kimyasallar uygun kosullarda
saklanmistir ve "Laboratuvarda elektrik tesisati i¢in tedbir alinmustir" ifadeleridir. Olumsuz
gozlemlenen durumlar ise, kisa mesafede yangin sondiirtici olmamasi, ilkyardim seti olmamasi,

laboratuvar kap1 goriis paneli ve kullanim talimatlarin gorsel ve goriilebilir konumu hususlaridir.

Tablo 7.

Laboratuvari Programa Uygunlugunun Kontrol Listesi

Evet Hayir Kismen

N % N % N %

Maddeler

Laboratuvar malzemelerinin niteligi, program kazanimlarim
15 5556 1 3,70 11 4074
destekleyecek sonuglar tiretebilir diizeydedir.

Laboratuvar calisma ortami, giincel 6gretim programindaki
15 5556 2 7,41 10 37,04
yontem-teknik ve modellere gore planlanmaya elverislidir.

Laboratuvar  ortamu  dgrencilerin  duyussal  gelisimini
10 3704 4 1481 13 4815
destekleyecek sekilde tasarlanmistir.

Laboratuvar ortaminda yapilan tasarimlar, programdaki FTTC
15 555 3 11,11 9 33,33
kazanimlari ile 6rtiismektedir.

Laboratuvarda gerektiginde kullanilmak tizere giindelik
22 8148 1 370 4 1481
anlamda basit arac-gereclere yer verilmektedir.

Ogretim programinda yer alan biligsel 6grenme alanlarma iligkin
17 6296 2 7,41 8 29,63
deneyleri yapabilecek yeterlilikte deney malzemeleri vardir.

Laboratuvarlarin programa uygunlugu ile ilgili en fazla evet yamit1 verilen ifadeler
sirastyla; "Laboratuvarda gerektiginde kullanilmak {izere giindelik anlamda basit arag-gereclere
yer verilmektedir" ve "Ogretim programinda yer alan biligsel 6grenme alanlarina iliskin deneyleri
yapabilecek yeterlilikte deney malzemeleri vardir" ifadeleridir. Programa uygunlugu konusunda

algilar kararsizlig1 ya da kismi yeterliligi isaret eden yogunluga sahip oldugu dikkat cekmektedir.
Nitel Veri Uygulamalarina Ait Bulgular

Bu bolimde yar1 yapilandirilmis goriisme sorularindan elde edilen bulgulara yer
verilmistir. Fen bilgisi gretmenlerinin okulda laboratuvar bulunma durumuna y6nelik cevaplar1

Tablo 8 “de yer almaktadir.

206



Sorgulayict Yaklagima Uygun Laboratuvar Kullanum (Celik, Koken, Kanat)

Tablo 8.

Okulda Laboratuvar Bulunma Durumu

Kodlar f Katilima
Laboratuvar var 17 K1, K2, K3, K4, K5, K6, K7, K8, K9, K10, K11, K12, K15, K17, K18, K19, K20
Aktif degil 3 K13, K14, K16

Elde edilen veriler gore 17 okulda laboratuvar oldugu, ii¢ okulda ise laboratuvarlarin
aktif olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Arastirma grubunun okulda fen laboratuvarini kullanma

durumuna yonelik belirtmis olduklari cevaplar ise Tablo 9’da sunulmustur.

Tablo 9.

Laboratuvar Kullanma Durumu

Temalar Kodlar f Katilima
K1, K4, K3, K5, K6, K7, K8,
Kullanma Kullaniyorum 14 K11, K13, K14, K15, K16,
Durumu K19, K20
Bazen kullaniyorum 4 K9, K12, K17, K18
Laboratuvar kullandigimizda 6grenciler daha istekli X K1

ve merakli oluyor

Olumlu
Laboratuvar kullandigimizda ogrenciler konular K1, K14, K20

daha kolay kavriyor >

Laboratuvar  malzemelerini  smifa  tasmnarak K2, K3

kullaniyoruz 2

Laboratuvara git gel zaman kaybi1 oldugundan tercih ) K2, K4
Olumsuz etmiyorum

Ders uygun oldugunda tercih ediyorum 2 K9, K10

Laboratuvar yetersiz 3 K11, K12, K13

Laboratuvarda dgrencileri kontrol etmek zor 2 K17, K18

Tablo 9'da okullarda laboratuvar kullanmanin avantajlar1 ve dezavantajlar1 ayr1 temalar
altinda incelenmistir. Elde edilen veriler gore 14 6gretmen laboratuvari aktif olarak kullandigin
belirtirken, dort 6gretmen bazen kullandigimi ifade etmistir. Ug katillma laboratuvar
kullandiklarinda 6grencilerin konular1 daha kolay kavradiklarini belirtirken, farkl ti¢ katilimer
ise laboratuvarlarinin yetersiz oldugundan bahsetmistir. Bu baglamda K1 laboratuvar
kullanimuna iligkin; "Kullaniyorum. Ogrenciler daha istekli ve merakli oluyorlar. Ogrenme daha kolay
gergeklesiyor" seklinde cevap vermistir. K12 ise bazen laboratuvar kullanma durumu nedenini su
sekilde aktarmaktadir: "Bazen kullaniyorum. Ciinkii laboratuvardaki malzeme eksikligi deneyleri

yapmama engel oluyor". K11 laboratuvarlarinin yetersiz olusunu "2017-2018 egitim dgretim yilinda
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Laboratuvar ortam kullanamiyoruz. Okulumuz tasindig icin bina yetersiz. Laboratuvar ¢ok kiiciik bir

smifa kuruldugu icin kullamima uygun degil!" seklindeki goriisi ile aktarmustir.

Calisma gurubundaki katilimcilara “Laboratuvar: kullanum agisindan kendinizi yeterli
hissediyor musunuz? Nedenleriyle agiklayiniz” temel sorusu yoneltilmistir. Katilimcilardan gelen

doniitler Tablo 10’da verilmistir.

Tablo 10.

Laboratuvar Kullanim Yeterliligi

Temalar Kodlar f Katilima
K1, K2, K4, K5, K6, K7, K8, K9,
16 K10, K11, K12, K14, K15, K16,

Yeterli hissediyorum

Laboratuvar 6grenmenin kalic1 olabilmesi

5 K17,K18
agisindan etkili grenme saglamaktadir
K7, K10, K11, K14, K15

Kismen yeterli hissediyorum 2 K3,K13
Universite egitiminde yeterli egitimi ) K2, K12

Yeterli aldim
Miifredatta gecen deneyler 6grencilerin K8, K89
yapabilecegi ve anlayabilecegi 2
diizeydedir
Laboratuvar dist1  basit deneylerde ) K15, K16
yapiyoruz
Mesleki tecriibemden o6tiirii yeterliyim 2 K5KI1
Bazen yeterli olamayabiliyorum 2 K7,Ki18
Malzeme eksikliginde tiretken X K3
olamiyorum
Kimyasal madde kullaniminda %100 X K2
yeterli hissetmiyorum

Yetersiz ~ Tecriibeli 6gretmenlerden bazen destek X K17
altyorum
Teknik egitim almadigim igin yeterli ) K19
degilim
Tecriibesizlikten dolay1 yetersiz X K20
hissediyorum
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Tablo 10'da incelendiginde 16 katilimci laboratuvar kullanimi konusunda kendilerini
yeterli gordiiklerini belirtmistir. Bes katilimci laboratuvarin, dgrenmenin kalici olabilmesi
agisindan etkili 6grenme sagladigini savunmustur. Iki katilimci ise bazen yeterli olmadiklarini
dile getirmislerdir. Elde edilen verilerin 1s1¢inda K7 laboratuvar kullanim yeterliligine iliskin;
" Evet yeterli hissediyorum. Laboratuvarda deneyler yapilinca 6¢renme daha giizel ve kalict oluyor. Bazen
bazi konularda yerli olamadigimda olabiliyor" seklinde goriislerini sunmustur. K15 laboratuvar
kullanimina iliskin kendini yeterli hissetmesini ve laboratuvarin etkili 6grenmede 6nemli
oldugunu su ctimleleri ile agiklamistir: " Evet yeterli hissediyorum. Teorik anlamda yeterli olan bilgiye
sahibim. Ancak cocuklarin dersi daha iyi ve kalicilik agisindan basit bir deneyle bile bilgileri daha anlagiliy
hale getirebiliyorum. Sadece laboratuvarda de§il bazen giinliik hayattan getirebildigimiz basit malzemelerle

de deney yapabiliyor programi uygulayabiliyoruz".

Laboratuvardaki ~ malzemelerin mevcut ogretim programma uygunlugunu

saglamayabilme durumu Tablo 11’de incelenmistir.

Tablo 11.
Mevcut Ogretim Programimin Uygulanabilirligi Bakimindan Laboratuvardaki Malzemelerin

Ozelliginin Amaca Hizmet Etmesi Durumu

Kodlar f Katilimc

K1, K6, K8, K10, K11,
Amaca hizmet etmekte 6

K15

K7,K12, K13, K16, K17,
Amaca hizmet etmiyor 6

K19

K5, K7, K9, K11, K12,
Eksik ve gereksiz malzemeler var 6

K13
Kismen hizmet etmekte 5 K3, K5,K14, K18, K20

Laboratuvar malzemeleri ogretim programma gore
K2, K4, K5, K17
giincellenmelidir

Miifredatin stirekli degismesi uygun malzeme konusunda

4 K9, K12, K17, K19
sorun cikartiyor
Miifredat ile paralel laboratuvar malzemeleri yenilenmelidir 3 K3,K13,K16

K15

—_

Daha az ve malzeme ile basit ve anlasilir deneyler yapiliyor

Miihendislik uygulamalarina yonelik farkli malzemeler )
K
gerekecektir

Katilimcilarin cevaplarindan elde edilen veriler gore 6 katilimce: laboratuvarlarin amaca
uygun hizmet ettigini belirtirken, 5 katilimci kismen hizmet ettigini, 6 katilimci ise amaca hizmet

etmedigini belirtmistir. 6 katilimci ise eksik ve gereksiz malzemelerin oldugunu dile getirmistir.
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Elde edilen verilerden yola ¢ikarak, K10 laboratuvar malzemelerinin yeterliligini " Evet etmektedir.
Malzemeler mevcut ogretim programumn uygulanmasinda yeterli ve uyumludur" seklinde dile
getirmistir. K5 ise soru ile ilgili gortislerini "Kismen. Bazi malzemeler laboratuvarda fazlalk, bazilar

da eksik" diyerek belirtmistir.

Calisma gurubundaki katiimcilara “Fen laboratuvarindaki malzemeler yeterli sayida mi?”

sorusu yoneltilmistir. Katilimcilardan alinan kavramlar Tablo 12’de yer almaktadir.

Tablo 12.

Laboratuvar Malzemelerin Yeterlilikleri

Kodlar f Katilimc1

Yeterli 10 K4, K5, K6, K8, K9, K10, K11, K14, K15, K16
Kismen yeterli 5 K1, K7, K17, K18, K20

Yeterli degil 5 K2, K3, K12 K13, K19

Analiz neticesinde genel goriisiin olumlu oldugu yani yeterli (10 katilimci) oldugu
anlasilmaktadir. Malzemelerin yeterli oldugu goriistinde olan K4 "Mevcut programda laboratuvar
malzemelerini yeterli buluyorum. Gruplar halinde yapilan deneylerde malzeme sayilart artinlmali."
seklinde laboratuvarlarinin durumunu aktarmustir. K20 ise gortislerini su sekilde aktarmustir:
"Bazi deneylerde yeterli ve hatta fazlalik varken bazi deney malzemelerinde eksiklik var. Bunu dnlemek icin
il merkezinde laboratuvar merkezi olmali ve merkezlerde fazlaliklar toparlamp eksik olan okullarda
buralardan eksiklerini tamamlamali. Bireysel calismalar icin yetersiz bundan dolay: gosterip yaptirma ya

da grup ¢alismalart yapiyoruz".

Fen bilgisi 6gretmenlerinin laboratuvar kullanimi sirasinda simif yonetimi agisindan

yasamis olduklar1 sorunlar Tablo 13'te sunulmaktadir.

Tablo 13.

Laboratuvarda Sinif Yonetimi

Kodlar f Katilimc1

Ogrenciler deney ve laboratuvar kiiltiirtine sahip 10 K1, K2, K3, K5, K7, K9, K11, K13, K16,
degil K20

Sinif mevcudundan 6tiirii sinif kontrolii zor 9 K1,K7,K8,K11,K12, K13, K14, K17, K19
Rehberlige dayali deney yapiliyor 7 K2,K3,K6,K7, K8, K14, K16

Ogrencilere zarar verebilecek araclar yer almaktadir 3 K4,K15,K19

Laboratuvar ortaminda deney yaparak ders islemek
3 K6, K10, K15

cok zevkli

Smif yonetiminde sikint1 yasamiyorum 1 K10
Laboratuvar ortami yetersiz 1 K18
Zaman problemi yasaniyor 1 K12
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Elde edilen veriler neticesinde 10 katilimci 6grencilerin deney ve laboratuvar kiiltiiriine
sahip olmadiklarini, 9 katilimci ise smif mevcudundan oturtt simf kontroliinde zorluk
yasadiklarint belirtmislerdir. Her iki nedenden de otiirti 7 katilimcr rehberlige dayali deney
yapildigimi bildirmistir. K13, 6grenciler deney ve laboratuvar kiiltiiriine sahip olmamasini ve
sinif mevcudundan kaynakli sorunlar: su sozleri ile aciklamaktadir: "Swiflarin kalabalik olmas:,
dgrencilerin bu konuda bilingli olmamasi, 63rencilerin giivenlik tedbirlerinden haberdar olmamasi ve dikkat
etmemeleri, dSrenciler laboratuvar kiiltiiriine sahip olamadan modern tekniklere dayali deney kiiltiiriine
gecis yapamamalarima neden olmakta". K3 ise rehberlige dayali deney yaptiklarimi su sekilde
aktarmaktadir: "Ogrenciler laboratuvar: bir derslik degil de serbest hareket edilen bir ortam olarak

goriiyor. Bundan dolay: rehberlige dayalr bir yol izleniyor".

Ogrencilerin fen 6gretiminde laboratuvar kullanirken arastirmaci- sorgulayici yaklagima

uygun kazanim gergeklestirme durumlar: Tablo 14’te verilmistir.

Tablo 14.
Ogrencilerin Rehberlige Dayali Arastirmaci Sorgulayici, Agik Uclu Sorgulayic Yaklagima Uygun

Hareket Edebilme Durumu

Kodlar f Katilimc1
Kismen uygulanmaktadir 4 K7, K10,K12, K13

Ogrenciler daha ¢ok rehberlige dayali arastirmact yaklasima uygun
3 K2, K6, K20
hareket etmektedir

Sorgulayici ve acik uglu yaklasima uygun hareket eden 6grenci az sayida 3 K1, K4, K16
Laboratuvara merak ettikleri icin ilgi gostermektedirler 2 K1, K15
7-8 de agik uclu sorgulayici yaklasim uygulanamamaktadir 2 K5, K20
Ogrenci seviyesine gore degismektedir 2 K8, K14
Seviyesi yiiksek ogrenciler daha sorgulayici ve arastirmaci davraniyor 2 K17, K18
Ogretmen laboratuvarda daha aktif 1 K3

Baz1 6grencileri arastirmak yerine bilgiye dogrudan ulasmay1 bekliyor 1 K4
Hayir, bu yaklasimlara uygun hareket etmiyorlar 1 K3
Hay1r, uygulanmamaktadir 1 K9
Ogrencilerimde laboratuvar ortamini kullanmada yeterli oranda . i1
ozgtiven duymaktadir

Tehlikeli malzemeler oldugu i¢in bazi deneylerde bu yontemler . K19
uygulanamamaktadir

5. 6. Simuflarda rehberlige dayali 6gretim gergeklestiriliyor 1 K20

Katilimcilarin goriislerine gore elde edilen bazi farkli cevaplar su sekildedir. K20'nin

soruya iliskin yorumlar1 "5. 6. Swniflarda rehberlige dayali 6gretim gerceklestiriliyor fakat 7. ve 8.
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smiflarda agik uglu, sorgulayict yaklasim uyQulanamuyor. Ciinkii 6grenciler stirekli bir rehber esliginde
yapmak istiyor yoksa deney ilerlemiyor. Bu yontem 0grencinin donanim ve kapasitesine de bagl. Aymi
zamanda sorgulayict yontemin uygulanabilmesi icin zaman yeterli degil. Ders bitse de deney hala devam
ediyor durumun sonuglanmamasi d6Srencinin bocalamasina neden oluyor" seklindedir. K4 ise
gorislerini su sekilde aktarmaktadir: "Bir kismu deneyin sonuglarimi mantik  yiiriiterek
yorumlayabiliyor. Yeterli bilgiye sahip olmasa da deneyin avantajiyla dogru sonuca ulagabiliyor. Diger bir
kisim ise arastirmak yerine bilgiye dogrudan ulagmay: bekliyor ve basarisiz oluyor." K1 ise laboratuvar
ici genel goriusinii su sekilde aktarmaktadir: "Laboratuvar sadece merak ettikleri igin ilgi

g0stermekteler. Sorqulayict ve agik uclu yaklasima uygun hareket eden 6grenci sayisi az".

Calismanin bir baska kapsaminda yonetmelikler ile 6gretmenlerin motivasyonu

arasindaki iligki Tablo 15’de sunulmustur.

Tablo 15.

Yonetmelikler ile Laboratuvar Kullaniminda Ogretmen Motivasyonunu Arttirabilecek Tesvikler

Kodlar f Katilimc1
Laboratuvar dersi konulabilir 7 K3, K4, K8, K9, K13, K15, K20
Ogretim ortamlarmda iyilestirmeler yapilmali 4 K10, K12, K13, K18

Ek iicret verilebilir 4 K5,K9, K14, K20

Egitim verilebilir 3 Ki1,K3,K4

Ek puan, taktir, tesekkiir vb. tesviklerin verilmesi gerekliligini
3 K14, K16, K20

savunuyorum
Fen bilimleri ders saati arttirilabilir 2 K3,Ké6
Ogrenci sayilar1 laboratuvar ortamlarina gore ayarlanmali 2 Kl12,K18
Fikrim yok 2 K17,K19
Laboratuvar i¢in asistan ya da cift 6gretmen uygulamast L
olabilir

Ogretmen yeterlilikleri tesvik edilebilir 1 K2
Yonetmeliklerin etkisi olacagini zannetmiyorum 1 K2
Laboratuvar konusunda biitiin sorumluluk 6gretmene L xu

verilmesi gerekir

Elde edilen verilere gore genel ortak goriistin (7 katilimci) laboratuvar igin ayr ek ders
konulmasmin gerekliligidir. 4 katilimci ise 6gretim ortamlarinda iyilestirmelerin yapilmasinin
gerekliliginden bahsetmistir. Bir baska 4 katilimci ise laboratuvar kullaniminin tesvik edilmesi
amact ile ek ticret verilmesinden bahsetmistir. Laboratuvar ek derslerinin konulmas: konusunda
K13 ve K4'iin goriisleri sirastyla su sekildedir: "Laboratuvar dersi olarak 1 saat ekleme yapilabilir.

Laboratuvarlar modern arag gereclerle donatilabilir."; "Laboratuvar dersleri eklenebilir. Fen bilimleri
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dgretmenlerine Laboratuvar dersleri ile ilgili alternatif 6Sretim yontem teknikleri seminerleri verilebilir".
KO ek ticretlerin 6gretmen motivasyonlarina arttirict etki yapacagint " Yapilan deneyler igin ek ders
diizenlenmeli ve Laboratuvar ticreti alinmal. Yipranma payi da olmal." seklinde ctimleleri ile

aktarmaktadir.

Calismada okul yonetiminin genel olarak fen laboratuvari ve fen 6gretmenine yaklasim

incelenmis ve Tablo 16’da verilmistir.

Tablo 16.

Okul Yénetiminin Fen Laboratuvarlarinda Fen Ogretimine Kars1 Tutumlari

Kodlar f Katilima1
K1, K3, K4, K5, K6, K7, K8, K9,
16 K10, K13, K14, K15, K16, K17,

Okul yonetimi gerekli 6zeni gosterir, motive edici ve sorun

¢ozmeye yoneliktir

K18, K19
Yonetimin fen 6gretimine tutumu kotii 2 K2, K11
Yonetimin fen 6gretimine tutumu ne iyi ne koti 2 K12, K20
Laboratuvardaki eksik malzemelerimiz giderilmemistir 1 K11
Laboratuvardaki eksik malzemelerimiz tamamlaniyor 1 K15
Eksik malzemelerin 6gretmenler tarafindan karsilanmasi 1 K00

isteniyor

Elde edilen verilere gore ortak kaninu (16 katilimcr) okul yonetiminin gerekli 6zeni
gosterdigi, motive edici ve sorun ¢ozmeye yonelik bir yaklasimda bulundugunu 2 katilimcinin
ise olumsuz ydnde goriis belirttigi tespit edilmistir. K3 idarenin tavrini su ciimleleri ile
aktarmustir: "Idarecilerimiz laboratuvar konusunda cok hassas davraniyorlar. Problemlerimize ¢éziim
tiretmeye ¢calisiyorlar". K10 ise yine idarenin olumlu tutumunu su sekilde dile getirmektedir:
"Okul yonetiminin fen 6gretimine karsi olumlu tutum sergiledigini diisiintiyorum. Bizlerin istegi
dogrultusunda bizlerle isbirligi yaparak varsa mevcut aksakliklar: gideriliyor. Miimkiin oldugunca
yardimer olmaya caligiliyor". K2 ise okul yonetiminin olumsun tutumunu su seklide aciklamaya
calismaktadir: "Cok kotii, defalarca laboratuvari tist katta istememize ragmen tasinmasini istemedi.
Spor odast bile 4. Katta iken laboratuvar zemin katta. Kimyasal maddeler okula zarar verir diistincesiyle

tamam toplanip gonderildi (Bize sorulmadan)".

Calismada onemli bir durum ise laboratuvarda gitivenlik sorunlari karsisinda
Ogretmenlerin tepkilerinin ne olacagl yontindedir. Bu durum Tablo 17’de ayrintili olarak

sunulmustur.
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Tablo 17.

Giivenlik Sorunlarinda Ogretmenlerin Laboratuvar Kullanimina Yonelik Tutumlar:

Kodlar f Katilime1
Giivenlik sorunu yasarsam tedirgin hissederim ve " K1, K4, K6, K8, K9, K10, K11,
laboratuvar kullanimini azaltirim. K12, K14 K17, K18, K20
Olumsuz etkiler 2 K7, K19

Giivenlik 6nlemleri alirim 2 K2, K5

Giivenlik sorunlari laboratuvar: kullanmamiz: etkiliyor 1 K3

Ortaokul programinda bu anlamda sikintili bir konu L

bulunmuyor

Hentiz bir giivenlik sorunu yasamadim 1 K4

Okulumuzda herhangi bir gtivenlik sorunu L e

bulunmamaktadir

Deney sayisini azaltirdim 1 K13

Yakin zamanda farkli bir konuda bir giivenlik sorunu oldugu K15

i¢in daha titiz davraniyorum

Laboratuvar giivenligimiz olusmus durumda 1 K16

Giivenlik sorunu konusunda K10 goriislerini "Laboratuvarda giivenlik sorunu olursa endiseli
ve korku icinde olurum. Kendimi rahat hissetmem." seklinde dile getirmistir. K4 ise "Heniiz bir
guivenlik sorunu yasamadim. Ancak yasarsam tedirgin hissederim. Laboratuvar kullammni azaltirnm"
diyerek konuyla ilgili tedirginligini aktarmaya galismuistir. K17'nin gortisii ise su sekildedir:
" Laboratuvarda meydana gelebilecek ya da meydana gelen giivenlik sorunlari, Laboratuvar kullanimini

olumsuz etkiler. O malzemeleri kullanmak istemem."

TARTISMA VE SONUC

Calismada, fen bilgisi Ogretmenlerinin laboratuvar kullanimima yonelik yeterlik
algilarinin tist diizeyde oldugu gortilmektedir. Nicel analiz neticesinde elde edilen verilere gore;
ogretmenler, deney sonuglarini yorumlamada en ytiksek diizeyde, laboratuvar malzemelerine
iliskin bakim, onarim bilgi ve becerisine sahip olma durumunda ise en diistik diizeyde yeterlilik
yansitmiglardir. Olgege kapsaminda yeterlik algisimin en diisiik seviyede tespit edilen madde
olan malzeme bakim-onarim gibi konularda da yeterlik algis1 puani yine iyi diizeydedir. Boyiik,
Demir ve Erol (2010), 6gretmenlerin, laboratuvarlardaki arag gerecleri yeterince tanimadiklari,
kullanamadiklar1 ve bu arag-gereglerin bakim ve onarim bilgisine sahip olmadiklarini arastirma
sonucunda vurgulamislardir. Ancak, karsilasilan sorunlar ve laboratuvarlarin verimliligini
yansitan kontrol listesi ve yapilan yari-yapilandirilmis miilakatla ile elde edilen nitel veriler nicel

sonuglarla bu diizeyde yiiksek bir uyum sergilememektedir. Derecelendirilmis anketler
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tizerinden alian veriler bazi1 durumlarda detaylar: ve derinligi yansitamayabilir. Calisma zaten
bu durumdan dolay1r karma desende planlanmistir. Ciinkii hem gozlemsel veriler hem de
goriisme formundan elde edilen veriler olumlu ve olumsuz kosul ve durumlar: daha agik bir

sekilde yansitabilmistir.

Calisma grubunda yer alan 6gretmenler profillerine gore cinsiyet bakimindan birbirine
es deger durumdadir. Ancak kadin 6gretmenlerin lehine laboratuvar kullanim yeterligi anlaml
Olgtide farklilik gosterirken, mesleki kideme gore bir farklilik tespit edilmemistir. Kadin
ogretmenlerin lehine olan sonuglar ile uyumlu ¢alismalar mevcuttur. Boytik, Demir ve Erol (2010)
benzer sekilde; kadinlarin laboratuvar yontemini uygulamada kullanilan 6gretim yoéntem ve
tekniklerini bilme, derslerde kullanabilme, derslerde kullanmaya kars: istekli olma, basit arag
gerecler gelistirme ve kullanma becerisine sahip olma ve deney sonuglarim teorik bilgilerle
biittinlestirerek yeni sonugclar {iretme yeterlik diizeylerinin daha yiiksek oldugunu tespit
etmislerdir. Kakayev (2019) tez calismasinda fen bilgisi 6gretmenlerinin laboratuvar yonetimi
yeterliklerinin cinsiyet degiskenine gore kadinlar lehine anlaml oldugunu belirtmistir. Hung
(2010) sorgulamaya dayali 6grenmenin fen basarisimi ve fene kars: tutumlar: olumlu yonde
etkiledigi saptanmis olup fen basarisiyla fenne karsi tutum arasinda bir iligkinin bulundugu ve
ayn1 zamanda cinsiyetin (Kadin 6gretmenlerin lehine) de bu faktorleri etkiledigi gercegine
ulasilmistir. Mesleki kidem konusunda 6gretmenler arasinda énemli bir farklilik olmamasi ve
yiiksek diizeyde yeterlik algis1 fen 6gretiminde laboratuvarlarin 6nemi agisindan avantaj olarak
goriilebilir. Ekici (2009) biyoloji 6gretmenlerinin laboratuvar kullanimi 6z-yeterlik algilarinda <10
yil ve daha az kideme sahip 6gretmenler lehine anlamli bir farkliligin oldugu saptamis ve bu
durumu deneyimle iliskilendirmistir. Gegen siire icerisinde &gretmen yetistirme siirecinde

laboratuvar derslerinin siklig1 farkliligin ortaya ¢ikmamasi ile iliskilendirilebilir.

Calismanin ikinci boltimiinde, laboratuvarlar kontrol listesi tizerinden gozlemsel
verilerle analiz edilmistir. Bu kapsamda degerlendirilen 20 6grenme ortaminin okul icerisinde
fiziki konumu, 6grenci sayisi ile orantili olarak hacmi, aydinlatma ve malzeme yeterliligi ve
diizeni bakimindan iyi diizeyde oldugu soylenebilir. Diger taraftan farkli deneylere gore
aydinlanmanin ayarlanamamasi, elektrik/su tesisatlarinin her bir deney masasina ulasmamasi,
yedek malzemelere yonelik ek bir fiziki mekdnin olmamasi, bazi durumlarda laboratuvar ve
smiflarin birlikte kullanimui gibi konular ise olumsuzluklar olarak gozlenmistir. Bu durum; fiziki
mekan bakimindan laboratuvarlarin diizeninde olumlu bir ilerleme, ancak nitelik agisindan daha
fazlasina gereksinim var seklinde degerlendirilebilir. G6zlemsel verilere gore; yangin sondiiriicii,
ilk yardim seti, gortilebilir talimatname, laboratuvar kapisinda goriis paneli, is kazas1 dnleyici el,
yliz koruyucu gozliikk, eldiven gibi unsurlarin risk faktorleri olusturdugu gozlenmistir.

Kimyasallarin saklanma bicimi, elektrik panellerine tedbir alinmasi ve havalandirma
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konularinda ise daha hassas tutum sergilendigi belirlenmistir. Kontrol listesine gore 6gretim
programi - laboratuvar ortamu birlikteligi analiz edildiginde; malzeme niteligi, 6grenme
ortaminin galisma diizeni, 6gretim programinda yer alan beklentiler (fen-miithendislik-teknoloji-
toplum ve cevre kazanimlarina gore) dogrultusunda atolye gibi bir tasarim konusunda
gelistirilmesi/yenilenmesi gerektigi tespit edilmistir. Ciinkii hem laboratuvarlarin hem de
Ogrenme ortamlarnin tasarimi konusunda beklenti-degisim-aliskanlik catismas: giiniimiizde
devam eden bir siirectir. Gozlemsel veriler biitiinciil olarak degerlendirilirse, uzun stireli bir
analize gore laboratuvar ortamlarimin fiziki, gtvenlik ve 6gretim programina uyumlulugu
konusunda olumlu ilerlemeler kaydedilirken, laboratuvarlarda 6grencinin daha aktif olmasini
saglayacak 6grenme ortaminin tasarimi, giivenligi ve malzeme niteligi konularinda gelismelere
ihtiyag oldugu degerlendirmesi yapilabilir (Celik, 2018). Fen laboratuvarlarina iliskin yeni
tasarimlar incelendiginde, attlye kiiltiirtinde diisinme ve sorgulama becerilerinin 6n planda
oldugunu gostermektedir (Veloso ve Marques, 2017). Fen laboratuvarlar1 statik olarak
diizenlenen yapilardan 6grenme planina gore hareket edilebilen, ayristirilabilen, teknoloji ile
uyumlu bir mimari ile degisime hazir olmalhdir (Gulson ve Symes, 2007). Fen Bilgisi
ogretmenlerinin lanoratuvar yeterlik algisi nicel veriler dogrultusunda iyi diizeyde tespit
edilmistir. Bu laboratuvarlarin etkin kullamimi noktasinda avantajlar saglayabilir. Bununla
birlikte gozlemsel veriler dogrultusunda laboratuvarlarin 6grenciyi daha aktif kilacak
dogrultuda atolye bakis acisini yansitan 8gretim tasarimina dontistiiriilmesi ile verimliligin daha

da artmasi olas1 bir sonug goriilebilir.

Arastirmanin son boliimiinde ise laboratuvarlarin durumu ve kullaniminda olasi
sorunlar, goriisme formu tizerinden 6gretmenlere sorulmustur. Ogretmenlerden gelen doniitler
kapsaminda okullarin ¢ogunlugunda laboratuvar bulundugu ve 6gretmenlerin bir kismi harig
digerlerinin laboratuvari aktif olarak kullandiklar: belirlenmistir. Ogretmenlerin biiyiik bir kismu
laboratuvar kullanma konusunda kendilerini yeterli gordiiklerini ve 6grenmenin kalici
olabilmesi agisindan laboratuvar kullamminin 6nemli oldugunu dile getirmislerdir.
Calismalarda, laboratuvarin dgrencinin derse olan ilgisini arttirdigl, ogretmen ile 6grenci
arasindaki etkilesime katki sagladig1 (Sen, Yilmaz ve Erdogan, 2016; Yener, Koklii, Yamag ve
Yalcin, 2020) ve yaraticilik gibi diistinme becerilerini destekledigi (Celik, Cakir ve Katranci, 2017;
Karamustafaoglu ve Yaman, 2006) belirlenmistir. Bu konuda arastirmalar, smif ici 6grenme
ortamu ile 6grencilerin bilissel ve duyussal ¢iktilar1 arasinda pozitif ve anlamli bir iliski oldugunu

ortaya koymustur (Hofstein ve Lunetta, 2004).

Diger taraftan laboratuvarlarin yetersiz olmas: durumu, fiziki bina icerinde konumu
itibari ile ersime bagli zaman kaybi, 6gretim programindaki kazanimin igerigine ve smif

yonetimine bagh olarak malzemelerin sinifa tagindig1 veya kullanilmadig1 da tespit edilmistir.
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Karaca, Ulugmar ve Cansaran (2006), calismalarinda arastirma grubunun yariya yakimninin
laboratuvardan yararlandiklar: sonucunu belirtmislerdir. Sogukpinar ve Giindogdu (2020) ise
calismalarinda, bulgunun tersi olarak 6gretmenlerin ¢ogunlugunun laboratuvar: aktif olarak
kullanmak yerine smif ortaminda deneylerini stirdiirdiiklerini belirtmislerdir. Baska
calismalarda da laboratuvarmn aktif olarak kullamilmadigr sonuglar tespit edilmistir (Boytik,

Demir ve Erol, 2010).

Fen bilgisi 0ogretmenleri; mevcut Ogretim programimin uygulanabilirligi ve
laboratuvardaki malzemelerin nicel yeterliligi konusunda olumlu goriisler yansitirken,
malzemelerin niteligi ve eksikliginin giderilmesi konusunda olumsuz goriislere sahip olduklar:
tespit edilmistir. Yazic1 ve Ozmen (2015), calismalarinda 6gretim programindaki etkinliklerin
uygulanabilirligi konusunda bazi eksiklikler oldugunu belirtmistir. Farkli calismalarda da
malzeme ve laboratuvarin fiziki sartlar1 konusunda yetersizlik oldugu belirtilmistir (Akinci,
Uzun ve Kisoglu 2015; Demir, Boyiik ve Kog¢ 2011; Karaca, Uluginar ve Cansaran, 2006;
Sogukpinar ve Glindogdu 2020).

Calismada dikkat ¢eken bir baska durum, 6grencilerin deney ve laboratuvar kiiltiiriine
ve sorgulayict ogrenme kiltiirtine sahip olma konusunda eksikliklerinin oldugunun
belirlenmesidir. Ogrenme kiiltiirtinde yagsanan bu aksakliklar ve olmasi planlanan sayi iistiinde
Ogrenci olmasi 6gretmen goriislerine gore; laboratuvar ortaminda verimi diistiren siif yonetimi
problemini ortaya cikarabilmektedir. Bununla birlikte 6gretmenlerin rehberli arastirmaci-
sorgulayic1 yaklasimin uygulanabilirligine daha olumlu bakarken, 6zellikle agik-uclu gibi risk
faktort ytiksek ve daha ileri deney kiiltiirti gereken durumlarin uygulanabilirligini olumsuz
yaklastiklar1 gortlmustiir. Karaca vd. (2004), calismalarinda ogrencilerin laboratuvar
calismalarina ilgisiz oldugunu bunun nedeni olarak da 6grencilere bireysel deneme yapabilme
olanaginin verilememesi olabilecegini belirtmistir. Sif mevcudunun fazlaligi (Ayvaci ve
Durmus, 2013; Coruhlu, Er Nas ve Cepni, 2009; Sogukpinar ve Giindogdu, 2020), 6grenciyi aktif
kilma, malzeme yetersizligi, zaman sikintisi ve sinif yonetiminde zorluklar (Fettahlioglu, Oztiirk,
Yticel Dag, Kartal ve Ekici, 2012) alanyazinda yapilan literatiir taramas: sonucunda tespit
edilmistir. Bu gibi olumsuz durumlardan dolay1 arastirmaya katilan 6gretmenlerin bir kismi
ogretmen merkezli deney yapildigini bildirmistir. Pyatt ve Sims'e gore (2007 ), bircok pratik
aktivitede, 6grencilere incelenen fenomen hakkinda kendi anlayislarini kesfetme ve olusturma
firsat1 verilmez. Bunun nedeni, cogu fen laboratuvari etkinliklerinin biiytiik l¢tide agiklayic ve
Ogretmen merkezli laboratuvar etkinlikleri olmasi, 6gretmenlerin gozetiminde hazirlanan
adimlara gore gerceklestirilmesidir. Dolayisiyla zaman ve malzeme israfin1 ve yaralanma veya
hasar olasihigini en aza indirmek igin, 6gretmenlerin geleneksel egitim aligkanliklarindan

vazge¢medikleri bilinmektedir.
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Ogretmenlerin yonetim ve yonetmelik beklentileri laboratuvarlarin kullanabilirligi
konusunda 6nemli faktorler olarak tespit edilmistir. Fen bilgisi 6gretmenlerinin deney yapabilme
konusunda yeterlikleri ve 6zgiivenlerinin onceki yillara gore arttigi soylenebilir. Bu durum
Ogretmen yetistirme siirecinde daha fazla uygulamali egitim ve laboratuvar ders sayilarinin artist
ile orantili gortilebilir. Ayn1 zamanda degisen 6gretim programlarinin 6gretmenlere yiiklemis
oldugu sorumlulugun yansimasi olarak da degerlendirilebilir. Akdeniz ve Karamustafaoglu
(2003) arag gereg eksikliklerinin tamamlanmasi yaninda uygulamalar ytiriitecek 6gretmenlerin,
glincel yaklasimlar1 kullanarak ogrencilere 6grenme sorumlulugu veren dokiimanlarin
hazirlanmasi ve etkinliklerin yiirtitilmesi konularindaki becerilerini gelistirmeleri gerektigini
isaret etmektedir. Nitekim stirecin daha verimli olarak gelisim gostermesi bakimindan,
ogretmenlerin uygulamali stirekli mesleki gelisim talepleri de vardir. Okul yonetiminin fen
laboratuvart kapsamindan fen ogretmenlerini destekledigi belirtilse de laboratuvarlarin
gelistirilmesi konusunda destekleyici tutumlarin esirgendigi ifade edilmistir. Yonetmelikler ile
laboratuvar kullaniminda 6gretmen motivasyonunu arttirabilecek tesvikler konusunda elde
edilen verilere gore, genel goriisiin laboratuvar icin ayri ek ders, ek ticret verilmesi ya da

performansa yansitilmasi beklentiler arasindadur.

Onemli bir durum olarak dgretmenler olast bir giivenlik sorununda, "gtivenlik sorunu
yasarsam tedirgin hissederim ve laboratuvar kullanimini azaltirim" seklinde goriis birligine
varmustir. Yazic1 ve Ozmen (2015), ders saatinin az olmasi, alt yapr yetersizligi gibi durumlarm
ogretmenlerin laboratuvar giivenligi kapsaminda sorun olusturacagini belirtmislerdir. Aydogdu
ve Yardima (2013), giivenlik kapsamini 6gretmenlerin kimyasal maddelerin 6zelliklerini tam
bilmemeleri veya yanlis bilmeleri, dikkatsizlik gibi nedenlere baglamaktadir. Laboratuvarda
deneysel etkinliklerin yiiriitiilmesi sirasinda ogretmenlerin problem yasamalar1 cesitli
laboratuvar kazalarin1 meydana getirebilir. Benzer sekilde lisans egitiminin bir yansimasi olarak
atiklarin bertarafi konusunda (Coskun, 2017) ve laboratuvar giivenlik sembollerine yonelik
yeterli bilgi konusunda (Aydin, Diken, Yel ve Yilmaz 2011) 6gretmenler yeterli diizeyde bilgi
sahibi olamayabilir. Laboratuvarlarda giivenlik aciginin ya da olasi risk yonetiminin paydas: tek
basma ogretmen ye da yonetim degildir. Laboratuvar giivenligi konusunda yonetim {izerine
diisen gorevleri yerine getirse de bu c¢abalar calisanlar tarafindan benimsenmez ve
desteklenmezse istenen sonuclara ulasilamaz. Bu nedenle basta 6gretmen ve onun rehberliginde
ogrencilerin de kurallara uymasi, makine ve ekipman hakkinda yeterli bilgiye sahip olmasi,
yapilan egitim calismalarimin 6nce kendi yararina oldugunu diisiinerek kisisel gelisim ve mesleki
gelisim amagch egitim calismalarindan olabildigince yararlanmaya calismalidirlar (Giirkan, 2018,

Ozcan ve Kagar, 2021).
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ONERILER

Arastirma sonuglar1 degerlendirildiginde laboratuvarmn tamaminin eksiklikleri
giderilerek her O6grencinin anlamli 6grenmesi ve arastirmaci yoni gelistirilebilmelidir.
Laboratuvarin 6grencinin arastirmact ve sorgulayict yoniini gelistirdiginin farkina vararak
onemsenmesi gerekir. Ozellikle giiniimiizde atdlye ortaminda 6grenmenin planlanmast
gerekliligi asikarken, fen ogretiminde laboratuvarlarin 6gretim programu ile uyumlu birlikteligi
saglanmak zorundadir. Bu durumun hem lisans diizeyinde ogretmen yetistirme siirecini
sekillendirmesi beklenirken, ayni zamanda aktif 6gretmenlik hizmetinin idamesi bakimimdan
nitelikli ve stirekli mesleki gelisim faaliyetlerini de harekete gecirmelidir. Laboratuvar
malzemelerinin yeterli veya eksikligi her okul bazinda, sene basinda ziimre baskanimin
baskanliginda fen ziimreleri tarafindan belirlenmeli ve bu dogrultuda hareket edilmelidir. Bu
dogrultuda eksikliklerin giderilmesi, fazlalarin ve gereksiz malzemelerin toplanmasi Milli Egitim
Miidiirliikleri tarafindan gerceklestirilmeli ve Milli Egitim Miidiirliikleri tarafindan belirlenecek
bir merkez laboratuvar olusturulmasi ile fazla malzemelerin burada toplanmas: ve egitim
ogretim yili boyunca bu merkezden sevkiyatinin okullara saglanmas: ¢nerilebilir. Ayrica okul
yonetiminin laboratuvar ile ilgili calismalar1 yakindan takip etmesi, laboratuvarlar: yonetmelik
cercevesinde kullanilip yerinin belirlenmesini saglanmalidir. Laboratuvar deprem yonetmeligine
gore diizenlenmeli, elektrik tesisati ile ilgili tedbirler okul yonetimince alinmalidir. Ogretmenler
laboratuvar malzemelerinin bakim, onarim ve kullaniminin yani sira yeni yaklasimlar ve
laboratuvari etkin kullanmaya yonelik egitimler almali, laboratuvarda derse baslamadan tnce
glvenlik tedbirleri almas1 onerilmektedir. Ctinkii 6grencilerin mevcut laboratuvarda deneysel
etkinliklerde gorev ve sorumluluk alma kiiltiird, talimatlarin varlig: ve dikkat edilebilirligi olas1

is kazasi riskinin bir yansimasi olarak 6gretmenlerde kaygi olusturabildigi gozlenmektedir.
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