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Oz: Suriye ihtilafindaki en aktif ve en 6nemli aktorlerden biri olmasi sebebiyle
Rusya Federasyonu'nun bu ihtilaftaki yerini ve hedeflerini anlamak, bolge
calismalar1 admna kritik bir 6neme sahiptir. Siiphesiz ki bolgede izlenen
politikalar1 dogru anlayabilmek, en Onemli aktorlerden biri olan Rusya’nin
bolgeye bakist dogru anlasilmadan miimkiin olmayacaktir. Bu ¢alisma, klasik
jeopolitik yaklasimlarin Rusya Federasyonunun dis politikasindaki yerini ve
Suriye ihtilafindaki etkilerini arastirarak, kritik énemdeki bu politikalarin
okunmasia katkida bulunmay1 amaclamaktadir. Bu kapsamda klasik
jeopolitik teorilerin Moskova'nin diinyay:r ¢ok kutuplu bi¢cimde okuyus
seklindeki baslangic noktasi olarak yeri agiklanmaya ve ardindan bu baglamda
Moskova'nin goziinden Suriye ihtilafinin nasil goériindiigii analiz edilmeye
caligilacaktir. Ayrica savagtan kaynaklanan otorite eksikliginin dogurdugu ve
tim diinyaya yayilan radikal yapilanmalarin, ciddi bir Miisliiman niifus
barindiran Rusya’nin i¢ politikalarina yansimalari da incelenecektir. Suriye'nin,
Orta Dogu'nun bir parcast ve Arap Bahari zincirinin bir halkas: olmasi
Rusya’'nin Suriye’ye yonelik politikalarinda etkili olmustur. Bu sebeple, genel
hatlartyla Rusya’'nin Orta Dogu politikalar1 ve bazi aktorler ile iligkileri de
incelenmeye alinmustir. Incelemeler sonucunda goriilmiistiir ki; SSCB’den beri
“cevrelenmislik” hissi igerisinde olan Moskova, Suriye ile bu ¢emberi kirmak,
sessizligini bozup ¢ok kutuplu diinya doktrini gercevesinde bir kiiresel giig
olarak yerini aldigini gostermek ¢abasindadir.

Keywords: jeopolitik rekabet, Suriye, Rusya, Orta Dogu, cevreleme stratejisi

cjas.kapadokya.edu.tr


mailto:adirioz@etu.edu.tr
http://dx.doi.org/10.38154/cjas.47

Cappadocia Journal of Area Studies (CJAS) 2020, vol. 2, no.2 105

Syria policies of Russia in terms of classic geopolitical
approaches

Abstract: As it is one of the most active and important actors in the Syrian
conflict, understanding the position and goals of the Russian Federation in this
conflict is critical for the area studies. Undoubtedly, it will not be possible to
correctly understand the policies pursued in the region without understanding
the view of Russia, one of the most important actors, in the region. This study
aims to contribute to the understanding of these critically important policies by
investigating the place of classical geopolitical approaches in the foreign policy
of the Russian Federation and their impact in the Syrian conflict. In this context,
classical geopolitical theories” will be a starting point in the framework where
Moscow is looking at the World from a multi-polar perspective and then to
analyze how the Syrian conflict looks like from this framework. Repercussions
of activities by radical organizations to the internal policies of Russia will be
examined. The absence of authority arising from the Syrian war allowed radical
ideologies to spread all over the World, which is also a concern for countries
like Russia, which have considerable Muslim population. The fact that Syria is
a part of the Middle East and a link of the Arab Spring chain has been effective
in Russia's policies towards Syria. For this reason, Russia's Middle East policies
in general and its relations with some actors have also been examined. As a
result of the examination, it has been seen that Moscow, which has been feeling
“encircled” since the USSR, is trying to break this encirclement with Syria, break
its silence and demonstrate that it has taken its place as a global power within
the framework of the multipolar world doctrine.

Keywords: geopolitical competition, syria, russia, middle east, containment
strategy

Giris

Suriye i¢ savasi, siireg icerisinde diinya ¢apinda terdr eylemleri gerceklestiren
yapilanmalarin dogmasi icin sagladig1 ortam, sebep oldugu gogler ve birgok
iilkenin miidahil olmas: gibi muhtelif boyutlari ile bir i¢ mesele olmaktan ¢ikarak
uluslararas1 boyut kazanmigtir. Rusya Federasyonu ise siiphesiz ki bu meselenin
en onemli aktorlerinden biri olup, bu 6neminden &tiirii Rusya’yr anlamak,
Suriye’deki olaylar1 dogru anlamak igin sarttir. Dolayisiyla bolge calismalari icin,
Orta Dogu’nun en 6nemli aktorlerinden biri olan Rusya Federasyonu'nun dogru
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anlasilmasi son derece faydali olacaktir. Buna ek olarak, Tiirkiye igin, yani
basinda gergeklesen ve miidahil tilkelerden biri konumunda oldugu bu ihtilafi
dogru anlamak elzem olduguna gore, Tiirkiye'nin Suriye politikalarin1 anlamak
ve bunlarin gelecegini sekillendirmek i¢in Rusya’nin politikalarini iyi analiz
etmek bir zorunluluk tegkil etmektedir.

Rusya Federasyonu, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB)
dagildiktan sonra bu siiper giiciin miraslar1 ve kiilleri tizerinden yeniden
dogmus, dagilma ve yeniden kurulma siireclerindeki sancilarin etkisiyle bir siire
sessiz kaldiktan sonra toparlanarak Putin iktidariyla birlikte tekrar uluslararas:
arenada yerini bulmustur. Meshur Car Biiyiik (Tiirk tarihinde “deli”) Petro'nun
Rusya’nin ticaret denizlerine agilmasi ve bir Avrupa devleti olmas: ideasindan
beri, yaygin sekilde “sicak denizlere inme politikas1” olarak bilinen ve Rusya'nin
ticaret denizlerine ulasarak, denizlerde gii¢lenip kendi cografyasmni asmasi
gerektigi savi {izerine kurulu bu politika ve onun izleri Rus tarihi boyunca
gortlmiistiir (Hosking, 2015). Buradan ¢ikarilmasi gereken, tarih boyunca Rus
karar alicilarin jeopolitik stratejiler kurmus ve yiiriitmiis oldugudur. Dolayisiyla
jeopolitik yaklasim, Rus dis politikasini anlamak i¢in kritik bir 6neme sahiptir.

Ozellikle Soguk Savas doneminde, SSCB dis politikasinda Marksizm
ideolojisi odakli amaglar baskin olarak goze carpsa da, Amerika Birlesik
Devletleri (ABD) tarafindan yiiriitiilen ¢evreleme stratejisi, SSCB tarafinda
¢emberi kirma tepkisi dogurmustur. Rusya Federasyonu déneminde de benzer
politikalarin devami yine benzer tepkiler dogurarak Moskova'nin diinya
goriisiinii olusturan gergevenin Kkilit taglarindan biri haline gelmistir. Bilhassa
Nicholas Spykman ve George Kennan'in fikir onciliigiinde uygulanan
cevreleme politikasi, SSCB-Suriye iliskilerinin temelinde 6nemli bir yere sahiptir.
Moskova'nin, ge¢miste SSCB’ye karst uygulanan politikalarin giiniimiizde
Rusya Federasyonu'na kars: siirdiiriildiigii hissine kapilmasi, Suriye ile, SSCB
donemine benzer bir iligki kurulmasinda 6nemli bir yere sahiptir. Dolayistyla da
yaklagik on yildir siiregelen i¢ savag ortaminda Rusya’'min hamlelerinde,
“gevrelenmislik hissi” ve “gok kutupluluk istegi” iki onemli kavramdir. Bu
kavramlarin, Suriye ve Orta Dogu politikalar: tizerindeki etkili oldugu ve bu
hamlelerin temelde, cemberi kirma tepkisinin iiriinleri olduklar1 soylenebilir.

Literatiirde Rusya’nin Suriye politikalar: agiklanirken jeopolitige deginilse
dahi, bu politikalarin temelinde yatan jeopolitik sebepler ve agiklamalar
derinlestirilmemis, Moskova'nin hamlelerindeki dikkat ¢ekici sebeplere
bagimsiz sekilde deginilmekle yetinilmis, aralarindaki jeopolitik baglamdaki
sebep-sonug iligskisi net olarak ortaya koyulmamistir. Bu calismada amag,
Rusya’nin Suriye politikalarinin temelindeki jeopolitik etmenlerin arastirilmasi
ve aralarindaki bagin jeopolitik iizerinden kurulmaya calisilmasi, elde edilen
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sonuglara gore bu politikalarin klasik jeopolitik yaklasimlar iizerinde bir sebep-
sonug iligkisi igerisinde olup olmadigimin tartisilmasidir. Bu kapsamda once
klasik jeopolitik yaklasimlarin ne oldugu, ardindan bu yaklasimlarin Rus dis
politikasindaki yeri aciklanmaya ¢alisilacak, olusturulan bu baglamda
Moskova'nin Suriye’ye bakis agisi incelenerek, jeopolitik yaklagimlarin yeri
aragtirilacaktir. Suriye Orta Dogu cografyasmin bir parcasi ve Suriye ihtilafi Arap
Bahari zincirinin bir halkas1 oldugundan, bu akis esnasinda Rusya’nin Orta Dogu
politikalarma 6zellikle de Arap Bahari politikalarina deginmek ise siiphesiz ki
kacinilmazdir.

Moskova diinyay1 nasil okuyor?

Moskova'nin diinyada yasanan olaylara baktig1 pencerenin kilit noktalarindan
biri jeopolitik kavramidir. Jeopolitik kavramina klasik ve elestirel bakislar s6z
konusu olsa dahi, daha pratik bir muhakeme igerdigi icin (Agnew, 2003)
calismanin kuramsal ¢ercevesi klasik jeopolitik yaklasimlar {izerinden
olusturulmustur. Jeopolitik kavrami, teorik olarak ortaya konulmadan yiizlerce
yil dncesinde dahi devletlerin karar almalarinda etkili olmustur. Ornegin antik
Yunan filozofu Aristo, sehir devletlerinin giivenlik ve biiyiime stratejilerinde
fiziki ve beseri cografyanin éneminden bahsederek tavsiyeler vermistir (Owens,
1999). Rus toplumunda, SSCB’'nin son yillarina kadar bu kavram {iizerine yeterli
ve tatmin edici bilimsel ¢alismalar yapilmamis olsa da, birligin dagilmasim
miiteakip teorik calismalar yapilmistir (Iscan 2004). Ancak teorik caligmalarin
eksikligine ragmen SSCB, jeopolitik teorilerle ortiisen dis politika hamlelerinde
bulunmakta idi.

Sovyetler Birligi'nin yliriittiigli politikalara karsi onlem olarak, George
Kennan ve Nicholas Spykman’in fikirsel onciiliigiinde ABD’nin jeopolitik
yaklagimlar temeli {izerinden dis politikasina yon vermesi, Soguk Savas'in
belirgin stratejilerinden olmustur. Buna karsihik SSCB'nin ABD’ye karsi
hamlelerinin de jeopolitik temellere uyumlu olarak agiklanmasi miimkiindiir.
Yani Soguk Savas’in temellerine revizyonist yaklasan yazarlarin da anlattig: gibi
SSCB’nin, ABD’nin provokatif hamleleri karsisinda daha kendi savunmasina
yonelik bir yol izledigi sdylenebilir (Kolasi, 2013). Bu noktada ABD’nin jeopolitik
stratejilerini aciklamak gerekir.

ABD'nin Tkinci diinya savasi sonrasinda yiiriittiigii dis politika egilimine
Spykman’in teorik temelli ve pratige yonelik tavsiyeleri ile yon verdigi, genel
kabul gormiis bir fikirdir. Spykman ise Mackinder'in Dogu Avrupa'nin,
kalpgah’in (heartland) tek anahtari oldugu ve buraya hakim olan kalpgaha,
kalpgaha hakim olanin ise “Diinya Adasi’na” hakim olacagi ve denizlerde
gliclenerek tiim diinyaya hakim olabilecegi (Mackinder, 2013) fikirlerinden yola
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¢ikmistir. Spykman ise kritik bolgenin kalpgahtan ziyade kenar kusak (rimland)
oldugunu diisiinerek, Mackinder'in meghur tekerlemesini “kenar kusaga hakim
olan Avrasya’ya, Avrasya’ya hakim olan ise diinyaya hakim olur” seklinde
revize etmistir. Spykman’a gore, hakimiyet karadan denize degil denizden
karaya dogru ilerlemelidir (Spykman, 1942). Spykman’in fikirleri, Mackinder’in
fikirlerine diinyay: ayirdigi boliimler agisindan paralel olup, Spykman dis
politikada kullanilmak iizere daha pratik ¢oziimlere odaklanmis ve bu pratik
odakl fikirleri tamamlayan kisi ise George Kennan olmustur.

HEARTLAND ,

RIMLAND -

Harita 1 : Mackinder’in kalpgah tanimi

Ikinci Diinya Savas: sirasinda, Mackinder’in Dogu Avrupa’nin Avrasya’nin
anahtar1 oldugu fikrine uygun bicimde SSCB, Polonya’y1 ve Dogu Avrupa’y1
guvenliginin kritik bir parcasi olarak goriip kontrol altinda tutmaya 6nem
vermistir (Ozen ve Kolasi, 2016). Soguk Savas doneminde Kennan'in fikrileri
Spykman’in kenar kusak teorisini temel alip sekillenerek; Sovyetlerin
yayllmasmi Onlemek adma kenar kusak tilkelerindeki ABD etkisini ve
giidiimlinii artirma ve bu sekilde SSCB’yi “gevreleme” politikalarim
dogurmustur. Cevreleme politikasi kapsaminda NATO, CENTO, SEATO gibi
orgiitler kurularak “cevreleme” stratejisi uygulanmis, yani “¢ember” bu orgiitler
ile tezahiir etmistir.

SSCB’den de 6nce, Carlik Rusya’st ile Ingiliz Imparatorlugu arasinda da
sicak denizlere inme ve giiney-kuzey jeopolitik ¢ikarlar catismasi mevcuttu.
Peter Hopkirk’in anlatimiyla buna “Imperial Great Game” deniyordu (Hopkirk,
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1990). Hopkirk’e gore, Rudyard Kippling’in Kim kitabinda da bu rekabet
anlatilmaktadir (Hopkirk, 1996). Bu “Imperial Great Game” analojisi 1990’1arda
Orta-Asya dogal kaynaklarina erisim i¢in de analoji olarak kullanilmis ve
Hopkirk (daha sonra Lutz Kleveman) da bu kaynaklara erisime “New Great
Game” demislerdir. Dolayisiyla, her ne kadar zamanla ¢ok degisime ugrasa da
Rusya’nin sicak denizlere ulasim yollar1 ararken, diger yandan kendi
“kalpgahim1” koruma stratejisi, on dokuzuncu yiizyildaki ile benzerlikler
gostermektedir. Bu benzerlige karsin, farklilik olarak ise g¢evrelenmislik hali
ozellikle Soguk Savas siirecinde ortaya ¢ikmistir. Cevrelenmislik haline karsin,
Rusya’nin (ve SSCB'nin) stratejisi de sicak denizlere inerek icinde bulunulan
c¢emberi kirma seklindedir.

Soguk Savas sonrasi ilk donemlerde bu durum daha az giindemde olsa da,
Yeltsin sonrast donemde ¢ok kutuplulugun da etkisiyle bu husus yeniden
giindeme gelmistir. Putin NATO genislemesinden duyduklar: rahatsizligi 2007
yilinda Miinih’'te yaptigi meshur konusmasinda agik¢a dile getirmistir ve bu
konusma bir doéniim noktas: olarak kabul edilmektedir. 1990 yilinda dénemin
NATO Genel Sekreteri Woerner'in Almanya disindaki bolgelerde NATO
konuslanmasi olmayacagini belirten sozlerine (ki bir centilmenlik anlagmasi
olarak degerlendirilmistir) atifta bulunarak, bu s6ziin tutulmadigi ve NATO'nun
Rus sinirlarina dayanarak Rusya’ya karst bir “duvar” olusturdugunu (Berlin
Duvarr'na atifta bulunarak) belirten Putin, “Bu genisleme kime kars1?” sorusunu
sorarak kendilerine karsi agresif bir tutum olarak algiladiklarmi belirtmistir
(Putin, 2007).

Varsova Paktimin ve SSCB'nin dagilmasmma ragmen NATO'nun yeni
iiyelerle genislemeye devam etmesi, Rusya Federasyonu yonetimi tarafindan
kendileri iizerinde bir gevreleme stratejisi yiiriitiildiigii hissi yaratmakta ve
tehdit olarak algilanmaktadir (Reuters, 2019). Giiniimiiz Rus karar alicilar
tizerinde bu his ve alg1 kritik 6nemde bir etkiye sahip olup, “gok kutupluluk”
fikri ile birlikte Rus dig politikasinda 6nemli bir yere sahiptir ve 6zellikle Suriye
politikalarmin temelinde yatmaktadir.

Harita 2’de mavi isaretli NATO filkeleri ve yesil isaretli CENTO f{iyeleri
aracilig1 ile Sovyetler Birligi'ne karsi yiriitiillen cevreleme politikas1 somut
bigimde gozlemlenebilir. Harita 3’te ise agik mavi isaretli {ilkeler 1990 6ncesi
Varsova Pakt1 {iyeleri iken, SSCB'nin dagilmasindan sonra NATO’ya katilan
koyu mavi isaretli iilkeler Rusya’'min bu genislemeyi bir tehdit olarak
algilamasina sebep olmustur.
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Harita 2 : NATO, CENTO ve Sovyetler Birligi

e

Harita 3 : Varsova Pakti'ndan NATO’ya katilan tilkeler

Soguk Savas’'m son bulmasi ile yeni olugan diizeni yorumlamak amaciyla
cesitli kuramlar gelistirilmistir. Huntington tarafindan o©ngoriilen bir
“medeniyetler savasi” ile yeni diinyanin rakip medeniyetlere bdliinmiis
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kamplardan olusacagl ongoriilmiistiir (Huntington, 2012). ABD ile Rusya’nin
birbirlerine ve Orta Dogu’ya yonelik politikalar1 bir bagka yaklasim olan
Kopenhag Okulunun giivenliklestirme (securitization) kurami gercevesinde
okundugunda, tehdit unsurlarinim goreceli olarak taraflarin birbirlerini tehdit
olarak adlandirarak algilanabilecegi {izerinde durmaktadir. Dolayisiyla,
hiikiimetlerin, giivenliklestirme retorigi kullanarak farkli konular1 giivenlik
meselesi haline getirdigi ve boylece atilacak adimlarin mesruiyetine temel
hazirladigr gozlemlenebilir (Buzan, 2008). Dogal kaynaklarin kullanim
kapsaminda da, Orta Dogu bolgesinde oldugu gibi, iilkelerinin bir¢ok faktor
sebebiyle su kaynaklarmin stratejik éneminin giderek artmasi, suyu bir giivenlik
meselesi haline getirdikleri gézlemlenebilir (Frohlich, 2020). Bu durum, “kaynak
milliyet¢iligi” kapsaminda suyun bir politik gii¢ unsuru olarak kullanilmasina
temel hazirlamis ve suyun giivenliklestirilmesine sebep olmustur (Diridz, 2020).
Dogal kaynaklar ozelinde olabilecegi gibi, bir¢ok konuda giivenliklestirme
retorigi, ABD ya da Rusya tarafindan, Orta Dogu’da oldugu gibi, bir¢ok farkl
bolgede kendi etki alanlarini genisletmek ya da birbirleriyle rekabet ederken
politikalarin1 mesrulastirmak icin kullanildig1 gozlemlenebilir.

Dogu Avrupa ve Baltik Ulkeleri'nin de Rusya’ya kars1 bir giivenliklestirme
politikast izledigini gozlemlemek ve NATO nun Dogu Avrupa’da gelismesini bu
perspektiften yorumlamak miimkiindiir. Baltik Ulkeleri'nin NATO iiyesi olarak
Rusya’dan uzaklasmalari, yakin gevre politikasin uyarinca eski SSCB {ilkeleri
tizerindeki etkisini kaybetmek istemeyen Rusya ile NATO arasinda
anlagmazliklara sebep olmustur. Ornegin, 2007 yilinda Estonya’nin bagkenti
Tallinn’deki “Bronz Asker” adli bir Sovyet heykelinin yikilmas: ya da tasinmast
taleplerine karsi iilkedeki Rus azinlik protestolar diizenlemis ve Estonya’nin
internet sistemine siber saldirilar diizenlenmistir (Kaiser, 2015). Doénemin
Estonya Savunma Bakant NATO'yu yardima ¢agirmis ve bu durum sonrasi ‘de
facto’ olarak NATO, “siber giivenlik” kapsaminda yeni bir boyut kazanmistir
(Bicakgi, 2012).

Tim bu bilgiler 15131nda soylenebilir ki; iki kutuplu diinya diizeninin
cevreleme politikasinin ve ikili rekabet ortaminin miraslar1 ve etkileri
gliniimiizde hala hissedilmektedir. Tek hegemonlu (tek basat giiciin oldugu) bir
diinyada, hegemonun karsisinda bir rakip belirleyip bu rekabet {izerinden
politikalarini mesrulastirma yani giivenliklestirme ya da gliciinii taze tutma
cabasina girmesi kac¢inilmazdir. Son yillarda bu rekabet ortami “ticaret savaslar1”
tizerinden ABD-Cin ekseninde gozlemlenebilir. Uluslararasi iliskiler cevrelerince
sik¢a ikinci soguk savas olarak degerlendirilen bu yeni ¢ok kutuplu diinya
diizeninin olusmasi durumunda; ABD, Bati Ulkeleri ve NATO nun karsisinda
Cin ve Rusya Federasyonu ekseninde bir kars: blok olustugu goriilmektedir
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(Trenin, 2014). Her ne kadar Soguk Savas donemindeki kadar keskin ¢izgilerle
ayrilan kutuplasmalar gozlemlenmese de, giiniimiiz diinyasinda birden fazla
kiiresel giic ve bu kiiresel giiclerin, digerleri tarafindan miidahale edilmesinden
rahatsiz oldugu kendi hareket alanlarinin bulundugu gézlemlenmektedir. Bu
durumda, Soguk Savas'in ideolojik iki-kutuplulugundan ziyade, Rusya’nin
siyasi ve ekonomik anlamda kiiresel etkisinin goreceli olarak SSCB’ninki kadar
olmadig1 bir durum mevcuttur. Buna mukabil, Cin ve AB gibi jeopolitik gii¢
rekabetlerini farkli boyutlara tasiyabilecek aktorlerin giiglenmesi de g6z oniinde
tutulursa, Soguk Savas sonrasi yeni ¢ok kutuplu diizenden ve Rusyanin dis
politikasindaki ¢ok kutupluluktan s6z etmek gerekir. Bu ¢ok kutuplu diizendeki
dis politikalar, Rusyanin Suriye politikasim1 daha iyi anlasilmasini
saglamaktadir.

Sovyetler Birligi'nin dagilmasini miiteakip, Andrei Kozyrev'in disisleri
bakanligi doneminde Rusya, ABD ve bat: iilkeleri ile dostluklar kurulmas:
gerektigini diisiinen, Rusya disindaki etnik Ruslarin haklarini gozetme odakli bir
dis politika gelistirmistir. Bu politikalar Rusyanin ¢ikarlarin1 yeterince
savunmadig1 gerekgesiyle sikga elestirilmis ve Kozyrev istifa etmistir. Bu donem,
Rusya’nin dis politikada nispeten sessiz kaldig1 ve bir siiper gii¢ olmaktansa Bati
ile denklige razi oldugu donemdir. Kozyrev’in ardindan disisleri bakani olan ve
bir Avrasyaci ve gercekgci olarak bilinen Yevgeny Primakov, Rusya’nin da bir
siiper gli¢ olarak yer alacagi ¢ok kutuplu diinya diizenini savunmustur.
Primakov’un sundugu bu bakis agisina gore, eski Sovyetler Birligi devletlerinin
olusturduklar1 bolgeyi Rusya’nin mutlak etki alanlar1 olarak gorerek ABD ve Bati
Devletleri'nin bu bolgelerde etkinligini arttirmasim1i ve NATO'nun Dogu
Avrupa’daki ilerleyisini “yeni bir ¢evreleme stratejisi” olarak nitelendirmistir
(Ismayllov, 2013).

Cok kutuplu diinya savunmasinin temelinde jeopolitik etmenler gormek
miimkiindiir. Zira Primakov'un NATO'nun yayilisin1 ve eski Sovyet iilkeleri
iizerinde ABD ve Bati Ulkeleri'nin etkisinin artmasin “yeni bir cevreleme
stratejisi” olarak nitelendirmesi, soguk savas doneminin g¢evreleme stratejisinin
bir mirasi niteligindedir. Soguk Savas doneminde ABD onciiliigiinde yiiriitiilen
cevreleme stratejisi ise siliphesiz ki jeopolitik temeller tizerine olusturulan
fikirlerin uygulanmasindan ibarettir. Cevrelenen bir iilkenin yalnizlasacagi ya da
bolgesel bir aktor olarak kisith kalacagi gerceginin farkinda olan Rus karar
alicilar, bolgesel degil kiiresel bir aktor olan bir Rusya i¢in ¢ok kutupluluk fikrine
odaklanmigtir. Primakov ‘doktrini’ olarak da bilinen bu bakis agisi, c¢ok
kutupluluk fikrine odaklanirken Rusya’nmin bolgesel degil kiiresel bir aktor
oldugunu savunmaktadir. Primakov doktrininin, Putin donemi Rusya’sinda da
etkili oldugu ve Putin’in de NATO'nun ilerleyisinden rahatsizlik duydugu goz
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Oniine alindiginda, “jeopolitikten dogan ¢ok kutupluluk” yorumu yapilabilir. Bu
sayede, bolgede 6nemli bir Rus etnik niifusun olmamasma karsin, Rusya ile
Suriye ihtilafinin klasik jeopolitik yaklasimlar ile bag1 kurulabilir.

2007 Miinih konusmasinda Putin, tek kutuplu diinya diizeninde asir1 askeri
gli¢ kullanimina, uluslararasit hukukun g6z ardi edilmesine; ekonomik, politik ve
kiiltiirel dayatmalar yapilmasina ve bu sebeplerle kimsenin giivende
hissetmedigine sahit olundugunu soyleyerek, miisebbip olarak ABD’yi
gostermistir. Cok kutuplulugun yeni aktorleri olarak ise BRICS iilkelerini
(Brezilya, Rusya, Hindistan, Cin ve Giiney Afrika) gostererek, Putin, bu tilkelerin
ekonomik biiytimelerinin politik gii¢ de kazandirarak ¢ok kutuplulugu
gliclendirecegini dile getirmistir (Putin, 2007). Bu konusma bir giivenliklestirme
retorigi olarak okunabilecegi gibi, jeopolitikten dogan ¢ok kutuplulugun Rus dis
politikasinda 6nemli bir yere sahip oldugunun da gostergesidir. Ayrica bu
durum, Putin’in, Primakov’dan etkilendigi, diinyada tek hegemonun ABD
olmadigini savunan ¢ok kutupluluk doktrinine ve Rusya’da sikca dile getirilen
ABD’yi dengelemek icin en uygun ortagin Cin oldugu goriisiine uyumluluk
gostermektedir (Ersen, 2014).

SSCB’nin dagilmasindan sonra, bir siire uluslararasi arenada sessiz kalan
Rusya, 2008'de NATO tiyeligi ¢abasma giren Giircistan’a sert miidahalesi ile
bunu engellemis, uluslararas1 kuruluslardan gelen tepkilerin zayifligindan
alman gilicle, benzer bir durum 2014 yilinda Kirim'in ilhakinda yasanmuistir
(Erkan, 2016). Rusya bu hamleleri ile NATO ¢emberinin daralmasini engellemek
ve uluslararasi arenada artik sessiz olmadigini, tekrar varlik gosterebilecek bir
iilke oldugunu gostermek istemistir.

Giircistan da, Kirim da eski SSCB topragiydi. Dolayistyla 1990'1ar itibariyle
Rus yakin ¢evre dis politikasi (‘Near Abroad Policy’) kapsamindadir. Suriye ise,
Soguk Savas boyunca bir bagimli devlet idi. Bulgaristan ve Dogu Avrupa’daki
uydu devletlerden farkli olarak Orta Dogu’daki “bagimli devlet” olan Suriye ve
diger Baas'c1i ve Arap sosyalist iilkelerinde, Sovyetler Birligi'nin etkisi daha
dolayli olmustur. Macaristan ya da Cekoslovakya hatta Polonya’daki
ayaklanmalar1 Kizil Ordu, uydu devletlerde dogrudan bastirabilirken, Suriye ve
diger rejimlerde boyle bir imkan bulunmamaktaydi. Soguk Savasin ilk yillarinda,
Tito onderligindeki Yugoslavya'nin Dogu Blok f{ilkelerinden siyasi olarak
kopusu ve Baglantisizlar Hareketi'ne katilmasi sonucu, Akdeniz’e ve sicak
denizlere limani olmayan SSCB, Carlik Rusya’sindan kalma “sicak denizlere
inme” stratejik hedefinin 6nemli bir bagarisin1 Suriye’den iis temin ederek ve
Lazkiye ile Tartus’da varlik gostererek saglamistir. Dolayisiyla, Rusyanin Dogu
Akdeniz’deki bu varligi ¢ok eski bir stratejik hedefin basarili sonucu olarak
goriilmektedir ve vazgecilmez olarak da nitelendirilmektedir. Suriye’deki
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istikrarsizligin basladig ilk giinlerden donanmay1 bu bolgeye gonderen Rusya,
Esad rejimine destek olacag: ve buradaki varligindan vazgecmeyecegi mesajini
en basindan agikga vermistir. Bu kapsamda bir sonraki boliimde Rusya ile Suriye
iliskileri ge¢misten giiniimiize irdelenip, bolge calismalar: icin 6nemi analiz
edilecektir.

Rusya-Suriye iliskileri ve iligskilerin ge¢misi

Rusya’nin diinyaya bakis agis1 anlasildiktan sonra, bu acidan Suriye ihtilafinin
nasil goriindiigliniin anlasilmas: gerekir. Suriye ile Rusya arasindaki iliskiler,
tarihi temellere dayanan koklii iliskiler oldugundan, iligkilerin ge¢misine
deginmeden bugiiniiniin anlagilmas: miimkiin degildir.

Bilindigi iizere, Tkinci Diinya Savagi sonrasinda ABD ile SSCB arasinda iki
kutuplu bir diinya diizeni olusmustu. Tkinci Diinya Savagmin darbeleri ve ulus
devlet anlayisinin giiglenmesi faktorleri bir araya gelince somiirgecilik
zayiflamis, dolayisiyla ingiltere ve Fransa'nin Orta Dogu’daki varliklar
zayiflamis ve bolgede bagimsiz devletler kurulmustur (Akm, 2017). Orta
Dogu’da Fransa ve Ingiltere'nin cekilmesi ile bosluk olusmus ve diinyanin her
iki kutbu da bu bolgede varlik gostermek i¢in miicadele etmistir. ABD ¢evreleme
politikasi geregi bolgeye niifuz etmeye ¢alismis, Sovyetler Birligi ise olusturulan
bu gemberi kirmak amactyla hareket etmistir. Iki gii¢ de Israil ile ortaklik kurmak
istemis, yeni kurulan Israil devleti, kurulus asamasinda SSCB'nin sagladig
destege ragmen stratejik ortak olarak ABD’yi tercih edince, Sovyetler yeni bir
ortak arayisina girmistir.

1946 yilinda bagimsizligini ilan eden Suriye’de ise; komsular1 Tiirkiye ve
Irak'in CENTO iiyeligi ile Israil'in ABD’ye yakinlig1, Suriye ydnetimince de bir
cevrelenmislik hissi yaratmus, (Kiraz, 2016) bu ortak payda ile 1963’te iilkenin
basimna gecen Baas Partisi’'nin sosyalist egilimleri bir araya gelince SSCB i¢in
Suriye bir dogal miittefik halini almistir. Bu ittifak sayesinde SSCB Orta Dogu’da
ve dogal olarak ¢emberin disinda bir hareket alani saghiyor, bolgenin ABD
tekelinde olmasina kars: bir cephe olusturuyor ve diger taraftan Suriye ise giiglii
bir miittefik kazanmis oluyordu. Ayrica SSCB'nin niikleer dengedeki konumunu
muhafaza etmek adina Dogu Akdeniz bolgesinde varlik gostermesi
gerekmekteydi (Karabulut, 2007).

SSCB ayni donemde Misir ile de stratejik ortaklik igerisinde idi. Ancak
Sovyetler ile yakin iliski kuran Misir lideri Cemal Abdiinnasir'in 1970’teki
oliimiinden sonra iliskiler gerilemis, 1976 yilinda ikili Dostluk ve ig,birligi
antlasmasimin Misir tarafindan feshedilmesi ile tamamen kopmus ve boylece
SSCB Orta Dogu’daki tiim ilgisini Suriye’ye odaklamistir (Armaoglu, 2019).
Hafiz Esad’in liderligi doneminde Suriye, dis politikasini SSCB ile yakin iliskiler
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kurmak tizerine sekillendirmis, Karabulut'un deyimiyle “SSCB’nin Orta
Dogu’daki golgesi” haline gelmistir (Karabulut, 2007).

SSCB doneminde bu denli yakin iligkiler kuran iki devlet, birligin dagilmas1
sebebiyle olusan karmasik ortamda uzaklassalar dahi, Putin’in iktidara gelisi ile
Rusya hizlica toparlanarak dis siyasetine odaklanmis ve 2003’te Irak’a ABD'nin
miidahale etmesinden sonra bolgede goriilen potansiyel tehditler karsisinda
Suriye’yle ikili iligkileri tekrar ist diizeye taginmistir (Agir ve Takar, 2016).

Tarihten bugiine kurulan yakin iliskiler SSCB’ye ve ardindan Rusya
Federasyonu'na, yiiklii miktardaki silah antlasmalarinin yani sira Akdeniz'de
Amerikan 6. Filosu'na kars1 bir dengeleyici giic olarak degerlendirilebilecek olan
Tartus Deniz Ussii'nii kazandirmistir. 1971 yilinda ikili antlagma ile kurulan ve
basta dort gemi kapasitesinde bir bakim ve ikmal {issii statiisiinde olan Tartus,
2017’de yapilan ikili anlasma ile niikleer savas gemileri de dahil olabilecek
sekilde on bir gemi kapasitesine genisletilmis, hava savunma sistemleri
gliclendirilmis ve Suriye sivil ve idari yargisindan bagimsiz olarak Rusya
Federasyonu'nun tam serbest kullanimina tahsis edilmistir (TASS, 2017). Ayrica
2015 yilindaki bir bagka ikili anlasma neticesinde, Rusya Federasyonu ISID ile
miicadelede kullanilmasi 6ngoriilen, Lazkiye’deki Hmeymim Hava Ussii'nii
kurmus ve bu iisse getirilecek malzemeler konusunda da Rusya Federasyonu'na
tam Ozgiirliik taninmistir (Interfaks, 2016).

Rusya’nin Dogu Akdeniz’de Incirlik’e paralel olarak Orta Dogu’ya yonelik
gii¢ projeksiyonu yapilabilecek (power projection) bir ziplama tahtas: (spring
board) olarak kullanacagi en onemli stratejik lokasyon Suriye’dir. Misir'in
SSCB’nin {iilkeden ayrilmasin istemesi ve 1970’lerin sonunda Enver Sedat
yonetimindeki Misir'in Israil’le Baris Anlagmasi yapmasindan bu yana bélgedeki
en onemli stratejik varlik Suriye olmustur. Sonraki boliimde deginilecegi {izere,
bu iki tis Rusya’nin ¢ember disinda hareket etme ve Orta Dogu’da belirleyici bir
aktor olma hedefleri i¢in kritik 6neme sahiptir.

Arap Baharn ve Suriye i¢ Savagi’'nda Rusya Federasyonu

2010 yilnin son haftalarinda Arap {ilkelerinde baslayan, halklarin 6zgiirliik ve
demokrasi isteklerini dile getirdikleri toplumsal hareketler ve isyanlar
neticesinde bir¢ok Arap tilkesinde bariscil veya silahlanma yolu ile hiikiimetler
degismisti. Bu zincirin son halkas1 olan Suriye, Arap Bahari silsilesinin ve Orta
Dogu cografyasinin bir parcasidir. Orta Dogu’da Rusya’nin iliskide oldugu tek
iilke Suriye olmadig: i¢in ve pek tabii Suriye ihtilafindaki tek aktor de Rusya
olmadig: i¢in Rusya’nin iletisim kurdugu diger iilkeler ile bu {ilkelerin Suriye
ihtilafi karsisindaki tutumlari hem Rusya’nin Suriye ihtilafindaki tutumunda
hem de diger {ilkeler ile arasindaki iliskilerde muhakkak ki etkili olacaktir. Bu
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sebeple Rusya'nin genel Orta Dogu politikasina, Rusca tabiri ile Blijmy Vostok
(baxubt Bocrok) yani Yakin Dogu politikasina ve genel hatlari ile bolgedeki
diger aktorlerin Suriye ihtilafindaki miidahilliklerine deginmekte fayda vardir.

20 ile 25 milyon arasi Miisliiman niifusa sahip olan ve Islam Igbirligi
Teskilat'nda gozlemci konumunda bulunan bir iilke olarak Rusya igin Islam ile
Bat1 arasindaki olas1 bir medeniyetler ¢atismasinin etkisi son derece kritiktir
(Tsygankov, 2010). Rusya, Orta Dogu’daki radikal gruplarin ve terdr orgiitlerinin
tehdidinden 6tiirii bolgede kendi gikarlarina uygun bir istikrar ortami saglamay:
hedeflemekte, miimkiin oldugunca ¢ok aktor ile is birligi ve ortaklik saglamaya
calismakta ve bunun icin esnek bir politik manevra kabiliyeti gelistirmektedir
(Baykov and Istomin, 2013). SSCB'nin son zamanlarinda ve 1990’11 yillarda Boris
Yeltsin onderliginde iken Rusya tarafindan, Bati1 devletleri ve ABD karsisinda
teslimiyetci bir tutum sergilenmis, eski kiiresel gii¢ olma iddiasinin yerini
“Batiya denk olma” ¢abasi almistir (Celikpala, 2015). Bu siirecte Moskova'nin
Orta Dogu’daki etkinligini kaybetmesi karsisinda Orta Dogu ile daha fazla
ilgilenilmesi fikrini ilk ve en giliclii sekilde Yevgeny Primakov dile getirmis
(Freedman, 1998). Putin yonetimi ile birlikte i¢ kargasalarini bastiran Rusya
tekrar Orta Dogu'yla ilgilenmeye baslamis ve SSCB’nin silah satisi odakli
politikalaria ek olarak enerji politikalarina da agirlik vererek bolgede bir¢ok
aktorle beraber ¢alismis, kazan-kazan odakli stratejilerle hareket etmistir (Fisk,
2017). Rusya’nin bu politikalarinin pratikteki karsiligi, Suriye ihtilafi tizerindeki
etkileri ve diger bazi aktorlerin Suriye’ye karsi tutumlar1 daha kapsamli bir
analiz i¢in incelenmelidir.

Arap Bahari olaylarinin en sert yasandig1 ve degisimin en sert yollardan
gecilerek olustugu iilkelerden biri de Libya’dir. Rusya, Arap Bahar1 olaylara
basta sessiz kalsa da olaylarin Libya’ya si¢ramasi ile ilgisi artmis ve Libya
politikalarmin istedigi sekilde sonuglanmamas: Suriye politikalarin1 dogrudan
etkileyerek Suriye’yi Orta Dogu’daki son ortak, bir nevi son sans olarak
gormelerine sebep olmustur (Malashenko, 2013).

Kremlin ile baglar1 sebebiyle, Rusya, ilk baslarda Kaddafi'nin halka
uyguladig1 siddeti durdurmak admna yapilan planlari Birlesmis Milletler
Giivenlik Konseyi'nde birkag defa veto etmistir. Uluslararasi baskiya daha fazla
direnemeyen Rusya veto yerine ¢ekimser pozisyona ge¢mis ve bu da NATO
miidahalesinin Oniinii acarak Kaddafi hiikiimetinin devrilmesine ve Ulusal Gegis
Konseyi'nin kurulmasina sebep olmustur (Ersen, 2014). Kurulan bu hiikiimetin
Moskova ile yakin iligkilere sicak bakmamasi neticesinde Rusya’nin, Kaddafi
hiikiimeti zamaninda imzalanan 10 milyar dolarlik kontratlar: ile Tatneft ve
Gazprom’un bolgedeki faaliyetleri son bulmustur (Malashenko, 2013). Ersen’e
gore, veto etmemenin sonucunda yasanan kayiplar, Rusya’nin Suriye ihtilafinda
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Batil1 hiikiimetler tarafindan one siiriilen gesitli yaptirim tasarilarimai siirekli veto
etmesine sebep olmustur (Ersen, 2014).

Suriye ihtilafinin miidahil aktorlerinden olup, bu hususta Rus dis
politikasin1 etkileyen faktorlerden biri de Tiirkiye Cumhuriyeti’dir. Birinci
Diinya Savasi sonrast Tiirkiye Cumhuriyeti ve SSCB, Tiirkiye'nin Kurtulus
Savasi’'nda askeri ve ekonomik olarak SSCB’den destek gormesi ve sonrasinda
kurulan ekonomik ve politik baglar ile yakin iligskiler kurmus olsalar da, ikinci
diinya savasi sonrasinda farkli bloklarda yer almalari ile aralarinda gergin bir
iliski olusmustur (Hirst ve Isci, 2020). Soguk Savas siirecinde Tiirk-Rus iligkileri,
ABD-SSCB iliskilerine bagiml olarak devam etmistir (Yeltin ve Isik, 2017). Yine
de Soguk Savas'in sona ermesinden giiniimiize kadarki siirecte, Rusya ile
Tiirkiye ge¢misteki pek ¢ok gerginliklerine ragmen, karsilikli saygi ve anlayis
cercevesinde gelecek vadeden bir ortaklik kurmay1 basarmislardir (Trenin, 2016).
Bu ortaklik kapsaminda Rusya’da Tiirk miiteahhitlerin iki bine yakin sayida ve
76 milyar dolara yakin degerde projeler tistlenmesi, Tiirk Akim Dogalgaz Boru
Hatti, Akkuyu Niikleer Santrali gibi ikili iliskiler admna olumlu gelismeler
yasanmaktadir (Disisleri Bakanligi, n.d.).

Tiirkiye'nin 2000-2010 yillar1 arasinda Orta Dogu cografyasinda kurdugu is
baglantilar1 ve bolgede Tiirk sermayesinin giliglenmesi, Tiirkiye'nin Orta
Dogu’daki ilerleyisinin temel dinamigi olmus; ancak 2010’larin sonuna dogru
Tiirkiye'nin bolgedeki artan istekleri ve bolgesel giic olma niyeti uluslararas:
cikar catismalar1 dogurmustur (Shlykov, 2019). Tiirkiye, Suriye ihtilafinda da bu
kapsamda; PKK teror oOrgiitii ile baglantili gordiigii terdrist unsurlarin
gliclenmesini ve smirlarinda hakimiyet kurmasin tehdit olarak algilamas ile
maruz kaldig1 yogun gogler sebebiyle aktif rol oynamaktadir. Bahsedilen ¢ikar
catismalar1 ve Esad rejiminin akibeti konusundaki uyusmazliklar Ankara-
uyusmazliklardan minimum diizeyde etkilenmesi adina gerekli hassasiyetin
korundugu gozlemlenebilir. Tiirkiye, Arap Bahari olaylarina, bilhassa Misir’'da
ve Libya’da politik durugunu belirterek ve Libya’ya diizenlenen operasyonlarda
pay sahibi olarak miidahil olmustur. Suriye ihtilafinda ise son yillarda ABD'nin
kararh bir politika izleyememesi neticesinde Rusya ile is birligi yoluna giderek
ABD ile Rusya arasinda bir dengeleyici unsur pozisyonu almaya calismistir.
Ozellikle giivenlik tehdidi olarak algiladigi unsurlar konusunda Tiirkiye nin
ortaya koydugu kesin tavir, is birligi icerisinde oldugu aktorlerin bu unsurlara
kars1 tutumlar1 dogrudan Tiirkiye ile aralarindaki iliskilerinde etkili olacag: icin
Suriye’deki dengelerde 6nemli bir yere sahip olmustur.

Suriye ihtilafindaki bir diger onemli aktor ve Rusya’nin stratejik ortaklik
yliriittiigii iilke ise Iran’dir. Giiniimiizde bu iki iilke, hakim olmak istedikleri
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enerji pazarlarmin kesismesi ve Hazar'in statiisii sebebiyle fikir ayriliklar
yasamaktadirlar (Kahraman, 2016). Suriye ihtilafinda ise Iran, Sia’lig1 ve kendi
tizerinde gordiigii Sia'nin koruyuculugu vazifesini 6n plana gikararak hareket
etmektedir ve Suriye ihtilafin1 bir mezhep ¢atismasi olarak okuma egilimindedir.
Ayrica Suriye, Iran’m Hizbullah ile baglantisimi saglamasi agisindan kritik dneme
sahip olup, Rusya ile ortak paydalari ise bilindigi iizere mevcut rejimin
korunmasi noktasindadir.

Bir bagka aktor olarak Suudi Arabistan’dir. Suriye meselesinde Suudi
Arabistan ve Iran, mezhep farklilig1 ve bolgesel giic olma rekabeti motivasyonlari
ile aralarinda siiregelen ve Suriye disindaki iilkelerde de gozlemlenen vekalet
savaglar1 ile bolgede kars: karsiya konumdadir ve vekalet savas: kapsaminda
Suudi Arabistan bolgedeki “Arap Davalari’'ni” desteklemektedir (Dirioz, 2012).

Ozellikle son yillarda Rusya’nin Orta Dogu’daki 6nemli ig birliklerinden biri
de Misir iledir. Glintimiizde Misir resmi olarak Suriye ihtilafinda herhangi bir
tarafi desteklemese de Libya sorununda sergiledikleri ortak tutum nedeniyle
Rusya’yla yakinlasmasi ve dolayisiyla Esad rejiminin devrilmesinden yana bir
tavri olmadig1 sOylenebilir. Son zamanlarda Rusya ile Misir, Libya’daki i¢ savas
tizerinden yakin iligskiler kurmus, hatta iki iilke arasindaki birbirinin hava
alanlarini ve hava sahalarini bes giin 6nceden bildirmek kaydiyla kullanabilmeyi
ongoren anlasmanin yani sira Rusya’min Misir’da niikleer santral kurmasi ve
niikleer altyap1 gelistirmesi kararlastirilmistir (Mardasov, 2017). Ayrica Ekim
2019’da iki iilke, Misir'in Rusya’dan aldig1 Buk-M2E hava savunma sistemlerini
kullanarak “Dostluk Oku 2019” isminde bir hava savunma tatbikat:
gerceklestirmislerdir (Minoborony Rossii, 2019).

Suriye ihtilafinda elde ettigi hareket alaninin “dogal bir uzantis1” olarak
gormesi sebebiyle Liibnan da Rusya’nin Suriye politikalarmin bir pargasidir.
Ayrica, Liibnan’daki Hizbullah varligi da Iran’in, Suriye’de ve bolgedeki
politikalarmin kilit tasidir. Rusya, Orta Dogu’daki askeri varligini giiglendirmek
adina Liibnan’a tanklar ve helikopterler dahil olmak {izere bir¢ok askeri donanim
ve malzeme hibe etmistir (Guardian, 2008). Sonrasinda ABD etkisiyle bu
yakinlasma duraksasa dahi 2017 yilinda yapilan yeni anlasmalar ile silah alis-
verisi tekrar canlanmig ve Liibnan’da Rus etkisi tekrar artmistir (Samaha, 2018).
Giliniimiizde Liibnan, Suriye ihtilafinda Rusya’dan yana tavir sergilemekte,
Rusya ise Liibnan’i Suriye’de elde ettigi Orta Dogu’daki mevcudiyetinin bir
dogal genisleme/pekistirme alani ve Iran-Israil yada ABD-Iran arasinda duruma
gore degerlendirecegi bir denge unsuru olarak gormektedir (Melamedov, 2020).

Libya’daki dezavantajli sonugtan sonra Rusya'nin, Suriye’de benzer bir
dezavantaj yasamak istememesi anlasilabilir bir durumdur. Cok kutuplu bir
diinya istegi geregi Orta Dogu’da ve Dogu Akdeniz’de tek soz sahibinin ABD ya
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da Bat1 giigleri olmasina kars1 olan Rusya, Suriye’de Libya’ya benzer bir bigimde
kendisine yakin olan hiikiimetin yikilmasi sonucu Tartus ve Hmeymim tislerini
kaybetmek basta olmak {izere ticari ve askeri avantajlarmi da kaybetmek
istememektedir. Rusya’nin konumunu kaybetmemesinin yolu ise, halihazirda
Kremlin'e yakin bir lider olan Esad’in yonetimde kalmasindan ge¢mektedir.
Esad yoOnetiminin devrilip, Batiya sicak bakan bir yonetimin kurulmas:
durumunda, Rusya bolgedeki konumunu kaybedebilir ve bu da “kiiresel gii¢”
iddiasmni1 zayiflatip onu rekabetten koparabilir. Moskova benzer bir senaryoyu
Libya’da tecriibe ettigi icin Esad hiikiimetini desteklemekte ve Esad yonetimi de
bu sayede giigte kalarak kendisi de fayda saglamaktadir. Iki tarafin da cikarlar
onlar1 birbirine yakin tutmaktadir, yani denilebilir ki bu ikili bir nevi mutualist!
yasam siirmektedir.

2011 yilinda Esad yonetimine karsi tedbirler éngoren Birlesmis Milletler
Gilivenlik Konseyi (BMGK), Libya’da alinan benzer bir kararin i¢ savasi
koriikledigi diisiincesinden yola c¢ikarak, NATO miidahalesine miisaade
edebilecek bir durumun Suriye’de de yasanmasina sebep olacagi kaygisiyla
Rusya ve Cin tarafindan veto edilmistir. Bunun igin BRICS iilkelerinden
Hindistan, Giiney Afrika Cumhuriyeti ve Brezilya ile Liibnan ¢ekimser kalmistir
(The New York Times, 2011). Bu durum, Rusya'min Libya’daki ¢ekimser
kararinin dogurdugu sonuglari Suriye’de tekrar yasamak istememesinin acik bir
gostergesi olup, BRICS d{ilkeleriyle paralel hareket etmelerinden yola cikarak
Putin’in BRICS iilkelerini igeren ¢ok kutupluluk fikrinin pratikteki karsiligina
dair ipuglari da icerdigi sdylenebilir.

Yine 2011 yilinda, BMGK vetosunun ardindan Rusya Amiral Kuznetsov
ugak gemisi de dahil olmak {izere bir grup savas gemisini Suriye kiyilarina,
Tartus iissiine gondermisti (Segodnya, 2011). Deniz Kuvvetleri Sozciisii bu
gemilerin ayaklanmalar ile bir ilgisi olmadigini sdylemisse de, uzmanlarca
gemilerin Rusya’nin bolgedeki ¢ikarlarini korumak amagh gonderildigi yorumu
yapimustir (RT, 2011). Anlasilmaktadir ki Rus karar alicilar Suriye’yi gercekten
de ¢cembere kapatilmamak icin bir “son kale” olarak gormiis ve gerekli tedbirleri
erken safhalarda almaktan ¢ekinmemistir.

Rusya’nin Akdeniz’deki tek deniz iissii olan Tartus, 2017 yilinda yapilan
genislemenin de etkisi ile Kremlin'in Orta Dogu’daki varliginin ana dayanagini
olusturmakta ve dolayis1 ile dig politikasinin temelinde bulunan “cemberi
kirma” niyetinin somut bir sonucu olarak Moskova’ya ¢ember disinda hareket
alan1 saglamaktadir. Suriye politikalarinin jeopolitik temeli aslen bu noktadir. Bu

1 Mutualizm: Biyolojide iki organizmanin birbirine fayda saglayarak beraber yasadiklar:
ortak yasam bigimi i¢in kullanilan tabir.
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/mutualism
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temel, peki tabii yalnizca Suriye ile kisithh kalmayarak, anlatildig: iizere Suriye
iizerinden Liibnan’a, Libya {izerinden Dogu Akdeniz’e uzanan etki alanlarini da
icermektedir. Bunlar da ayni jeopolitik temel iizerindeki farkli hamleler olarak
nitelendirilebilir.

Ayrica ¢ok kutuplu diinya niyetindeki Kremlin, Orta Dogu’da varlik
gostererek 90'lardaki soniik ve Batiya denk olma cabasindaki Rusya’nin yerini
yeniden kiiresel bir gii¢ olan Rusya’nin aldigini gostermek ve kiiresel rekabete
dahil oldugunu kanitlamak istemektedir. Pratikte ise, Suriye topraklarinda
siirdiiriilen vekalet savaglari ve Arap Bahari'nda kutuplarin zit taraflar
desteklemesi yine dolayl1 rekabetlerin olusmasina sebep olur. Suriye’de Rusya
destekli rejim giicleri ile ABD ve Bati iilkeleri destekli muhalif giicler arasindaki
vekalet savasi, Rusya'nin genel manada Bati {ilkeleri ile olan iliskilerinde
gerilimlere sebep olmakta ve Soguk Savas donemini hatirlatmakta, hatta o
donemde vekalet savasi niteliginde sicak savasa doniisen Afganistan ya da Kore
gibi savaglara benzerlik gostermektedir (Kemaloglu, 2012). Dolayis: ile bu
vekalet savaslarinin, diinyanin farkli kutuplar1 arasindaki yeni bir soguk savasin
sicak catismasi olarak okunmasi imkansiz degildir.

Suriye’nin Rus i¢ politikasindaki yankilar

Sicak catisma tecriibesi edinen radikal unsurlarin ve terdristlerin, Suriye i¢ Ssvasi
bittikten sonra vatandasi olduklar1 tiilkelere donmesi, bu {ilkelerin hicbiri
tarafindan sicak karsilanan bir durum degildir. Suriye’de savas tecriibesi edinen
ve bu tecriibeleri terdr eylemlerinde kullanma potansiyeli yiiksek oldugu
diistiniilen bu unsurlarn, {ilkelerine dondiiklerinde dogurabilecekleri potansiyel
problemler g6z oOniine alindiginda itilkelerin bu unsurlarin donmelerini
istememesi anlagilabilir. Gliniimiizde Suriye ihtilafinin ¢ikmaza girmesinin en
onemli sebeplerinden biri bu unsurlarin akibetidir.

Subat 2011’de, yani Arap Bahari olaylarinin heniiz ¢ok yeni oldugu
glinlerde Ulusal Anti-terérizm Komitesi'nde yaptig1 konusmada dénemin Rusya
Devlet Bagskani Medvedev, o yillarda yasanan radikal terorist saldirilara uzunca
yer vererek Orta Dogu’da yagsanan olaylarin yakindan izlenmesi gerektigini ve
bu olaylarin Rusya’y1 etkileyebilecegini belirtmistir (Medvedev, 2011). Orta
Dogu’da radikal ve terorist unsurlarin yiikselisinin, Rus karar alicilar tarafindan
biinyesindeki Miisliiman niifusta barman kimi radikal ve ayrilik¢t gruplardaki
potansiyeli tetiklemesi muhtemel goriilmiistiir. Arap Bahari’nin sert otoriteye
isyan eden boyutlari, Moskova’'da bir i¢ probleme sebep olma potansiyeliyle
algilanmis, Malashenko'nun deyimiyle “Arap Bahar1 Orta Dogu’yu isitirken,
Rusya “Rus Kisi'nin” soguk nefesini hissetmistir” (Malashenko, 2013).
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Kremlin'in 6ngordiigii gibi, Miisliiman topluluk biinyesindeki radikalizme
kaymaya miisait bazi unsurlar ISID’in (DAES) sdylemlerinden etkilenmis ve
bircok Rusya Federasyonu pasaportlu kisi ISID saflarinda savasmak iizere
Suriye’ye gitmistir. 2018’deki verilere gore bu rakam yaklasik bes bin kisidir
(Lampe, 2019). Rus yetkililer savas tecriibesi edinen radikal unsurlarin tilkeye
geri donerek cesitli teror eylemlerinde bulunmalar1 ya da devlete kars: silahli
direnis gostermeleri hususunda endiselenmekte ve Suriye ihtilafinin nasil
neticelendigi fark etmeksizin, bu unsurlarla kendi sinirlarina girmeden, Suriye
sahasinda miicadele etmek istemektedir (Ismayilov, 2015).

1994-1996 yillar1 arasinda ilki, 1999-2009 yillar1 arasinda ikincisi yasanan ve
2017 yilina kadar devamui sayilabilecek etkileri gézlemlenen Cegen Savaslari'na
ve 2015 yilinda ISID’in Rusya Federasyonu sinirlari igerisinde “Kafkas Vilayeti”
adiyla bir yonetim ilan etmesine bakildiginda, Kremlin'in Suriye olaylarinin,
kendi i¢ meselelerine yansimasindan endiselenmekte haksiz olmadig:
anlagilabilir. ISID saflarina katilanlarin ¢ogunun, Cegenistan lideri Ramazan
Kadirov'un Moskova yakmligmi “ihanet” olarak nitelendiren ve onun sert
yonetiminden rahatsiz olan isyancilar oldugunu diisiinen Cegen yetkililer, bu
isyancilarin geri dondiikleri takdirde yeniden Cegen Savaslari benzeri olaylar
yasanmasinda etkin rol oynayabilecegi ihtimalinden otiirii tedirgindir
(Arutunyan, 2018).

Rusya Federasyonu, ge¢miste radikal unsurlar ile yasadig1 problemlerden
yola c¢ikarak, demografik yapisinin bu unsurlar ile benzer sorunlarin
tekrarlanmasina miisait oldugunun farkindadir. Bu sebeple Rusya, ISID’e katilan
savasggilarin topraklarina donerek bahsedilen potansiyeldeki diger topluluklar
igerisinden bireyleri radikalize edip ge¢mistekine benzer problemler
dogurmasindan kaginmak istemektedir. Jeopolitik kavraminin demografi ile
baglantisindan hareketle, binlerce kilometre uzaktaki bir devlette ¢ikan ig
savasin, bir bagka iilkede i¢ kargasaya sebep olmasinin da jeopolitik bir mesele
oldugu séylenebilir.

Sonug

Kennan ve Spykman’in fikirsel dnciiliigiinde ABD yonetiminin uzun yillar boyu
uyguladig1 “cevreleme” politikasi, SSCB’yi de ayni jeopolitik oyunun kurallarina
uymaya ve etrafini saran ¢emberi kirmaya yoneltmistir. SSCB'nin dagilmasina
ragmen NATO'nun yayilmacilig siirdiirmesi algis1 Moskova'y1 tedirgin ederek,
yeniden ¢evrelenmislik hissi yaratmistir. Giircistan ve Ukrayna'nin NATO'ya
iiye olma istekleri karsisinda ¢emberin daha da daralmasini istemeyen Kremlin,
sert miidahalelerle bunu engellemis ve ayni zamanda 1990’11 yillarin basindaki
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sessiz ve “bolgesel gii¢” olarak nitelendirilen Rusya’nin artik sessiz olmadigini,
bir kiiresel gii¢ olarak tek kutuplu diinyaya kars: ¢iktigini fiilen ilan etmistir.

Giircistan ve Kirim meselelerine benzer bir sekilde, Suriye politikalar1 da
Rusya’nin ¢evrelenmislik hissinden kaynaklansa dahi, Giircistan ve Kirim
hamleleri ¢emberin daralmasmi onlemek amagh iken; Suriye hamleleri bu
¢emberi kirmak ve ¢emberin disinda bir hareket alani elde etmek amaglidir.
Suriye, Moskova ile tarihsel ortakliginda onlarin “Orta Dogu'daki golgesi”
konumundaydi. Bu tarihsel siiregte Tartus’ta acilan Sovyet deniz {issii, bugiin
Rusya Federasyonu'nun Akdeniz ve Orta Dogu cografyasindaki tek {issii olup,
etki alanin1 genisleten bir etmendir ve kiiresel gii¢ olma iddiasindaki 6nemli
kozlarindan biridir. Zira bu iis bir nevi Incirlik’teki Amerikan {issiine ve
Akdeniz’deki Amerikan Altinci Filosu'na karsilik gelmekte; Rusya, bolgesi
disinda bir yerdeki gii¢ projeksiyonu sayesinde “bolgesel gii¢” olmaktan ¢ikarak
ABD ile rekabete girebilmektedir. Dolayisiyla jeopolitikten dogan c¢ok
kutupluluk argtimaninin pratikteki karsilig1 olarak degerlendirilebilir.

Arap bahari siirecinde bir Rus miittefiki olan Kaddafi'nin devrilmesinden
sonra o bolgedeki etkinligini yitiren ve ekonomik kayiplara ugrayan Rusya,
benzer bir durumu Suriye’de de yasamay1 goze alamamuistir. Zira tipk: Libya’da
oldugu gibi Bati Devletleri'nin destegiyle iktidara gelecek bir hiikiimetin
Kremlin ile tiim baglar1 koparmasi bu tislerin tartismaya agilmasina sebep olacak
ve Rusya yeni bir ortak bulana dek ¢emberin arkasina hapsolacaktir. Bu da
Rusya’y1 gevrelenmis bir iilke, yani bolgesel olarak kisitlanmis ya da yalitilmis
bir iilke konumuna getirecegi igin cevrelenmeyi engelleme ve ¢ok kutuplu
diinyanin kutuplarindan biri olma adina Rus karar alicilar Suriye ihtilafinda hizli
ve erken tedbirler alarak miidahil olmuslardir.

Suriye ihtilafinin bir bagska boyutu ise Rus i¢ politikasina yansimalaridir.
Biinyesindeki radikalizme miisait oldugu ileri siiriilen Miisliiman topluluklarla
cesitli sorunlar yasayan Kremlin, Suriye I¢ Savasi esnasindaki otorite
boslugundan istifade ederek giiclenen radikal gruplarin ve terdr orgiitlerinin,
Rusya’nin i¢ politikasinda da sorunlar ¢ikarabilecegini 6ngoriiyordu. Nitekim
ISID’in Rusya Federasyonu topraklarinda bir “Kafkas Vilayeti” ilan etmesi ve
Rusya’da yasanan terdr olaylari, bu ongdriiniin haksiz olmadigmi ortaya
koymustur. Rusya Federasyonu pasaportu olan ¢ok sayida savasginin geri
donerek Rusya’daki topluluklar: etkileyip i¢ kargasaya sebep olmasi endigesi,
gliniimiizde Rusya’nin Suriye politikalarindaki en 6nemli unsurlardan biridir.

Tim bu bahsedilen faktorler literatiirde degerlendirilse dahi, ortak nokta
olarak klasik jeopolitik yaklasimlarin giintimiizde gozlemlenebilen etkilerinden
yola ¢ikarak kurulan bir sebep-sonug iliskisi icerisinde agiklanmasi hususunda
eksiklik mevcuttur. Rusya Federasyonu, Soguk Savas miras1 politikalar ile ABD
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ve Dogu Avrupa iilkelerinin giivenliklestirme hamleleri neticesinde kendisini
etraf1 sarilmis hissetmektedir. Bu ¢evreleme politikasinin etkisidir ve jeopolitik
bir stratejidir. Aym1 zamanda g¢evrelenmislik algisi, bolgesel bir giic olarak
kalmak istemeyen Rusya Federasyonu'nu ¢ok kutuplu diinya doktrinine
yoneltmistir. Clinkii ¢evrelenen bir Rusya, uluslararas: arenadan soyutlanacak
ve kisith bir bolgesel aktor olarak kalacaktir. Bu stratejinin bir sonucu olarak,
c¢emberin kirilmasi veya daralmasinin onlenmesi amaciyla Rusya cesitli
hamlelerde bulunmustur. Bu hamlelerden biri ise tarihsel ortakligi, orada
halihazirda bulunan giicii ve jeopolitik Onemi nedeniyle Suriye’deki
politikalaridir. Bu politikalar sayesinde Rusya hem ¢emberi kirmakta hem de ¢ok
kutuplu diinya doktrinine uygun bigimde kiiresel bir aktdr oldugu gosterme
¢abasinda somut adimlar atmaktadir. Yani jeopolitik temelli bir tablo goriilebilir.
Suriye’de ABD’nin kararli bir politika izleyememesi ve Rusya’nin jeopolitik
miicadele geregi kendi ¢ikarlarini korumak adina destekledigi mevcut rejimin
devrilmemesi sonucunda, Arap Bahari’nin yasandigi diger tiilkelerin aksine
Suriye’de i¢ savas uzun siirmiistiir. Olusan otorite boslugunu firsat bilen
radikal gruplar ve terdr orgiitlerinin tiiremesi ile Moskova bir i¢ politika meselesi
ile karsi karsiya kalmistir. Bu potansiyel i¢ kargasa tehlikesi, jeopolitik
hamlelerden dogan bir sebep sonug zincirinin pargas: olsa dahi; ayn1 zamanda
niifus ve kiiltiirel yapinin birer jeopolitik etmen olmasindan 6tiirii tek basmna da
jeopolitik bir mesele olarak degerlendirilebilir. Soylenebilir ki; Rusya
Federasyonu'nun Suriye ihtilafindaki politikalari, gerek olaylarin sebep-sonug
iliskisi bakimindan, gerekse miinferit olaylar bakimindan jeopolitik olarak
okunmaya miisaittir.

Kaynakca

Agir, Osman ve Takar, Meram. 2016. “Rusya-Suriye {liskilerinin Tarihsel Arka Plani.”
Kahramanmaras Siitcii Imam Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 13 (2):285-306.

Akan, Fetullah.2017. “Ikinci Diinya Savasi Sonrast Yenidiinya Diizeni ve Tiirkiye.” Is ve
Hayat, 3 (5): 119-135.

Agnew, John. 2003. Geopolitics: Re-visioning World politics. Routledge.

Armaoglu, Fahir. 2019. 20. Yiizyil Siyasi Tarihi 1914-1995. Kronik Kitap.

Arutunyan, Anna. 2018. “ISIS Returnees Bring Both Hope and Fear to Chechnya”
International Crisis Group Son erisim tarihi: 10.07.2020
https://www .crisisgroup.org/europe-central-asia/caucasus/chechnya-russia/isis-
returnees-bring-both-hope-and-fear-chechnya.

Baykov, Andrey Anatolyevich ve Istomin, Igor Aleksandrovich. 2013. “Neozhidannyye
Partnery Rossu Na Blizhnem i Srednem Vostoke”. Mezhdunarodnyye Protsessy.
2(11):115-134.



124 Cappadocia Journal of Area Studies (CJAS) 2020, vol. 2, no.2

Bigakgi, Salih. 2012. “Yeni Savag ve Siber Giivenlik Arasinda NATO'nun Yeniden
Dogusu”, Uluslararast Iligkiler. 9(34):205-226.

Buzan, Barry. 2008. “The Changing Agenda of Military Security” In: Brauch H.G. et al.
(eds) Globalization and Environmental Challenges. 3: 553-560.

Celikpala, Mitat. 2015. “Rekabet ve Isbirligi Ikileminde Yoniinii Arayan Tiirk-Rus
Nigkileri”. Bilig Dergisi. 72:117-118.

Disigleri Bakanligi, n.d. “Tiirkiye-Rusya Mliskileri”. Son Erisim Tarihi: 17.07.2020
http://www.mfa.gov.tr/turkiye-rusya-siyasi-iliskileri.tr.mfa

Diridz, Ali Oguz. 2012. “Suudi Arabistan Dis Politikas1 ve Bolge Ulkeleri ile Tligkileri”
Ortadogu Analiz 4(39):94-100.

Dirioz, Ali Oguz. 2020. “Watering Down Tensions: The Role Of Securitisation in Water
Cooperation.” In: EuroMeSCo Ensuring Water Security in the Middle East: Policy
Implications Liel Maghen, Shira Kronich (Eds.).

Erkan, Siileyman. 2016. “2008 Rusya-Giircistan Savasi ve Uluslararast Toplum” UIIID-
IJEAS, 2016 (17):41-64.

Ergen, Emre. 2014. “Rusya’nin Arap Bahar1 Politikas1.” ORSAM Ortadogu Analiz, 6 (61).

Fisk, Robert. 2017. “Vladimir Putin Pozissioniruet Sebya v Kagestve Glavnogo Igroka na
Blijnem Vosteke”, Inosmi. https://inosmi.ru/politic/20171027/240628060.html Son
erisim:22.07.2020

Freedman, Robert. 1998. “Russia and the Middle East: The Primakov Era”. Middle East
Review of International Affairs, 2(2).

Frohlich, Christiane. 2020. “Desecuritisation Of Water as a Key For Water Diplomacy” In:
EuroMeSCo Ensuring Water Security in the Middle East: Policy Implications. Liel Maghen,
Shira Kronich (Eds.).

Guardian. 2008. “Russia Offers Fighter Jets to Lebanon as Gifts”. Son Erisim: 19.07.2020

Hirst, Samule J., Isci, Onur. 2020. “Smokestacks and Pipelines: Russian-Turkish Relations
and the DPersistence of Economic Development” Diplomatic — History.
DOI:10.1093/dh/dhaa046.

Hopkirk, Peter. 1990. The Great Game: The Struggle for Empire in Central Asia. London: John
Murray.

Hopkirk, Peter. 1996. Quest for Kim. London: John Murray.

Hosking, Geoffrey. 2015. Rusya ve Ruslar; Erken Dénemden 21. Yiizyila. Istanbul: fletisim
Yayinlar.

Huntington, Samuel. 2012. Medeniyetler Catigmas: ve Diinya Diizeninin Yeniden Kurulmas.
(cev. Mehmet Turhan, Cem Soydemir) Istanbul: Okyanus Yayinlari.

Interfaks. 2016. “Gosduma ratifitsirovala soglasheniye o razmeshchenii v Sirii
aviagruppirovki RF” Son erigim: 09.07.2020 https://www.interfax.ru/russia/531561
Ismayilov, Elnur. 2013 “21. Yiizyil Rusya Dis Politika Doktrinleri’nde Giiney Kafkasya Ve

Orta Asya Degerlendirmesi” Marmara Universitesi Siyasal Bilimler Dergisi 1 (1): 87-105.
ismayllov, Elnur. 2015. Rusya’nin ISID’le Miicadele Politikasi. BILGESAM Analiz.



Cappadocia Journal of Area Studies (CJAS) 2020, vol. 2, no.2 125

Iscan, Ismail Hakki. 2004. “Uluslararasi {liskilerde Klasik Jeopolitik Teoriler ve Cagdas
Yansimalar1.” Uluslararas: Iliskiler, 1 (2): 47-79.

Kahraman, Emel. 2016. "Soguk Savas Sonrasi Dénemde Rusya Federasyonu-iran
Tliskileri". Giivenlik Stratejileri Dergisi 24:29-70.

Kaiser, Robert. 2015. “The birth of cyberwar”. Political Geography, 46: 11-20.

Karabulut, Bilal. 2007. “Karadeniz'den Ortadogu'ya Uzanan Bir Dis Politika: Ge¢gmisten
Giiniimiize Suriye-Rusya Miskileri.” Karadeniz Arastirmalari, Giiz (15), 67-88.

Kemaloglu, Ilyas. 2012. Rusya'nin Ortadogu Politikasi. ORSAM.

Kiraz, Sami. 2016. “Bagimsizliktan 21. Yiizylla Suriye-Rusya Siyasi Iliskileri.”
Bagimsizliktan Arap Bahari'na Suriye I¢ ve Dis Politika icinde der. Mehmet Akif Okur,
Nuri Salik, 291-312. Ankara: Nobel.

Kolasi, Klevis. 2013. “Soguk Savas’in Baris¢il Olarak Sona Ermesi Ve Uluslararast Miskiler
Teorileri” Ankara Universitesi SBF Dergisi 68(2):149-179.

Lampe, Carl. 2019. “Russia’s repatrition of ISIS Members.” FPRI. Erisim Tarihi:
21.06.2020https://www.fpri.org/article/2019/04/russias-repatriation-of-isis-members/

Mackinder, Halford. 2013. Tarihin Cografi Kalbi, (Cev. K. Yilmaz) Istanbul: Dogu
Kiitiiphanesi (Orijinal Yayin Tarihi, 1904).

Mackubin, Thomas Owens. 1999. “In Defense of Classical Geopolitics”, Naval War College
Review, 52 (4), 60- 72.

Malashenko, Aleksey. 2013. Russia and the Arab Spring. Carnegie Endowment for
International Peace.

Mardasov, Anton. 2017. “Rossiyskaya aviatsiya letit v Sidi-Barrani” News.ru son erigim
tarihi: 18.07.2020 https://news.ru/world/rossijskaya-aviaciya-letit-v-sidi-barrani/

Medvedev, Dimitry, 2011. “Dmitriy Medvedev provol vo Vladikavkaze zasedaniye
Natsional'nogo antiterroristicheskogo komiteta” Prezident Rossii. Son erisim tarihi:
10.07.2020 http://kremlin.ru/events/president/news/10408

Melamedov, Grigory. 2020. “Why Russia Wants Lebanon” Middle East Quarterly, 1(27).

Minoborony Rossii (Ministerstvo oborony Rossiyskoy Federatsii). 2019. “Sovmestnyye
raschety ZRK «Buk-M2E» Rossii i Yegipta pristupili k vypolneniyu uchebno-
boyevykh zadach na uchenii «Strela druzhby-2019»" Son Erisim Tarihi:18.07.2020.

Ozen, Cmar., Kolasi, Klevis. 2016. “Abd’'nin Almanya Politikas1 Ve Yapisal Belirleyenler:
Savas Sonrasi Gii¢ Asimetrisi Ve Hegemonik Diizen Insas1”. Ankara Avrupa Calismalar
Dergisi 2(15):125-160.

Putin, Vladimir. 2007. “Vystupleniye i diskussiya na Myunkhenskoy konferentsii po
voprosam politiki bezopasnosti” Prezident Rossii. Son erigim tarihi: 16.07.2020.

Reuters. Kasim 2019. “Putin criticizes NATO expansion as alliance holds London summit”
Son risim Tarihi: 21.06.2020 https://www.reuters.com/article/us-nato-summit-
putin/putin-criticizes-nato-expansion-as-alliance-holds-london-summit-
idUSKBN1Y71K5



126 Cappadocia Journal of Area Studies (CJAS) 2020, vol. 2, no.2

RT. Kasim 2011. “Rossiya napravlyayet v Siriyu korabli dlya zashchity svoikh interesov”
Son Erisim Tarihi: 06.10.2020 https://russian.rt.com/inotv/2011-11-29/Rossiya-
napravlyaet-v-Siriyu-korabli.

Samaha, Nour. 2018. “Is Lebanon Embracing a Larger Russian Role in Its Country?” The
Century Foundation.

Segodnya. Aralik 2011. “Rossiya napravila voyennyye korabli k beregam Sirii” Son Erigim
Tarihi: ~ 06.10.2020  https://world.segodnya.ua/world/roccija-napravila-voennye-
korabli-k-bereham-cirii-19-06-12-2011-279119.html

Shlykov, Pavel Vyacheslavovich. 2019. “Transformatsiya Regional'noy Politik1 Turtsu v
Usloviyakh Konkurentnoy Politsentrichnosti na Blizhnem Vostoke (2000-2010-Ye
Gody)”. Vestnik Moskovskogo Universiteta: Mezhdunarodnyye Otnosheniya i Mirovaya
Politika. 11(2): 65-106.

Spykman, Nicholas J. 1942. “The Geography of the Peace”, New York: Harcourt and Brace,

TASS. 2017. “Punkt material'no-tekhnicheskogo obespecheniya VMF Rossii v Tartuse”
Son erigim: 09.07.2020 https://tass.ru/info/4808523

The New York Times. Ekim 2011. “U.N. Resolution on Syria Blocked by Russia and China”
Son Erisim Tarihi: 06.10.2020
https://www.nytimes.com/2011/10/05/world/middleeast/russia-and-china-block-
united-nations-resolution-on-syria.html

Trenin, Dimitry. 2014. “Welcome to Cold War II” Foreign Policy. Son erisim:05.07.2020
https://foreignpolicy.com/2014/03/04/welcome-to-cold-war-ii/

Trenin, Dimitry, 2016. “Rossiya na Blizhnem Vostoke: zadachi, prioritety, politicheskiye
stimuly”  Moskovskiy ~ Tsentr  Karnegi. Son  Erisim  Tarihi:  17.07.2020
https://carnegie.ru/2016/04/21/ru-pub-63388

Tsygankov, Andrei P. 2010. Russia’s Foreign Policy Change and Continuity in National
Identity. Rowman & Littlefield Publishers.

Yeltin, Hiiseyin ve Isik, Kiibra. 2017. “Rekabetten Isbirligine Giden Siirecte Tiirkiye-Rusya
iliskilerinde Bir Test, Suriye Krizi” Uluslararas: Politik Arastirmalar Dergisi 3(3):40-50.

© 2020. This work is licensed under the terms and conditions of the Creative
BY Commons Attribution (CC BY) license (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/).



