NICOLAI HARTMANN’DA
ESTETIiK DEGER

Yrd. Do¢ Dr. Habip TURKER

Yard. Dog. Dr., Mardin Artuklu Universitesi, Felsefe Béliimii

Ozet

Bu makalede, Hartmann’m estetik deger anlayist
tartigtlmaktadir. Estetik degeri temelde bir goriiniis iligkisi ve
duyu algisinin bir niteligi olarak tanimlayan Hartmann onun
etik, dirimsel vb. diger deger smiflartyla olan varlikbilimsel
baginin ve birbirleriyle bir temellendirme iliskisi igerisinde
oldugunun altin1 ¢izmektedir. Ancak Hartmann’in estetik deger
goriisii hem kendi i¢inde hem de estetik yargi bakimindan
paradoksal bir durum arz etmektedir. Estetik degerin ideal bir
on varligmi kabul etmeden diger degerlerin onu nasil goriiniise
¢ikardigl, onun estetik deger anlayisinin yanit veremedigi bir
sorudur. Ikincisi, tamamen duyusal nitelikli olan bir degerle
ilgili yargi nasil genel-gecer olacaktir? Bu ve benzeri
sorunlardan oOtiirii estetik degerin statiisii sorunu Hartmann’da
tam olarak ac¢ikliga kavusmamustir.

Anahtar Kelimeler: Nicolai Hartmann, Edmund Husserl,
Estetik Deger, Giizellik, Estetik Yargi, Gortingiibilim.

Abstract
Aesthetic Value in Nicolai Hartmann

The topic of the essay is Hartmann’s conception of aesthetic
value. Hartmann defines aesthetic value as a relation of
appearance and a quality of sensual perception in underlining
that it exists or appears in ontological relation to other values
such etical, vital etc. values. Accordingly, aesthetic value is
founded ontologically by other values, but what appears is only
aesthetic value. However, I am critical of his conception of
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aesthetic value due to the following questions: How is possible
that ethical, vital values make aesthetic value appear without
accepting beauty as an ideal form or value? How could our
aesthetic judment about the entirely sensual one be
intersubjectively and universally valid? Thus, I hold that the
ontological status of aesthetic value is not clarified entirely in
Hartmann’s theory of value.

Keywords: Nicolai Hartmann, Edmund Husserl, Aesthetic
Value, Beauty, Aesthetic Judgement, Phenomenology.

Kurte
L1 Cem Nicola1 Hartmann Nirxa Estetik

Di vé meqaleyé de nérina Hartmann ya nirxa estetik hatiye
gengesekirin. Hartmann ku nirxa estetiké di bingehé de weki
pevgirédaneke ditini @ rengeki tégihana sehkiriné dide
nasandin, biné girédana wé ya heyinnasiyé bi saxén di yén
nirxé yén weki etik G jindariyé re 0 her weha biné pevgirédana
wan a ku ji hev re dibin him xéz dike G. Lé nérina Hartmann ya
nirxa estetik hem di nav xwe de 0 hem ji ji aliyé hukmé estetik
ve rewseke paradoksali nisan dide. Byl qebilkirina pés-
heyineke 1deal ya nirxa estetiki, ka ¢awa nirxén di wé derdixine
pés, pirseke ku nérina wi ya nirxa estetik nikare bersivé bidiyé.
Ya duwemin, hukmé ku bi tevahi derheqé nirxeki bi rengeki
sehkirini de ye, d€ ¢awa bo her tisti rewa be? Ji ber v€ pirsé G
yén weki we statuya nirxa estetik 1i cem Hartmann bi temam1
zelal neblye.

Peyvén Sereke: Nicolai Hartmann, Edmund Husserl, Nirxa
Estetik, Spehiti, Hukmé Estetik, Vetirenasi.
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Giris

Nicolai Hartmann (1882-1950) felsefenin hemen hemen tiim
alanlarinda yazmus, ilgi alan1 son derece genis sistematik bir filozoftur.
Hartmann, iilkemizde diinya felsefe ¢evrelerinde oldugundan ¢ok daha
fazla ilgi gormiis, etik, bilgi felsefesi, varlikbilimi ve estetigi bizde
oldukca erken bir zamanda taninmigstir. Tiirkgede Hartmann estetiginden
ayrmtili bir sekilde bahseden ilk calisma, Ismail Tunal’'nin Sanat
Ontolojisi (1965) adl eseridir. Hartmann, estetige dair fikirlerini felsefi
kariyerinin son asamasinda, ancak oOliimiinden sonra yayimlanabilmis
olan Aesthetik (1953) adl eserinde bir araya getirmistir.

Bu yazimmin problemi, Hartmann’in estetik degeri nasil
temellendirdigi ve onun etik, bilgibilim ve varlikbilimle iligkisini nasil ele
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aldigidir. Problemimizi ele almanin ilk asamasi, Hartmann’in felsefi
secere ve konumuna kisaca bakmak olacaktir. Hartmann, Alman idealizm
geleneginin belirleyici etkilerini tagimasi agisindan tipik bir Alman
filozofudur. Bununla birlikte o, Fichte, Hegel ya da Husserlci anlamda bir
idealist degildir. Tini ve etkinligini gercekligin temeli olarak gérmemekle
idealizmden; goriiniise ya da maddenin islevine indirgememekle ve
idealar alanim kabul etmekle de materyalizmden ayrilir (Kenyon, 1985,
s.22-3). Hartmann’i Yeni-Kant¢1 bir felsefe akademisyeninden bir
filozofa doniistiiren siire¢ Edmund Husserl’in ve Max Scheler’in
gorlinglibilimini  tamimastyla  baslamigtir,.  Onun  goriingiibilimi
benimseyisi Husserl’inkinden oldukga farkli olmus, felsefesine ilkgagdan
iki filozof, Platon ve Aristoteles damga vurmustur. O, bilmeyi askin bir
edim olarak kabul edisi, metafiziksel gercek¢i Dbilgibilim ve
varlikbilimiyle tipik bir Aristotelescidir. Onun varlikbilimi ana hatlariyla
Alman idealizmi, 6zellikle Hegel’in tin kavrami ve ¢agin bilim ruhuyla
Aristoteles’in  varlikbiliminin yeniden gilincellenmis bir sekli gibi
durmaktadir.

Aristoteles, Platon’un idealar kuramimi Mefafizik’in girisinde
ayrintili bir elestiriye tabi tutar. Aristoteles’in idealar elestirisi Platon’un
$0z konusu kuramim bir redden daha ¢ok onu bir diizeltme (revision) gibi
de okunabilir. Onun t6z yorumunda, idealar tikel tdzler i¢inde ikincil
tozlere donistiirtilmiis, tlimeller idealar diinyasindaki yerinden tikel
nesnelerin igerisine yerlestirilmigtir. Hartmann’in Platon’un idealariyla
iliski tarz1 Aristoteles’inkine olduk¢a benzemektedir. O da tipki
Aristoteles gibi idealar1 gergek varliklarla gergek bir iligki icine sokmus
ve onlarin niteliklerine doniistiirmiistiir.

Bu yiizden Hartmann gercekeiligi, tipki Aristoteles’inki gibi,
Platon’a ¢ok sey borg¢ludur. Hartmann’in temel varlikbilimsel konumu
gerceklik ve idealite ayrimi {izerinde sekillenir. Bu ayrimin nihayette
Platoncu bir ayrim oldugu ortadadir. Su farkla ki; Platon’da ideal olan
aynm1 zamanda ger¢ek iken, Hartmann idealiteyi tipki Husserl gibi
gercekdist (irreal) olarak karakterize eder; aslinda Hartmann’in bu ayrimi
dogrudan Husserl’den alinan ve onun varlikbilimsel durusunu yansitan
bir ayrimdir.

Bununla birlikte Hartmann, tinsel varhik alamim da gercek bir
tarihsel varolus igerisinde meydana gelmis olmasindan dolay1r gercek
(real) olarak smiflandirir (Hartmann, 1966, s.17). Kisaca, onda gergeklik,
Aristoteles’teki gibi zamansal-mekansal bir varlik formudur. ideal varlik
alan1 ise degerlerin, ilkelerin, yasalarm, idealarm varhigidir ki bunlar
gerceklige form ve anlam verir. Bu idealar ne mekansal olarak yer kaplar



ne de degismeye tabiidir. Onlar ezelidir. Kuskusuz bu diisiinceler agik¢a
Platoncudur ve Hartmann varlikbiliminin sekillenisinde Platon’un ne
denli bir rol oynadigimi gdostermektedir.

Ancak Hartmann, estetik degerlerle ahlaki degerler arasinda
tutarlilig1 zedeleyen sasirtic1 bir ayrim yapar. Buna gore estetik degerler
etik degerlerin tersine, ideal varlik 6rnekleri degildir; ama yine de estetik
nesne ideal varlik alanmiyla ilgilidir. Ciinkii o, ideal varlikla gercek varlik
arasinda yakindan, hususi bir iligkinin, bir niteleme iligkisinin oldugunu
kabul eder. Ancak Hartamnn’in estetik degeri ideal varliktan saymamasi
Wolfgang Lorcher tarafindan Platonculuktan kag¢inma c¢abasi olarak
degerlendirilmis ve elestirilmistir. Ona gore, Hartmann’in estetik deger
teorisi, sanat¢i tarafindan, verili bir maddede gergeklestirilmis deger
olarak degerin Onceden ideal bir mevcudiyetini gerektirmektedir
(Kenyon, 1985, s.29). Aslinda, Hartmann Platonculuktan kaginmasina
gerek kalmayacak kadar, felsefesinde, 6zellikle etiginde pek ¢ok Platoncu
diistincenin yer aldigi bir filozoftur. Estetik deger taniminin sonlarina
dogru bu konuya tekrar donecegiz.

Bilindigi gibi Platon ve onun Plotinus gibi izleyicileri giizelin
idea oldugunu savunur. Burada giizellik duyusal ya da algisal bir sey
barindirmayan tamamen akledilir (makul)bir formdur. Kisinin vazifesi
duyusal olandan siyrilarak bu akledilir giizellige ulagmak, kendisini
duyusalligin aracibk etmedigi saf seyre (Schau) yiikseltmektir.
Hartmann’a gore bu, bizdeki estetik alma (auffassen) ya da seyir
edimindeki duyusal etkiyle (sinnlichen Einschlag) celismektedir. Oysa
esas olan ve kendi hususiliginde anlagilmasi gereken bu etkidir. Sanki
estetik bakista sdz konusu olan sadece i¢gdrii (Einsicht) ya da 0z-
gorilistiymiis (Wesensschau) gibi tiim bir bagint1 entelektiialist bir tutumla
bir bilgi bagntisi, (Erkenntnisverheltniss) ya da biligsel olarak
okunmaktadir. Gergek estetik bagintida giizel olarak gdriinen sadece bize
duyusal olarak verilen nesnedir. Ideamn giizelligi diye bir sey varsa bu,
estetik anlamda bir giizel olamaz (Hartmann, s.75-76).

Hartmann’in, Alman idealizmini ilk defa Platoncu estetik teoriyi
tashih etmis olmasindan otiirii kendi teorisiyle Platoncu estetik teori
arasinda bir gecis olarak gordiigii sOylenebilir. O, bu yolu Kant’in
actigini, Schelling ve Hegel’in de siirdiirdiigiinii sdyler. Giizellik ilk defa
Hegel’in elinde ideanin kendisi olarak degil, aksine idenin ya da ideanin
duyusal goOriinlisii olarak tamimlanmigtir. Bundan dolayr Hartmann,
Hegel’in mutlak idea kavramini ve onun igerimlerini reddetse de gilizelin
bir goriinlis olarak kavranmasinda Hegel’in katkilarmma 6zel bir énem
atfeder. Burada giizellik ideanin goriiniisii olsa da artik ideanin kendisi

5

Mukaaaime,

Say1 3,2010



6

Mukaddime,

Say1 3,2010

Habip Tiirker

degildir; goriiniis ise duyusal bir seydir. Hegel’in bu tanimi, giizelin bir
alg1 nesnesi olarak tammmasini saglamis ve sonugta bir goriingii olarak
analizinin yolunu agmistir. Hartmann bunu giizelin daha miitevazi, ama
daha ciddi, yapilabilir bir gorlinglibilimsel analizine gotliren biiyiik bir
adim olarak gérmektedir. Hartmann kendi estetigi agisindan da, Hegel’in
biiyiik bir kesif yaptiginin farkindadir. Ciinkii ilk defa bu tamimla estetik
nesnenin gercek ve gergekdist iki parcali bir yapidan meydana geldigi
ortaya ¢ikmistir; yani kendisi duyusal olmayan ideanin duyusal bir seyde
goriinmesi, sanat eserinin on-zemin olarak duyusal-seysel yapidan, arka
zemin olarak ideadan olustugunu, boylece onun iki parcali oldugunu
gostermektedir (Hartmann, 1966, s.76). Buras1 Hartmann estetigi i¢in son
derece kritik bir noktadir. Zira Hartmann, bu goriisii ayniyla alip kendi
estetik nesne anlayigina temel yapmustir.

Bununla birlikte Hartmann, tiim Alman idealistleri igin
karakteristik dedigi Hegel’in tanimin1 tam olarak benimsemez. Nitekim o,
Alman idealizminde ideanin az ya da ¢ok Platoncu anlamda tiimel, ilkesel
bir sey ifade ettigini, doganin ve insan diinyasinin ideal ilk-6rneklere
(archetype—idealen  Urbildern)  goére  bi¢imlendigi  (Schelling,
Schopenhauer) kabuliiniin s6z konusu oldugunu, bunun da agik¢a klasik
metafizigin bir kalintis1 oldugunu soyler. Bu ac¢idan Hartmann kendi
giizellik anlayigini basit bir ayiklama islemiyle tesis eder; giizellik bir
milkemmelligin ya da ilk-6rnegin (Urbild) goriinmesi degil, sadece
goriinmenin kendisidir (Hartmann, 1966, s.76-7). Kisaca, Hegel’in
tamimindaki idea kismini atar ve geriye kalan goriinlis kismim giizelligin
tanim yapar. Nihayetinde giizel salt duyusal bir sey olur. Boylece
Hartmann’in giizelligi metafizikten arindirarak belirledigini goriiyoruz.
Peki, bu goriiniisiin igerigi nedir? Gorlinmede zorunlu olarak bir igerik
olacaktir.

Aslinda o, idealistlerin “idea” siin biisbiitin bos, yaniltict
olmadigim ve sanatlarda biiylik bir rol oynayan bir kisim idealarin
varhigim kabul eder. Bunun en iyi Ornegi, tarihsel olarak biiylik sanat
eserlerinin arkasmdaki itici glic olmus olan dinsel degerlerdir. Ayni sey
pek ¢ok etik degerler i¢in de gegerlidir. Hartmann, bunun varligini ve gok
temel bir sey oldugunu kabul ettikten sonra, onun sanat eserinin goériinen
icerigini tek basina olusturmaktan ¢ok uzak oldugunu belirtir (Hartmann,
1966, s.77). Asagida ayrintisiyla agiklayacagimiz gibi Hartmann icin
giizellik sadece gOriiniis iligkisi ya da bagintisidir
(Erscheinenverheltniss). Goriiniiste yalnizca estetik deger vardir, ancak o
goriiniisli temellendiren dinsel, ahlaki vs. idealar ya da degerler olabilir.



Buras1 bizi dogrudan degerlerin birbirlerini varlikbilimsel olarak
temellendirme meselesine gotiirdir.

Deger Simiflar ve Estetik Deger

Bilindigi gibi deger kavrami sadece estetigin bulundugu bir alana
degil, genis bir yelpazeye isaret eder. Hartmann, bu mubhtelif alanlardaki
degerlerin birbiriyle farklilastigi gibi belli noktalarda akraba oldugunu
bize gostermeye c¢alisir. Biz burada sadece estetik degerleri ve estetik
degerlerle 1ilgisi bakimindan diger deger smiflarim tartigsacagiz.
Hartmann, degerleri genel olarak su sekilde tasnif eder: Birincisi “iyi
degerleri”dir (Gliterwerte); ona gore bu degerler tiim yarar ve arag
degerlerini kapsamakla beraber, daha pek ¢ok bagimsiz, 6zglin deger
alanlarmi, hatta genis nesne durumlar1 degerlerini (Sachverhaltswerte)
smifin1 da kapsar. Ikincisi “keyif ya da zevk degerleri”dir (Lustwerte);
bunlar yasamda c¢ogu zaman ‘“hos” (angenehm) olarak adlandirilan
degerlerdir. Ugiinciisii “dirimsel degerler”dir (Vitalwerte); Hartmann,
bunlar1 canlilara iliskin olan ve yasamin yiiksekligi, agilimi ve giiciine
gore canlida derecelenen degerler olarak tanimlar. Dolayli olarak yasama
faydali olan her seyin dirimsel degeri vardir; dirimsel degersizlik de
yasam icin zararli olan seydir. Dordiinciisii “ahlaki degerler”dir; bu
degerler, “iyi olan” altinda bir araya toplanmis degerlerdir. Ahlaki
degerler en temelde eylem degerleridir (Hartmann, 1966, s.344).'
Besincisi “estetik degerler”dir; bunlar da “giizel olan” altinda bir araya
gelmis degerlerdir. Altinci ve son deger sinifi ise, “bilgi degerleri”dir.
Hartmann, bu deger sinifinin aslinda sadece bir degerden ibaret oldugunu,
bunun da “hakikat” olarak adlandirildigmi soyler (Hartmann, 1966,
s.330).

Hartmann’in da kabul ettigi gibi bu tasnifin ¢ok kesin olmadigini,
clinkii degerlerin birbirleriyle sinirlarinin ¢ok sarih bir bigimde
belirlenmemis oldugunu acgik¢a gormekteyiz. Hartmann, bu heterojen
tasnifte son ii¢ deger sinifinin birbiriyle belirli derecede paralel, bariz bir
baglant1 i¢inde bulundugunu; ancak bu durumun bunlarin arasinda biiytik
farklarm bulunmasini olanaksiz kilmadigim1 savunur. Bu deger
smiflarinin her biri, bilgi degeri hari¢, daha yiiksek ve daha diigiik
degerlerin tiim mertebelerini kapsar. Ateist bir filozof olan Hartmann,
bunlara yine genis bir deger sinifi olan dinsel degerlerin de ilave
edilebilecegini, ancak bunlarin mevcudiyetinin ispatlanamayan belirli

! Genel deger geliskileri i¢in bkz. Hartmann, Ethik, Berlin: Walter De Gruyter, 1949, s.294 vd.
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metafizik kabullere bagl oldugunu, bu yiizden Tanrmin varhig kabul
edilmeden bu degerlerin temelsiz kalacagim soyler (Hartmann, 1966,
$.330). Hartmann’m asil sorunsali, Scheler’in “tinsel deger smiflar1”
olarak tasnif ettigi ahlaki, estetik ve bilgi degerleridir. O, Scheler’in
yaptigt bu smiflandirmaya ragmen bu konuda heniiz ¢ok sey elde
edilemedigini savunur (Hartmann, 1966, s.330).

Tekrar yukaridaki simiflandirmaya donecek olursak; Hartmann’in
da vurguladigi gibi, ilk {i¢ deger sinifi arasindaki keyif degerleri sinifi
kismen iyi degerleri sinifiyla ortiisebilmesinden otiirli gercekten ¢ok agik
degildir. Zira kig mevsimindeki sicaklik gibi “hos” olan bir sey, ayni
zamanda “iyi”dir. Bu yiizden o, iyi ve keyif degerleri arasindaki farkin,
ancak keyif degerini salt 6znel olarak aldigimizda daha iyi ortaya
cikacagini; yani keyif degerini, mutat oldugu iizere “hos” olarak
adlandirdigimiz keyfi meydana getiren seyin degeri olarak degil de
hissedilen seyin degeri olarak aldigimizda belirginlesecegini sOyler
(Hartmann, 1966, s.330-1). Buradaki ayrimin ¢ok ince bir ¢izgi lizerinde
oldugunu goriiyoruz. Ciinkii iyi, bir “sey”’in bizim i¢in yarar tagimasiyla
alakali iken; keyif ya da zevk, hissettigimiz o seyin {izerimizde meydana
getirdigi yasantiyla ilgili bir degerdir. Hartmann, “hosg”un dirimsel
degerle de sinir iliskisinin agik olmadigimi kabul eder. Zira “hos”, hayat
icin gerekli genis bir sey ifade etmeksizin, lezzetin vitaminli ve faydah
olana isaret etmesi gibi kismen hayat fonksiyonlarma kismen de
bambagka bir seye, her tiirlii 6l¢liyli agsmada, uyusturucu maddelerinde,
alkolde oldugu gibi yasama zarar verici olana delalet eder (Hartmann,
1966, s.331). Bu durum, keyif degerlerini dirimsel degerlerden kesin
olarak ayrir.

Iyi degerlerinin dirimsel degerlerle olan iliskisine gelince, burada
basit bir temellendirme iligkisi esas almmaktadir. Iyi degerleri dirimsel
degerlere, bdylece daha asag degerler daha yiiksek degerlere
dayandirilmaktadir. Ona gore, bir “iyi” bizzat kendinde bir sey degildir,
aksine sadece birisi “i¢in”dir; burada “birisi” sozcligii altinda bir sahis
degil, tinsel bir mahiyet kastedilmektedir; bir hayvan veya bir bitki
“icin”, yani faydali olacag1 bir canl i¢in de bir iyi olabilir. Ancak her
zaman “birisi i¢in” bir iyi olmalidir; dolayistyla Hartmann, bu bagintinin
haricinde bir sey olmadigini savunur. Bir canli varlik i¢in ereklilik iliskisi
olan her seyin bu canli i¢in iyi degeri, yarar degeri vardir, fakat sadece
onun “i¢in” vardir, kendinde var degildir. Bunun i¢in tohum tanesini
gagalayarak acip yiyen kus i¢in tohum tanesinin bir iyi degeri vardir; yine
yeryiiziinde yasayanlarin tiimii i¢in havanin, 15181 ve suyun dolasiminin
iyi degeri vardir (Hartmann, 1966, s.331).



Hartmann, bu iliski i¢inde “i¢in”in nesnel olarak anlagilmasi
gerektigini Ozellikle vurgular. Ciinkii ‘iyi olmak’ herhangi bir bilgiye
bagh degildir, hatta bu canli, biling ve zeka sahibiyse onun bunu goriip
incelemesine ve mukabil ya da yanitlayici (antwortend) bir deger hissi ile
mukabele etmesine bile bagh degildir. Hava, 151k, su ve benzeri daha pek
cok sey, insan i¢in gerekli yasam iyileridir; ancak insan bunlar1 onlardan
mahrum kaldig1 zaman hisseder; hatta pek az kisinin slikran hissi ile
yedigi “giinlik ekmek” bile yiiksek bir degere layiktir (Hartmann, 1966,
$.331). Dolayisiyla Hartmann, biz insanlar ilgilendiren iyi degerlerinin
“bizim-i¢in-olmas1”nin, genel deger goreceligi (Wertrelativismus) ile bir
iliskisinin olmadigini, bizim benceligimize, yani kendi 6znelligimize ve
boylece de deger hissimize ya da bilgimize bagli oldugu anlamina
gelmedigini kaydeder. Bizim igin bir seyin “iyi” olmasi i¢in, o seyin
yararli olmasi, yani bize sadece fayda vermesi yeterlidir; biz onu
degerlendirmek ve kesfetmek fikrine kapilsak bile bu bdyledir
(Hartmann, 1966, s.331). Ornegin yeryiiziiniin tas komiirii kaynaklart
insan i¢in yiiksek bir iyidir, hatta onu kesfetmeden ve kavramadan once
de Oyleydi; bu iyi aslinda hep wvardi, sadece degerlendirilmesini,
kendisinden yararlamlmasini bekledi (Hartmann, 1966, s.332). Hartmann
icin iyi degerlerinin simifi ¢cok genistir. Hayati islevler i¢in en diisiik
yararlilik degerleri ile baslar, sadece sahislarmn veya onlarin
davramglarinin sahip olabilecekleri, arkadaslik, tevecciih gosterme, sevgi
gibi en yiiksek tinsel iyilige (geistige Giiter) kadar yiikselir (Hartmann,
1966, s.332). Ayrica Hartmann, dirimsel degerler i¢in yaptigt aym
temellendirmeyi belli bir anlamda keyif degerleri i¢in de yapar. Ciinkii
keyif degeri olan hos da oncelikle kendinde ya da kendisi icin var
degildir; aksine “bana” hos olarak, daha dogrusu bir canli varliga hos
olarak vardir. Buradaki fark sadece salt 6znel hissetme degerlerinin s6z
konusu olmasidir; yani Hartmann hosu nesnelerin degeri olarak degil,
bilakis hissetme degeri olarak goriir (Hartmann, 1966, s.332).

Nesne durumlar1 degerlerine gelince, bunlar1 Hartmann yukarida
iyi degerlerinden saymust;; fakat bu sadece genis anlamda boyledir.
Hartmann gorlingtibilimcilerin, “sey bi¢imi” (dingform) olmayan, bilakis
bunun Gtesinde tam bir nesne hali (Sachlage) olusturan her seyin degerli
olmasina karsilik gelen nesne durumlar1 degeri (Sachverhaltswert)
kavramini yarattigina isaret ederken, bununla yeni bir deger smifinin
kastedilmediginin altim1 ¢izer (Hartmann, 1966, s.333). Ciinkii “fiiliyatta
nesne durumlart degeri, iyi degeri ¢ati kavrami altinda ortaya ¢ikar; eger
sadece bu “iyi”, sey olarak dar (anlamda) anlasilmazsa. Aksi takdirde
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mutluluk ve gii¢ gibi degerleri iyi degerleri arasinda saymak miimkiin
olamazdi.” (Hartmann, 1966, s.333).

Dar anlamda iyi degeri bir “sey”in degeriydi. Nesne durumlari
degeri ise bizdeki mutluluk, seving, giic gibi “sey bicimi” olmayan
durumlarin degeridir. Ancak genis anlamda bunlarin hepsi iyi degerleri
smifina girer. Hartmann, nesne durumlar1 degeri siifiyla iyi degeri sinifi
arasindaki ayrim, iyi degerlerinin dar anlamda “sey” degeri olarak
anlasilmasi durumunda yapmaktadir; yoksa genis anlamda o da iyi degeri
smifina aittir. Ayrica Hartmann, bunun etik i¢cin de hayli 6nem tasidigi,
clinkii ahlaki degerlerin agik¢a iyi degerlerine ve bilhassa da nesne
durumlar1 degerlerine dayandirildig: fikrindedir (Hartmann, 1966, s.333).
Burada ayrica nesne durumlar1 degerinin zevk degerlerine de yaklastigi
gbzden kagmamalidir. Ciinkii ikisi de sey bigimi olmayan degerlerdir.

Yukarida Hartmann’in giizel tammim vermistik. Bahsettigimiz
deger siniflar1 onun estetik degeri temellendirisinde son derece 6nemli bir
rol oynamaktadir. Hartmann i¢in estetik deger, temelde sanat yapitindaki
bir goriiniis iliskisidir; ondaki bireysellik, ona ait ayirici bir niteliktir.
Hartmann’in yaptig1 bu tanimin Hegel’le olan iligkisine daha onceden
isaret etmistik. Hartmann’a gore, sanat eseri bir goriiniis iliskisi olarak
tasidig estetik degerlere gore tabakalanmustir; giizel nesnesi bir tabakalar
nesnesidir. Bu nesnede sadece ilk tabaka, yani 6n-yap1 gercek olup diger
tiim tabakalar sirf goriiniistiir. Giizel orada ne yalniz 6n-yapiya ne de
yalniz arka-yapiya, yani ne yalmz gercek (real) olana ne de yalniz
gercekdist (irreal) olana baglidir; aksine her ikisinin hususi bagliligina,
boyle bir sey olarak goriiniis iligkisine baglidir (Hartmann, 1966, s.346-
7). Ludwig Landgrabe, Hartmann’in tabakalar teorisinin birinci diinya
savagindan sonra meydana gelen felsefedeki degisimin, aslinda Husserl
ile baglayan gelismelerin bir sonucu oldugunu; Husserl’in filozoflarin
farkli varhik tiirlerine uygun gelen kategorileri ele alan regional
ontologies (bolgesel varlikbilimler) gelistirmesi Onerisinin  onda
gerceklestirildigini sdyler (Kenyon, 1985, s.37-8). Hartmann’in estetik
nesne goriisiinde hem Hegel’in hem de Husserl’in katkilarini rahatlikla
gorebiliyoruz. Daha Once sdyledigimiz gibi onun sanat yapitiyla ilgili
temel varlikbilimsel ikiciligi, yani bir giizel nesnesi olarak sanat eserinin
gercek ve gercek dis1 ya da maddi yapi-tinsel yap1 seklinde iki zit varlik
alaninda olustugu diisiincesi Hegelcidir. Daha sonra iki farkli varlik
alanin birlesmesiyle meydana gelen goriinlis tabakalar1 goriisii ise,
(konumuz dis1 oldugu i¢in bu tabakalara deginmiyoruz), Husserl etkisini
gostermektedir. Hartmann’in sanat yapitindaki varlik tabakalar1 goriisii,



aslinda estetik nesnedeki farkli varlik bolgelerinin (regional ontologies)
kesfine yonelik aragtirmalardir.

O halde Hartmann igin giizelin deger karakteri ve estetik
degerlerin, degerler alanindaki konumu i¢in buradan ¢ikan sonug¢ sudur:
Estetik deger ger¢ek bir seyin ya da kendinde var olan bir seyin degeri
degildir; aksine sadece goriinmede var olan, yani sirf-bizim-igin-var olan
bir seyin degeridir. Bu durum, estetik degerlerin iyi degerinden, dirimsel
ve ahlaki  degerlerden yegane farkidir. Bizzat degerlerin
gerceklestirilmesinin  degerli olmasi, tiim diger deger smiflar1 igin
gecerlidir; fakat bu, estetik degerler i¢in gecerli degildir. Estetik degerler
kesinlikle gergeklestirilmezler. Ciinkii estetik degerlerin kendi tasiyicilart
olarak yapisik olduklar1 nesneler gergek nesneler degildir; tersine karisik
bir varlik tarzina sahip nesnelerdir. Sadece on-yapilar1 gercektir, ama bu
yap1 onlardaki en dar yapiy1 teskil eder, diger tiim tabakalar gergekdigidir
(irreal) ve gercekdis1 olarak kalir. Ancak deger bu arka-yapiya degil,
aksine bizzat goriinmeye (erscheinen) baghdir (Hartmann, 1966, s.347).

Bir faydalmin, bir iyinin, hayatin ve yasam islevlerinin, insan
davranig ve zihniyetlerinin degerinde, deger tasiyicisinin gercekligi temel
mesele iken, sadece estetik degerlerde durum farklidir. Estetik deger,
goriiniis degeridir ve Oyle kalir (Hartmann, 1966, s.347). Bundan dolay1
Hartmann, estetik degerlerin  gerceklestirilmesinden  (realisation)
bahsetmez ve burada gerceklestirme kelimesinin kullanilamayacagini
ozellikle belirtir; ¢linkii estetik degerler sadece goriinlise ¢ikarlar. Bu
demek oluyor ki, estetik deger bir goriiniis degeri olarak gergcek bir
yapida ger¢ekdisi bir igerigin goriinmesidir. Goriinme ya da goriiniis ise
bir gergeklestirme degildir. Zira sanatgi, sanat eserine bir gergeklik
vermemektedir; sanat eseri gergcek bir nesne degildir. Hartmann’a gore
gercek nesneler, bizim algi ve begenimizden bagimsiz olan nesnelerdir.
Oysa sanat eserleri bu anlamda ger¢ek bir varlik degildir; karisik bir
varlik tarzma sahiptir. Onlarda gerceklik, degerlerin goriiniise ¢ikacagi
bir dayanak, temel olarak vardir. Fakat bunun yaninda estetik deger,
nesne olarak bir (estetik) nesne degeridir; yani o bizim begenimiz i¢in var
olmakla birlikte asla bizim edimlerimizin degeri degildir; estetik degerler
Ozsel olarak yalmzca ve yalnizca estetik nesnenin degeridir (Hartmann,
1966, s.357). Kisaca, Hartmann igin estetik deger, nesnenin ya da nesne
durumlarinin degeri degil, aksine estetik nesnedeki bir goriinils degeridir.

Simdi Hartmann’in bu fikirlerini tekrar analiz edelim. Birinci
olarak sunu gordiik ki Hartmann kendi varlikbilim sistemini ayniyla sanat
yapitina uygulamaktadir. Onun varlikbiliminde cansiz, canli, ruhsal ve
tinsel varlik seklinde yiikselen varlik diizeni ve bunlar arasindaki iligki,
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Hartmann’in burada gelistirdigi bdlgesel varlikbiliminde aynen tatbik
edilmektedir. Canli ve cansiz tabaka arasindaki sekil kazandirma
iliskisinin ve temelini alt tabakada kurma iliskisinin sanat yapitina
uygulandigini ve bdylece birbirine dayanan, birbiri {izerinde yiikselen ve
boylece farkli varhiksal alanlarin, katmanlarm ortaya ¢ikarildigini
goriiyoruz; hatta canli tabakanmin cansiz tabakaya gore daha yetkin bir
sekil almas1 orneginde oldugu gibi iistteki tabakamin alttakinden daha
yetkin bir sekil almasi olaymin aymyla sanat yapitinda tabakalanan
goriiniis alanlar i¢in de gegerli oldugunu sdylemek durumundayiz. Her
istteki tabaka alttaki tabakaya nazaran daha zengin ve derinlikli bir
goriiniis alan1 olusturmaktadir. Hartmann varlikbiliminde yer alan diger
iki iligki, yani bagimli olma ve bagimsiz olma iliskileri de burada
cereyan etmektedir. Sanat eserinde tabaka tabaka ortaya ¢ikan goriiniisler
var olmalar1 i¢in bir yandan alttaki tabakadaki goriiniise bagimliyken,
kendi tabakasmnda ortaya ¢ikan yeni bir goriiniisle, alttakinden ayri,
bagimsiz bir tabaka olusturur.

Ikincisi, Hatmann estetik degerin gergek bir seyin ya da kendinde
var olan bir seyin degeri olmadigini; aksine sadece goriinmede var olan,
yani sirf-bizim-igin-var olan bir seyin degeri oldugunu sdylerken, onun
ayn1 zamanda niyetsel (intentional) karakterine ve erekliligine de isaret
etmektedir. Estetik degerin ger¢ek bir sey olmamasi ya da gergek bir
seyin degeri olmamasi, aksine karigik bir varlik tarzina sahip olmasi,
onun bizim ilgimizden bagimsiz olarak varolan bir toziin niteligi
olmadigini, aksine bizim begenimize yoOnelmis, bu amacla yaratilmig
varhigin bir niteligi, ondaki goériinmenin kendisi oldugunu imler. Ayrica
estetik degerin bizim bilme, begenme ya da zevk edimlerimizin de degeri
olmamasi, salt 6znel bir statiiye sahip olmadigin1 ve zevk degerlerinden
esasli bir bigcimde ayrildigimi gostermektedir.

Hartmann, estetik deger simifim1 diger deger simflarindan ayirsa
da aralarinda belli bir akrabalik iligkisinin oldugunu reddetmez. O, Max
Scheler’e uyarak ahlaki, estetik ve bilgi degerlerini tinsel degerler adi
altinda toplar. Ciinkii bu degerlerin hepsi de insanin tinsel yasamina aittir.
Bu degerler tasiyicilarina gore ayrilabilse de Hartmann, bdyle bir
boliimleme konusunda ikirciklidir. Ornegin seylerden en ince kisisel
davranisa kadar her sey, iyi degerlerinin tasiyicisi olabilir. Benzeri durum
ahlaki, estetik ve bilgi degerlerini kapsayan “tinsel degerler’de de sz
konusudur. Bu en azindan ahlaki, estetik ve bilgi degerlerinin {i¢ sinifi bir
araya getirildiginde boyledir. Yine de Hartmann, onlarin hepsinin hareket
alam tinsel yasam alaminda yer alsa da tasiyicilariin aym olmadigim
belirtir. Mesela ahlaki degerlerde sahis olarak insan deger tasiyicidir.
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Dolayisiyla ahlaki yonden “iyi” veya “kotii” olmak sadece ona diiger.
Fakat hakikat degerinin tasiyicis1 ne sahis olarak ne de bilen olarak
insandir. Zira tasavvuru nesneyle oOrtiistiiglinde veya Ortiismediginde
hakiki olan ya da hakiki olmayan insan degildir, bilen de degildir; aksine
tamamen bizzat onun tasavvuru, yargisi ya da bilgisi i¢in sahip oldugu
seydir (hakikat oldugunda o salt bilgidir; aksi takdirde yanilgidir). Ona
gore insanin “hakikat veya hakikat olmayan olmasi” bambaska bir
anlama, miinhasiran etik bir anlama sahiptir (Hartmann, 1966, s.333).

Ancak Hartmann, iyi ve ahlaki degerlere benzer bir sekilde
estetik degerlerde tam tersi durumun gegerli oldugunu vurgular. Insan
hakikat degerinin tastyicis1 olamazken estetik degerin tasiyicisi olabilir.
Bununla birlikte estetik degerlerde “insan”, deger tasiyicit olarak ok
genis degildir; aksine ¢ok dardir. Gergi insan giizel veya cirkin olabilir,
fakat bir hayvan, bir manzara da giizel veya ¢irkin olabilir; bu durum her
sey, her doga ve yasam goriingiisii i¢in gegerlidir. Hartmann’in burada
darlhiktan kasti gorliniis darligidir; yani, dogal ortamda ya da insanda
goriinen giizellik sanat eserlerindeki kadar ¢ok tabakali ve derin degildir.
Estetik degerlerin en genis tasiyicisi insan tininin nesnellestirmeleri olan
sanat yapitlaridir; yani estetik degerler ancak bir sanat eserinde tiim
cesitliligi ve zenginligiyle tezahiir edebilir (Hartmann, 1966, s.333-4).

Hartmann varlikbilimi agisindan burada belirtilmesi gereken bir
husus da sudur: Sanat eseri canli bir tin degildir, fakat insanin tinsel
etkinliginin bir somutlagmasi, Hartmann’in kavramiyla nesnellestirilmis
(objektivation) bir tindir. Estetik deger ise hem canli tine, yani insana
hem de o tinin yarattifi seye ait olmasi agisindan tinsel bir degerdir.
Bununla beraber estetik degerle tinsel deger arasinda bir tekabiiliyet s6z
konusu degildir. Zira nesnellestirilmis bir tin olan sanat eserinde her
durumda tinsel deger bulunabilir, fakat onun diinyadaki tiim giizellerde
yer aldigimi sdylemeyiz. Cilinkii onlarda deger tasiyicisi tin degildir
(Hartmann, 1966, s.334, 382). Ornegin, giizel bir manzaranin ahlaki iyi
degerini  tasidigim  sOyleyemeyiz. Bununla birlikte Hartmann
nesnellestirilmis tinin mahiyeti geregi ti¢, hatta temelde dort elemanl bir
iliskiye sahip oldugunu soyler. Bu iligki ger¢ek on-yap1 ile gercekdisi
arka-yapmin arasindaki gorliniis iliskisidir; fakat bu iligki sadece
kendisine bir seyin goriinebilecegi yasayan bir tin “i¢in”, yani estetik
O0zne i¢in vardir. Hartmann, dordiincii eleman olarak da sanatkarin
yaratict zihnini gosterir; ger¢i sanat¢inin lUretici zihni ¢oktan gecmiste
kalmig olabilir; fakat o, bu yaratici zihnin hissedilir derecede bunun
arkasinda durdugunu ve belirli sinirlarda birlikte “goériinmekte” oldugunu
savunur. Ancak sanatginin yaratici zihni dogal ve insani giizelde eksiktir;
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burada hicbir rol oynamaz. Ciinkii dogal ve insani giizelin yaraticis1 insan
degildir. Buna karsin yasayan tin ise {igiincli eleman olarak estetik deger
icin kesinlikle temeldir; zira daima bu deger bir seye, sadece “birisi i¢in”
aittir, fakat kendisi i¢in olma ve seyreden 6zneden sarfinazar s6z konusu
degildir. Giizel olma iddias1 giiden her seyin ii¢ iiyeli iliskisindeki tinin
bu temelliligi, glizeldeki tinsel degerin karakterini olusturur (Hartmann,
1966, s.334).

Hartmann, iyi degerleri ile estetik degerler arasinda ikinci bir
aleni akrabalik iligkisinin daha oldugunu savunur. Hem estetik degerlerde
hem de iyi degerlerinde, bir 6zneyle iligkilendirilmis olma durumu séz
konusudur. lyi degerlerde, degerin kendisi “i¢in” oldugu, tinsel bir
yagami olmayan canli bir seyin olmasi, ikincil bir ayrim olusturur; ancak
temel mesele ayni kalir: Bu bizzat “i¢in”dir, bu olmadan deger olamaz.
Fark ise iyi degerlerde, iliskinin bilinci hesaba katilmaksizin, 6zneyle
gercek bir iligkinin; buna karsin estetik degerlerde karakteristik bir biling
iligkisinin s6z konusu olmasidir. Daha agik bir ifadeyle bir “iyi” eger ona
faydali veya sadece faydali olabiliyorsa A i¢in bir seydir, hatta A bunu
bilmese ve takdir etmese de boyledir; fakat bir “gilizel” eger onun
bakmasi ve hissetmesi “i¢in” goriinils iligkisi varsa A i¢in bir seydir.
Buradaki goriiniis iliskisi, nesnenin ger¢cek On-yapisinin ona seffaf ve
arka-yap1 katmanlarmin ona nesne iginde goriiniiyor olmasi demektir.
Tinsel biling estetik deger “i¢in” karakteristiktir, bu ylizden Hartmann
burada estetik degerin iyi degerlere miimkiin mertebe benzemeyecegini
belirtir (Hartmann, 1966, s.335-6). Boylece Hartmann, iyi degerlerinin
tinsel bir biling “i¢in” olmamasini, estetik degerleri 6zgiil kilan bir durum
olarak gortir.

Aslinda Hartmann, “biling iliskisi” kavramiyla goriingtibilimsel
bir temel kazandirmaya calistig1 estetik degerin ya da sanatsal giizelin,
Aristoteles’ten beri dogrudan ya da dolayli olarak belli dlgiilerde dile
getirilen niyetsel (intentional) karakterini vurgulamaktadir. Bilgi felsefesi
acisindan correlativism’i, yani varliklarin bizim biling iligkimizle
baglilasik bir tarzda var oldugu disiincesini kesinlikle reddeden
Hartmann’1n, acikc¢a sOylemese de, estetik degeri baglilasik (correlative)
bir deger olarak gordiigii, yukaridaki analizlere dayanarak sdylenebilir.
Kuskusuz askinsal goriingiibilimi (transcendental phenomenology)
cagristiran correlativism gergekei bir filozof olan ve goriingiibilimi de o
cergevede doniistiiren Hartmann i¢in kabul edilemez goriinse de, hatta
estetik degeri bir edim degeri degil de bir nesne degeri olarak kabul etse
de sanat eserlerinin karigik, ger¢ek-gercekdisi bir varlik tarzina sahip
oldugunu vurgulamasi bizim iddiamizi gerek¢elendirecek baska bir



durum olarak goriilebilir. Zira Hartmann correlativism’i reddederken,
varolanlarm  bizim  algimizdan, begenimizden, onlar1  bilip
bilmememizden bagimsiz olarak var oldugunu sdylemektedir. Oysa sanat
eserlerinin bu tarzda var olmadigmm altim1 ¢izmekte ve bu durum
Hartmann’da estetik degerin correlative olarak var oldugunu iddia
etmemize olanak saglamaktadir.

Hartmann’in estetik degerlerle aralarinda akrabalik bagi gordiigii
bir deger grubu ahlaki degerlerdir. Onun ahlaki deger-estetik deger
iliskisine dair analizleri, s6z konusu iki deger grubu arasindaki
tartigmanin tarihine bakacak olursak gercekten ¢ok onemlidir. Etik ve
estetik degerler ya klasik felsefede oldugu gibi 6zdeslestirilmis ya da
modern donemde oldugu gibi birbirinden kopuk iki deger sinifi olarak ele
almmigtir. Hartmann bir 06zdeslestirmeye gitmeden iki deger grubu
arasinda  varlikbilimsel bir bagm oldugunu c¢o6ziimlemeleriyle
gostermistir. Ustelik bu bag zayif ya da ilineksel bir bag degildir, aksine
cok temelli, biri olmadan digerinin olamayacagi bir bagdir. Hartmann
burada varlikbilimindeki tabakalandirma sistemini ve kategori anlayigim
aynen uygular ve sonugta bagimsiz, ama birbiriyle varlikbilimsel bir bag
icinde olan iki deger smifinin var oldugunu gosterir.

Hartmann i¢in bu bag varlikbilimsel bir temellendirme bagidir.
Buna gore, ahlaki degerler estetik degerlerin 6nkosuludur ve bu agidan
temellendirici bir rol oynar. Ornegin, gergek dramatik gerilim, kuskusuz
sadece ahlaki deger duygusuyla “dogru tarafta duran”, kudretli, cesur ve
yiice goniilli olan; fakat ayn1 zamanda kiskanca ve hilekara karsi da bir
his besleyen kahraman hakkinda duyulur. Seyirci bu deger ve
degersizliklere karst duyarli degil de aksine “deger korii” ise sadece
meselenin ahlaki tarafin1 degil, ayrica dramatik durumun kendisini, yani
gerilimi, diiglimiin baglanmasi1 ve akabinde baht doniisiinii (peripeteia) ve
¢Ozimii de kacirir. Sahnede olup bitenden bir sey anlayamaz ve
oyuncunun sanatsal icrasini takdir edemez; c¢ilinkii bunun igin gerek
duyulan anahtar, yani ahlaki deger duygusu onda eksiktir. Hartmann’a
gore iste bu, bir estetik degerin ahlaki degerle sartlanmis olmasinin yalin
anlamidir (Hartmann, 1966, s.349).

Hartmann bu kayitli olmanin, ahlaki degerin sadece esas alinan
bir iyi degeri “lizerinde” tezahiir edebilmesinde de acik olduguna isaret
eder. Boylece estetik deger burada yalmzca belli ahlaki degerler
“lizerinde”, bunlarm dogru bir sekilde hissedilip dogru bir sekilde
yanitlandigi, yani karsilik buldugu yerde tezahiir eder. Bu iliski
dramatikle sinirh degildir, aksine tiim sanatlar i¢in de gecerlidir. Nitekim
eposta, romanda, lirikte ayni iligki vardir; ¢ilinkii hepsinde en azindan etik
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deger, konuda estetik degerle birlikte temsil edilir. Ikinci olarak bu iliski,
insanlar1 ve insan iliskilerini tasvir ettigi kadariyla tasvirci sanatlara da
sigrar; yontu sanatmin Olen gladyatdrii ve resim sanatinin portreyi tasvir
etmesinde oldugu gibi... Uciincii olarak, bu iliski ruhsal yasamin ic
tabakalarmi gorliniise c¢ikarmasi bakimindan tasvir edici olmayan
sanatlara da erisir; tabii burada s6z konusu iliski ¢ok belirsiz olup
topyekiin bir ahenge gore cereyan eder. Dordiinciisii ayni iliski, bize
yagamda rast geldigi yoOniiyle insani giizelde de bulunabilir. Ciinki
burada da seyirci, insanin zahirinde ortaya ¢ikan ahlaki eylem ve
edilgileri dogru hissetmek ve yanitlamak ve topyekin goriiniisiinde giizel
ve giizel olmayam dogru degerlendirebilmek zorundadir. O halde bu
anlamda ahlaki degerler, estetik degerlerin 6nkosuludur (Hartmann, 1966,
$.349-50).

Hartmann, varlikbiliminde tabakalarm bagimsizlagmasinda
belirleyici rol kategorilerindir. Bir yandan iistteki tabaka var olabilmek ya
da goriinlise ¢ikabilmek icin alttaki tabakaya bagimli iken, bu iligkide
ortaya ¢ikan kategoriler {istteki tabakanin alttaki tabakadan ayr1 bir tabaka
olarak belirlemesini saglar. Yukarida belirttigimiz gibi Hartmann
varlikbilimindeki bu iliski aymiyla burada da gecerlidir. Estetik degerler
goriiniise ¢ikabilmek i¢in estetik olmayan, 6rnegin, ahlaki degere bagimh
iken, bu bagimhlik iliskisinde ortaya cikan kategori onu ayni zamanda
ahlaki degerden bagimsiz, ayr1 bir deger yapar. Bu deger estetik degerdir.
Simdi estetik degerlerin bu varliksal temellendirme iliskisinde nasil
bagimsizlastigina bakalim.

Hartmann, etik  degerlerin  temellendirme  iligkisiyle
karsilastirildiginda, estetik degerlerde ii¢ tiir bagimsizligin s6z konusu
oldugunu sdyler: Birincisi ahlaki deger, onun iizerine ylikselen estetik
degerde ne deger niiansi olarak ne de deger unsuru olarak yinelenir; yani
ahlaki degerler goriiniise ¢ikan estetik degerlerin bir deger unsuru, parcasi
degildir. Ahlaki degerin estetik deger icin deger temelini olusturmasi
bambagka bir anlamdadir. Bir sahnenin dramatik degeri miinferit kisilerin
ahlaki degerlerinden tesekkiil etmez, aksine bunlar dramatik deger igin
sadece Onkosuldur. Dramatik deger, kisilerin ahlaki degerlerden
soyuldugu yerde viicuda gelir (Hartmann, 1966, s.350-1). Biz Hartmann
adma bu temellendirmeyi olumsuz bir temellendirme olarak
adlandirabiliriz. Zira estetik bir etki olan dramatik etkinin bizde
gerceklesebilmesi i¢in drama eserinde kisilerin ahlaki degerleri ¢ignemesi
gerekmektedir; yani etik degersizlik durumunda bizde dramatik bir etki
meydana gelebilir.



Ikinci olarak, estetik degerlerin yiiksekligi, temellendirici ahlaki
degerlerin yliksekliginden, keza ahlaki degersizliklerin Oneminden
bagimsizdir. Sairin ortaya koydugu ¢ok Onemsiz ve bayag Kkisiler
arasinda gayet kayda deger ve yliksek Oneme sahip durumlar bas
gosterebilir. Hartmann bunu, eski drama yazarlarmin tam anlamiyla
kavramadiklarm ileri siirer. Cilinkii onlar, eserleri i¢in yiiceltilmis bir
insan seviyesine, krallara, prenslere ihtiya¢ duymuslardir. Ancak modern
drama sivil bir seviyeye cekilmistir. Artik siradan kisiler de dramaya
konu olabilmektedir. Ucgiinciisii, estetik degerlerin husule gelmesi,
temellendirici degerlerin gerceklestirilmesinden tamamen bagimsizdir.
Zira boyle olmasaydi ne trajedi ne de gercek bir komedi olabilirdi. Ciinkii
trajedide kahramanla birlikte bizim ylirekten destekledigimiz iyi de
maglup olmakta ve kotiiliik kazanmaktadir. Fakat komedide ahlaken iyi
olan, son derece gayretkes olan, kiicilk ve Onemsiz seylerde basarisiz
olabilirken; bir dalkavuk basarili olabilir. Her iki durumda estetik deger,
sahnesel (szenische), trajik ve komik deger bunun {izerine yiikselir.
Burada estetik deger iyinin zaferine, yani iyinin olaylar siirecinde
gerceklestirilmesine bagli degildir; aksine tamamen baska kosullara,
karakterlerin ve olaylarin (szenen) sanatsal plastik bicimlenmesine,
biitiiniin ingasina ve tabakadan tabakaya goriinmenin somutluguna
baghdir (Hartmann, 1966, s.350-1). O halde estetik degerlerin etik
degerlere dayandirilmis olmasindaki bagimlilik unsurundan geriye sadece
etik deger ve degersizliklerin konunun bi¢imlenmesinde var olmasi ve
dogru ya da uygun deger hissetmeyle yanitlanmis olmasi kalmaktadir
(Hartmann, 1966, s.352).

Hartmann’in bu sozleri drama oOrnegindeki diislinceleriyle
kosuttur. Gergekten de biz trajik bir etki yaratabilmek, estetik bir deger
olan trajik degeri goriiniige ¢ikarabilmek icin, eserde ahlaken ¢ok kétii bir
eylemin gerceklesmesine izin vermemiz gerekmektedir. Baba oglu ya da
ogul babayr oldiirdiiginde en yiliksek kotiiliiklerden biri olarak
sayacagimiz bir eylem meydana gelir. Ancak bizdeki facia, yani trajedi
duygusunun, estetik etkinin meydana gelebilmesi i¢in bu sarttir. Bu
durumda eylem ahlaken degersiz olurken, yapit estetik olarak degerli
olur. Hatta bazi durumlarda estetik etki iyinin galip gelmesiyle de
meydana gelir; bdylece etik deger gerceklestirildiginde estetik deger
ortaya ¢ikar. Ornegin, haksiz yere zindanda tutulan kahramanin zindan
kurtulmas1 ve kétiilerin cezalandirilmasi durumunda oldugu gibi. Ancak
en temelde olan etik deger ve degersizliklere karsi duyarliik ve deger
korli olmamaktir. Hakikaten boyle biri estetik degerin varliksal temelini
duymadig1 i¢in, o temel iizerine ylikselen estetik degeri de duyamaz,
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kavrayamaz. Boylece etik degerin estetik degeri hem olumlu hem de
olumsuz anlamda temellendirdigi ortaya ¢cikmaktadir.

Hartmann, degerler arasinda varliksal bir bag gordiigiinden etik
ve estetik degerler arasindaki iligkilerin dirimsel ve estetik degerler
arasinda da oldugunu belirtir. Dirimsel degerlerin temellendirici rolii en
kolay, insan ya da hayvan bedenlerini tasvir ettigi Ol¢iide tasvirci
sanatlarda goriilebilir. Ornegin, insan bedenini tasvir eden bir heykel ya
da resmi Oniimiize koyup seyrettigimizde, bizde pek ¢ok asli dirimsel
duygular tepkiyecektir. Bu dirimsel tepkimeden dolayr Hartmann bizde
belli bir 6zdeslesimin (duygudaslik-Einfiihlung) hiikiim siirecegini sdyler
(Hartmann, 1966, s.351-2). Bilindigi gibi 06zdeslesim Ozellikle
ruhbilimselci estetikte yapiti kendimizde hissederek, yasayarak anlama
yontemine denir. Hartmann’in burada kastettigi yontemsel bir sey degil,
yalnizca seyir iliskisi sonucunda bizde meydana gelebilecek mukabil
tepkilerdir. Mutlu bir yiize baktigimizda mutluluk hissetmemiz, kuvvetli
bir bedenin bizde kas hareketlerine yol a¢masi gibi. Dolayisiyla
Hartmann i¢in bu Ozdeslesim, seyircinin gercekten deruni bir
dolaysizlikla hareket, caba, esneklik, bedensel basar1 ve bununla birlikte
rahatlama, gevseme, hosluk hissetmesini ifade eder. Bu duygular yagam
duygusunun, yani dirimsel degerlerin unsurlaridir. Ayn1 sey aci ¢ekmede,
yenilmede ve basarisiz olmadaki degersizlik unsurlarinin birlikte
hissedilmesi hakkinda da gegerlidir (Hartmann, 1966, s.351-2).

Kuskusuz bizim en dirimsel hislerimizden biri de cinsel
duygularimizdir (Sexualgefiihle). Hartmann, sanatla iligkisi bakimindan
cinsel duyguyu da bu dogrultuda degerlendirir; hatta o pek ¢ok durumda
sanat¢inin en giiclii ve en orijinal gérmesinin asil olarak cinsel duygu
tarafindan idare edildigini savunur. Bu yiizden Hartmann -cinsel
duygunun tahakkiim edercesine dikkatleri kendisine toplamamasi
kosuluyla sanatta erotik olanin diglanmasina karsidir. Burada dirimsel
deger estetik hissetmeyi uyandirirken, estetik ve dirimsel degerler ¢ok
siki bir sekilde i¢ i¢e girer. Tasvir edilen bedenin ilgili dirimsel niteliklere
iye olmasi ve seyircinin bu nitelikleri dogru tutumlu bir deger duygusuyla
hissetmesi bakimindan estetik deger, dirimsel degerlere baglidir. Ancak
seyircinin, insan uzuvlarmin gii¢ ve esnekligi i¢in bir duyarlihigi yoksa bu
duyarlilign sart kosan yontunun giizelligi ona kapanmis olur; saglikli
cinsel hissetmeden yoksunsa bedensel giizelligin duyarliligi onda eksik
olur. Ciinkii burada dirimsel uyaricilar Onkosuldur. Bununla birlikte
Hartmann cinsel duygunun tahakkiim edercesine dikkatleri kendisine
topladig1 yerde de sanatsal hazzin meydana gelmeyecegini kabul eder.
Ciinkii erotik olan bizatihi dirimsel bir deger duygusudur ve bu duygu



tamamen hakim olursa daha yiiksek deger duygularmi kovar. Fakat bu
dogal dirimsel duygu olmadan da estetik deger 6zneye tamamen kapali
kalir. Zira bu durumda 6znede yonlendirici duyusal uyariciyla beraber
bedenin daha derin yetenek ve sirlarimi kavrayacak sezgisel anlayis da
eksik olur (Hartmann, 1966, s.352).

Estetik degerler temellendirilme bakimindan dirimsel degerlere
bagimh iken, bir yandan da o bagimlilik iliskisini asarak bagimsiz bir
deger alam1 olusturur. Hartmann, estetik degerlerin dirimsel degerlere
bagimliligiyla uyusan ii¢ tiir bagimsizligi oldugunu kaydeder. Buna gore
dirimsel degerler, dogru ya da sagm hissedilmeden bicim giizelligi
kavranamaz. Estetik degerlerin dirimsel degerler tarafindan kosullanmis
olmasi, bu noktada bir smirlanmis olmayr ifade eder. Digerlerinin
hepsinde giizellik degeri bagimsizdir. Birincileyin, giizellik degeri
iceriksel olarak bagimsizdir; yani dirimsel deger, estetik degerde
tekrarlanmaz. Bu husus burada her bakimdan temel noktadir. Tenin giic
degeri, onun giizellik degerinde yinelenmez. Giiciin tasviri sadece bir 6n
sarttir. Ayn sekilde cinsel deger, gilizelligin sanatsal deger hissetmesinde
dikkate alinmaz, adeta arkada birakilir ve baska bir deger olarak
hissedilir. Ikincileyin deger yiiksekliginin bagimsizligi burada hemen
hemen kesindir; yani sanatsal deger, tasvir edilen konuya degil, tasvire
baghdir. Ozellikle resim sanati burada tamamen 6zgiir devinir. Resimsel
degerler, konunun kendisinden ziyade daha ¢ok 151k ve renk oyununda
hareket eder ve bu, dirimsel agidan diisiikk degerliyi rengarenkligin ve
gdrme sevincinin piriltisina yiikseltir. Fakat burada dogru bir bakis
onkosuldur. Ugiinciileyin, dirimsel degerlerin “gerceklestirilmesi” de
giizellik degerinden bagimsizdir. Bunun i¢in sadece resimdeki ¢armiha
germe ya da sehit sahnelerine isaret etmek yeterlidir. Ciinkii “konu
olarak” bunlarin hepsi yiiksek dirimsel degerliligin yenilgisini
gostermektedir. Resimdeki trajik olanda da durum benzerdir (Hartmann,
1966, 5.353).

Hartmann’in burada gosterdigi temellendirme ve bagimsizlik
iliskisi yukarida etik ve estetik deger arasinda iligki tarzinin aynisidir. Bu
ise daha temelde onun varlikbilimindeki hiyerarsinin yiikselis ve var olma
tarzinin estetik alana uygulanmasidir. Yukaridaki sayfalarda ayrintili
olarak ele aldigimiz bu konuyu burada tekrarlamiyoruz.

Simdi Hartmann’in estetik degerleri nigin ideal degerlerden
saymadig1 meselesine donecek olursak; bunun gerekgesini bizatihi onun
tammminda bulabiliriz. Hartmann’m estetik degeri ideal degerden
saymamasinin en biilyiik nedeni etik degerin aksine estetik degeri temelde
duyusal bir goriiniis degeri, duyu algisinin bir niteligi saymasidir. Oysa
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etik deger bir goriiniis degeri ya da duyu algisinin bir niteligi degildir.
Estetik deger Hartmann’da ideal degerlerle girdigi varlikbilimsel iliskide
bir gorliniis degeri olarak belirlenir. Dolayisiyla Hartmann’in estetik
degeri ideal degerler arasinda saymamasinin nedeninin estetik degerin
varlikbilimsel goriiniis iligkisi oldugunu sdyleyebiliriz. Bununla birlikte,
burada en temelde metafizikten, Platon ya da Hegelci bir agiklama
yapmadan kaginma kaygisi1 yattig1 da gézlerden kagmamaktadir.

Ancak Hartmann’in yaptigi tanim bagka bir sorunu, estetik
yargilarin statiisii meselesini giindeme getirir. Sirf duyusal temelli bir
giizellik anlayis1 ister istemez goreceligin cenderesine diisecektir. Oysa
Hartmann estetik degerlerin goreceligine de karsi ¢ikmaktadir. O, estetik
degerlerin bizatihi goreli olmadigini, aksine bizdeki deger duygusunun
bazi zamanlarda onu kavrayacak agiklikta olmadigini, bu nedenle de hem
etik hem de estetik degerlerin bizatihi tarihsel gorelilige sahipmis gibi
anlagildigini ileri siirer. Ona gore egitim, arastirma vs. her tiir gerekli
tinsel donamim saglandiktan sonra soz konusu degerlere kapali olan
bizdeki deger duygusunu onlar igin yeniden agik duruma getirebilmemiz
miimkiindiir. Ancak bu konuda bir smirlama koymakta ve bunun
degerlerin kendi zamanina sikica baglh olmadig1 ve yasayan sonraki bir
tin i¢in de gegerli olmasi halinde miimkiin olacagini sdylemektedir.
Hartmann sonugta estetik yargilarimizin Kant¢i anlamda bir genel-
gegerlilik iddiasina sahip oldugunu savunur (Hartmann, 1966, s.362).

Kisaca o, estetik yargilarin ¢esitliligini estetik degerlerin
goreliligiyle degil, bizdeki deger duygusunun s6z konusu degerler igin
kapali olusuyla aciklar. Hartmann’in bu aciklamasi, estetik degerlerin
(ideal olmayan) varliksal konumu ile (gene-gecer) yargisal statiisii
arasindaki ¢eligskiyi 6nemli Olclide azaltsa da tam anlammyla giderdigi
sOylenemez. Zira Hartmann kendi aciklamasina da “degerlerin kendi
zamanina sikica bagli olmamasi ve yasayan sonraki bir tin i¢in de gegerli
olmas1” gibi estetik degerlerin goreceligini c¢agristiran bir serh
koymaktadir.

Hartmann’in estetik degeri ideal degerlerden saymamasi onun
deger teorisinde sikintili bir durum olusturmaktadir. Burada metafizikten
kaginma kaygisinin oldugu seziliyor. Ancak dnceden bir form ya da ide
kabul etmeden goriiniisiin nasil ve neye gore oldugu aciklamasiz
kalmaktadir. Boyle bir seyi kabul etmek ne zorunlu olarak
metafizikselligi icerir ne de giizelligi diger deger tiirleriyle 6zdeslestirir.
Diger bir husus, Hartmann estetik degeri diger deger tiirlerine verilen
duyusal tepkide temellendirmektedir. Sirf duyusallikla iralanan estetik
degerin tamamen duyusal olana iliskin bir deger olan dirimsel degerden



nasil ayrigtigmmi  temellendirmek bashi basma bir problem gibi
durmaktadir.

Hartmann’n giizelligi ya da estetik degeri ideal degerlerden ya da
varliklardan saymamasi paradoksaldir. Oysa giizellik dedigimiz sey real
bir sey degildir; bu baglamda o, ideal degerlerden sayilmalidir. Giizellik
zihnin igerigi diizenleme ya da ona form verme yetisine, duyusal-
duygusal ve diislinsel olarak verdigimiz tepkide ortaya c¢ikar. Zihnin
bicim verme yetisi olmadan estetik degerin diger deger siniflarmdan
ayrigmasi olanakli goziikmemektedir.

Estetik Degerin Tasnif ve Tiirleri

Hartmann, estetik degeri ii¢ sekilde tasnif eder: Nesneye gore
smiflandirma, sanatlara ve sanat dallarina gore smiflandirma ve deger
duygusuna gore siniflandirma. Birinci tiir siniflandirmanin altinda dogal
giizel (bir yerin giizelligi gibi) ve insani giizel (bir yiiziin giizelligi gibi)
yer alir. Burada deger tiirleri, “gdl kesiti”, “manzara”, “portre” gibi
nesnenin tiirlerine -burada konunun tiirlerine- kiyas edilerek ayrilir

(Hartmann, 1966, s.323).

Sanatlara ve sanatlarin dallarina gdre yapilan ikinci tiir
smiflandirmada ise dogal ve insani gilizel disarida birakilir. Bu
smiflandirma temelini sanat eserinin kendisine gore yaratildigi sanat
bicimiyle, o sanat eserindeki sanatsal degerin 6zel tiirii arasindaki farktan
alir. Zira 6zel sanat bigimleri, igerisinde giizelin, yani sanatsal degerin
sekillendigi denenmis form tiplerinden baska bir sey degildir. Ornegin
miizikte minuetto, arya, sarabande vs. sanat bigiminin 6zelligi ile hususi
sanatsal deger tiirli farkli seylerdir (Hartmann, 1966, s.323). Hartmann’in
buraya kadar yaptig1 ayrim, sanatin konu aldig1 nesnesiyle, sanatin kendi
Ozgiil formunu, yani onu bir arya ya da sarabande yapan formunu o
formda ortaya ¢ikan sanatsal degerlere kiyasla yaptig bir ayrimdir.

Uglincii  tiir smiflandirmaya gegmeden once Hartmann’m
dikkatimizi ¢ektigi bir smiflandrma ya da ayrima daha deginmek
istiyoruz. Bu smiflandirma, sanatlarda hakim olmus {slup dedigimiz
tarihsel-empirik ana yoOnelimlere gore yapilir. Ancak burada sadece
yeterince genis form tipinden olan iisluplar, ayrica her seyden 6nce pek
cok sanat1 kapsayan ve onlarin icerisinde ayni tiirden sayilan ve sanat
tarihinden bilinen sluplar kastedilmektedir. Bu ylizden bu siniflandirma
tarihsel-empirik bir 1ra tagir ve tabiatiyla tarihsel, kiiltiirel goriingiilerle de
baglantilidir (Hartmann, 1966, s.324).
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Ukiincii tiir tasnif ise, deger duygusuna gore yapilan ve bu yiizden
Hartmann’in  estetik  degerler sorununa en uygun buldugu
smiflandirmadir. Bu smiflandirma, nesnedeki tiim dis dayanaklardan
feragat eder ve sadece uygun (adaequat) seyreden (betrachtend) bilincin
verdigi deger yamtia dayamr, onu takip eder (Hartmann, 1966, s.323).
Almancadaki Betrachten kelimesi seyretmek anlamimna geldigi gibi,
diistinmek, tefekkiir etmek anlamina da gelir; zaten Hartmann her iki
anlami igerecek sekilde kullanmaktadir ve bu siniflandirmanin estetik
nesneyle uygun bir seyir iligki i¢erisinde olan bilincin o nesneye verdigi
deger yanitina dayandigini kastetmektedir. Adaequat kelimesi bilincin,
nesneyle, ona tam karsilik gelecek sekilde ve uygun bir deger yanitiyla
seyir iligkisi icinde olmasini ifade eder.

Bu smiflandirma ayrica pratik olarak etikten tamdigimiz ve orada
cok somut sonuglara gotiiren deger analizi yontemini izler. Onun
prensibi, canli tepkiyen deger duygusuna kendi 6zel niteliksel niianslarini
kazandirmak ve bunlar1 aym sekilde farklilasmmg deger niianslarinin
dogrudan dogruya kanit1 (zeugnis) olarak gegerli kilmaktir. Hartmann, bu
islemin yerinde oldugu hususunda esas itibariyle herhangi bir ihtilafin
bulunmadigimi savunur. Zira deger duysusu olarak estetik deger ve
degersizlik ile ilgili baska bilgi kaynaklarma sahip degiliz. Bu
sonuncusuna keyif, begeni, tasvip veya haz densin bir sey degismez
(Hartmann, 1966, s.323-4). Hartmann’in deger probleminde merkeze
aldig1 ve estetigin temel sorunu olarak gordiigii deger simiflandirmasi
gayet goriingiibilimsel bir siniflandirma olan son smiflandirmadir. Bu
simiflandirmayt o, Husserlci biling edimi (act) ve kasti (meaning)
analiziyle Scheler’in degerlerin bize duyguyla verildigi tezine dayanarak
yapmaktadir.

Oniimiizde genis bir estetik degerler yelpazesi yer almaktadir.
Hartmann bu cesitlilikten kaynaklanan, degerlerle dil arasinda bir
uyumsuzluktan, bir tekabiiliyet sorunundan bahseder. Bu uyumsuzlugun
kaynag1 estetik degerler tarafindan tasinan kullammdaki isimlerin ¢cogu
i¢in dilin yeterli olamayisidir. Burada kullanmlamayacak olan baz tabirler,
kismen giinliikk konugma dili bunlar1 asindirdigi, kismen de deger niiansi
kavrami baglangigtan beri miiphem ve istikrarsiz kullanildigi i¢in biraz
belirsiz ve karigiktir (Hartmann, 1966, s.324). Kisaca, dilin kendisi estetik
degerin analizi meselesinde fazladan bir sorun olarak durmaktadir.

Bilindigi gibi belli bagsli deger tiirleri vardir. Hartmann
Aesthetik’inde eskiden beri bilinen, yiice (das Erhabene), zarif (das
Anmutige), cezbedici (das Reizende), hos (das Gefaellige), komik,
mizahi (das Humoristische), trajik, tuhaf (Grotestk), diigsel (fantastik),



girift (das Kapriziose) gibi degerleri giizelin belli bash deger tiirleri
olarak smiflandirir (Hartmann, 1966, s.324-5). Ancak o, bunlara “lirik”
olanin, “romantik” olamn, “klasik” olanin vs. da katilabilecegini
sOylerken, tiim bu deger tiirleri i¢in bir soru yoneltir: Peki, bunlardan
hangileri deger duygularindan alinmus tiirlerdir? Kuskusuz bu soru estetik
degeri deger duygusuyla temellendiren bir filozof igin hayati 6nemde bir
sorudur. Ancak Hartmann bu soruya pek i¢ acici bir yamti vermez. Zira
burada deger duygusundan alman degerlerle, sanat bigimlerinin
karigtirilmis oldugu kanisindadir (Hartmann, 1966, s.325). Hartmann
bunlardan komik, trajik, goniil agici (Idyllische) ve mizahi olan gibi
tiirlerin 6zel sanat bigimlerinden, Ozellikle de edebiyat sanatinin
bi¢cimlerinden 0Odiing alindigini, daha 6zel edebi formlarm da tuhaf
(grotestk), fantastik vs. olanlara dayandigimi belirtir. Bunlar arasinda,
sadece yiice, zarif (das Anmutige), cezbedici (das Reizende) ve hosun
(das Gefaellige) saf deger duygusundan alinan tiirler oldugunu savunur.
Bununla birlikte yilice disinda son ii¢ tiirlin birbiri i¢ine gegmesinden,
dolayisiyla belirsiz ve karanlik olmasinda 6tiirii, onlar1 belirgin sekilde
birbirlerine kars1 simirlandirmanin kesinlikle miimkiin olmayacagini
belirtir. Aslinda Hartmann, bu s6zlerinde pek de haksiz sayilmaz. Ciinkii
zarif olan ayn1 zamanda ¢ekicidir, ¢ekici olan ayn1 zamanda hostur. Bu
tiirleri smirlar belirgin bir sekilde ayirmaya, temellendirmeye kalkmak
olanakl géziikmiiyor.

Hartmann, bahsedilen tiirlerden ¢oguyla -estetik deger niianslarini
hesaba katmazsak- yasamda karsilastigimizi belirtir. Trajik ve komik
bunun i¢in iyi bir érnektir. O, bununla estetik bir anlam arasinda bag
kuramasak da sarsici hadiselerin bize kolayca trajik gibi, yine tesadiifen
tamg1 oldugumuz pek ¢ok seyin de komik gibi geldigini sdyler. Ancak
Hartmann, bunlarin her ikisinin de daha ziyade ahlaki bir fikir ifade
ettigini, dolayisiyla estetik degerin tesir sahasindan hayli uzak oldugunu
savunur (Hartmann, 1966, s.326). Benzeri husus goniil acic1 ve
dokunaklida, hatta cezbedici ve hos olanda da s6z konusudur; zira estetik
cazibeden tamamen farkli tiirde olan “cazibeler” de vardir; bu cazibeler,
estetik cazibeyle akraba veya ondan ¢ok keskin smirlar ile ayrilmamig
olabilir. Yine hayatta pek ¢ok sey, zevkine eremesek de bize goniil agici
gibi gelir. Pek cok sey en hafif estetik deger niians1 olmadan dokunakli
olabilir. Bagka insanlara dokunakli etki yapan, bize komik etki yapabilir.
Hartmann gene de tiim bunlari, bu deger tiirlerinin ele alinip analiz
edilmesine engel olmayacagina inanir. Bunun i¢in bir yandan yiice, diger
yandan komik ve mizahi olan analiz edilmeye ¢alisilmalidir (Hartmann,
1966, s.326). Fakat o, her zaman bu tiir analizlerden biiyiik seyler
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beklenmemesi gerektigini de ekler. “Buna ragmen bugiin estetik bu
miitevazi, iddiasiz  yolu izlemek zorundadir. Nesne ve onun
tabakalasmasi, bicimlenme iliskileri hakkindaki arastirmalar bunu
sarahaten gostermistir.” (Hartmann, 1966, s.326-7).

Ote yandan bizde ezilme, algimizda bir dagilma, hatta bir iirperti
meydana getiren yiice s6z konusu degerlerle bir zitlik igerisindedir. Fakat
Hartmann i¢in bu zithik estetik deger meselesinde bir netlesme nedeni
olmaktan ¢ok, aksine bir belirsizlesme nedenidir: “Bu zitliktan hareket
edildiginde, bunun dokunaklida, goniil a¢icida, komikte ve mizahide
(humor) de devam ettigi goriilecektir, devam etmesi elbette ki tek
dogrultulu degildir, fakat yiiceyle ¢eliski burada pek ¢ok paralelde alt
tiire boliinmekte, dallara ayrilmaktadir. Yiicenin ortak bir ¢eligki olarak
onlarda kayda deger bir agirlik kazanmasi, bu alt tiirlerin agirliklarin ve
bagimsizliklarini kaybetmesine sebep olmustur. ”(Hartmann, 1966, s.325).
Hartmann, bahsedilen deger tiirlerinden “trajik”in yiiceye yaklastigim ve
belirli bir ¢ercevede hemen hemen onun tiirii olarak gecerli olabileceginin
fark edilmesi gerektigini belirtir. Cilinkii gercek trajik etkiye, yiicenin
belirli bir pay1 olmaksizin erigilemez. Bu yiizden trajik olanda tek bir
sanat sekli s6z konusu degildir, bilakis tragedyadan baska sanatlarda da
ortaya ¢ikan bir deger tiirii bahis mevzuudur (Hartmann, 1966, s.326).

Ancak yaptigi bu analiz Hartmann’1 estetik degerlerin analizi
meselesinde karamsar bir noktaya getirmekte ve ona estetik degerlerin
acik bir tasnif ve tertibini bu sekilde de elde edilemeyecegini
sOyletmektedir. Ona gore, deger tiirleri kaynak olarak ¢agristirict
(ankligend) deger duygusuyla dogrulanir (bezeugen); oysa bu deger
tiirleri ne deger duygusundan alinmig ne onun tarafindan karakterize
edilmis ne de belirgin bir bicimde birbirinden farklilagmistir. Bu nedenle
Hartmann, estetik degerlerin alanina gergekten niifuz etmek i¢in saglam
bir dayanagin bu yolla elde edilemeyecegini iddia eder (Hartmann, 1966,
$.326). Ciinkii etikteki gibi “iyi olma”n (Gutsein) tiirlerine uygun olarak
miinferit genel degerlerin ortaya g¢ikarilamamasi, tersine sayisiz yiiksek
derecede bireysellesmis degerler ile ugrasilmasi burada bir deger
analizine muhalefet etmektedir; her sanat eserinin ve hemen hemen diger
tiim giizellerin kendi hususi degerleri vardir. Gergi bu degerlerin genel
Ozellikleri vardir, fakat deger bu genel 6zelliklerin toplaminda ortaya
cikmayan bambagka bir seydir. Bu yiizden Hartmann estetik deger
analizinin olanaksiz oldugunu, ancak en azindan estetik degerlerin diger
deger smiflarindan mahiyet farkliliklarinin verilebilecegini ve ayrica
onunla belli bash diger deger simiflar1 arasindaki olumlu deger iligkisine
dair bazi mahiyet yasalarmin gosterilebilecegini savunur (Hartmann,



1966, s.321). Hartmann’in degerler yasasindan kastettigi sey de yukarida
ayrintili olarak ele aldigimiz estetik degerlerin diger deger tiirleriyle olan
varliksal iliskileridir.

Sonug¢

Hartmann, estetik degeri diger deger tiirlerinin varlikbilimsel
iligkisinde ortaya c¢ikan bir goriiniis degeri olarak gormekte ve onu
varlikbilimsel olarak temellendirmektedir. Ancak estetik deger tiirleri
arasindaki sinir ¢izgilerinin ¢ok ac¢ik olmamasindan ve dilin ortaya ¢ikan
pek cok miinferit deger icin hususi kelimeleri olmamasindan, varolan
kelimelerin de onlar1 ifade etmede yetersiz olmasindan otiirii estetik
degerlerin tam bir analizinin olanaksiz oldugunu savunmaktadir.
Yukarida sdyledigimiz gibi, Hartmann’in estetik degeri ideal degerlerden
saymamasi onun deger teorisinde sorunlu bir yan olusturmaktadir. Burada
ozellikle metafizikten kaginma kaygisinin oldugu seziliyor. Ancak
onceden bir form ya da ide kabul etmeden goriiniisiin nasil ve neye gore
oldugu agiklamasiz kalmaktadir. Boyle bir seyi kabul etmek ne zorunlu
olarak metafizikselligi igerir ne de giizelligi diger deger tiirleriyle
Ozdeslestirir. Diger bir husus, Hartmann estetik degeri diger deger
tiirlerine verilen duyusal tepkide temellendirmektedir. Sirf duyusallikla
ralanan estetik degerin tamamen duyusal olana iligkin bir deger olan
dirimsel degerden nasil ayristigmi temellendirmek bash basina bir
problem gibi durmaktadir.

Hartmann’1n giizelligi ya da estetik degeri ideal degerlerden ya da
varliklardan saymamas1 paradoksaldir. Oysa giizellik dedigimiz sey
gercek (real) bir sey degildir; bu baglamda o, ideal degerlerden
sayilmalidir. Giizellik zihnin igerigi diizenleme ya da ona form verme
yetisine, duyusal-duygusal ve diisiinsel olarak verdigimiz tepkiyle ortaya
cikar. Zihnin bigim verme yetisi olmadan estetik degerin diger deger
smiflarindan ayrigmasi olanakl goziikmemektedir.

Sonug olarak, Hartmann’in estetik degerlerin statiisii sorununu
tam olarak ¢ozdiigii soylenemese de bu degerlerin diger deger siniflarini
bertaraf etmeden kavranmasi noktasinda temellendirmeleri son derece
onemlidir.
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