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tanimlanacaktir. Ardindan Osmanli biirokratik yapisinin  uygulamalari,
cografi birlikteligin zorunlu kildigr sosyal karsilasmalar ve modern dénem
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Giris

Osmanl hakimiyetinde dini gruplarin birbirleriyle iligkileri genellikle
Mdusliimanlar merkeze alinarak incelenmistir. Bu yaklasimin dogal sonucu olarak
Mdusliiman-Ermeni, Misliiman-Rum, Mdsliman-Siryani vs. gibi baslklar altinda
incelenen ikili iliskilerde bir taraf, hatta merkeze alinma baglaminda ilk taraf,
cogunlukla Mdslimanlar olmustur. Bu bakis agisi tarihi, baskin unsurlar
lzerinden okuma ve baskin unsurufunsurlart hayatin tim alanlarindaki “tek
merkez” olarak goérme egiliminin bir sonucudur. Elbette, baskin unsurlarin
hayatin farkl yonleri (izerindeki etkisi yadsinamaz. Bununla birlikte “en etkin gti¢c”
olmak ile “tek etkin gli¢” olmak arasinda 6nemli bir fark vardir. Osmanl
toplumunda, Mislimanlarin klasik ifadesiyle ‘millet-i hakime’ olmalari onlarin
hayat pratikleri icinde tek etkin glic yapmamistir-yapmasi da miimkiin olamazdi.
Kald ki islam, hayati teorik anlamda bile sadece Miisliimanlardan ibaret bir siirec
olarak degerlendirmedigi gibi “islam Toplumu” da hicbir zaman sadece
Muslimanlardan olusan homojen bir toplum olmamistir. Bu baglamda Osmanli
toplumunda Mdsliman olmayanlara dair calismalari sadece Mislimanlar
Gzerinden okumak ve toplumun énemli bir kesiminin kendi aralarindaki ¢apraz
iliskileri gérmezden gelmek biiylk bir eksiklik olarak kabul edilebilir. Bu eksikligin
en 6nemli yansimasi, toplumsal iliskilerin cok yonliltginiin iskalanmasi ve bunun
bir uzantisi olarak toplumsal yapiya dair kisir degerlendirmelerdir.

Osmanli toplumundaki dini gruplari, genellikle Mislimanlar {izerinden
okumak, temel dayanaklar itibariyle tarihi verilerden ¢ok modern 6nyargilara
dayanmaktadir. Bu o6nyargilar bir yandan Misliimanlara yonelik -genellikle
kendilerinden olmayanlara hayat icinde ¢ok fazla firsat tanimadiklar gibi- diger
yandan Misliiman olmayan topluluklara yénelik-kendi iclerine kapal ve iradesiz,
bastinlmis topluluklar olduklan gibi- haksiz degerlendirmelere dayanmaktadir.
Humphryes (2011: 313), “Gayrimuslimleri kendi icine kapali ve bagimiz varliklar
olarak diistinmemeliyiz; aksine onlari daha genis toplumlara baglayan iliskiler agini
anlamak zorundayiz” derken tam olarak bu &nyargilara deginmektedir. Bu
onyarginin  Osmanli tarih ¢alismalarina en 6nemli yansimasi, Misliiman
olmayanlarin kendi aralarindaki iliski aginin g6z ardi edilmesidir.

Bu yaklasimin énemli bir sebebi de Misliiman olmayanlari, teorideki tim
ayrnimlara ragmen, tek bir toplum olarak gérme egilimidir. Rum, Ermeni, Siiryani
vs. gibi bir dizi aynima ragmen ortak bir Hristiyan kimliginin tiim bu topluluklar
birbirine yakinlastirdigl, hatta bunun 6tesinde benzestirdigi kabul edilir. Bu
yaklasim da “Oteki”-“beriki” gibi modern kavramsallastirmalarin etkisindedir.
Osmanli toplumunda (veya herhangi bir islam toplumunda), Mislimanlar “Millet-i
Hakime”, Miisliman olmayanlar ise “Millet-i Mahkiime” seklinde tanimlanarak din
lizerinden birbirlerinin dogal &tekileri olarak tanimlanmuglardir. Hristiyanlar da
“millet-i mesihiyye” olarak olduk¢a ylizeysel bir beriki iliskisi icinde
degerlendirilmistir. Ama geleneksel yapi icinde “6teki”’lik ve “beriki”ligin cok
keskin ve sabit oldugunu séylemek mimkiin degildir. Dinf kimligin merkeziligi
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baglaminda, Muslimanlar i¢in Hristiyanlar veya Hristiyanlar icin Mduslimanlar
dogal o&tekilerdi. Ancak, her iki kimligin hak ve sorumluluklarinin birbirinden
ayrilmis olmasi, modern oteki iliskilerinin aksine taraflarin ¢atisma alanlarini
kisitlamisti. Benzeri bir sekilde Hristiyanlik kimligine dayanan berikilik iliskisine
ragmen, birbirinden keskin sinirlar ile ayrnlmis etno-dinsel kiliselerin varligr kendi
aralarinda 6nemli bir ¢atisma alani olugturmustur.

Bu calismada Ermeni ve Siryani iliskileri yukarida elestirisini yaptigimiz
yaklasim/lar asilmaya calisilarak incelenecektir. Bu baglamda o6ncelikle tarihsel
arka plani tizerinden modern 6ncesi Ermeni ve Siiryani kimlikleri tanimlanacak,
ardindan Osmanli biirokratik yapisinin uygulamalari, cografi birlikteligin zorunlu
kildigi sosyal karsilasmalar ve modern dénem sonrasindaki degisimler
baglaminda Ermeni-Siiryani iliskileri incelenecektir.

Ermeni ve Siiryanilerin ‘Kim’ligi

Ermeni-Siiryani iliskileri 6ncelikle bu iki kavramin, Osmanli déneminde
neye karsilik geldigini tamnimlamayi gerektirir. Bu baglamda ilk sorular “Ermeni
kimdir?”, “Siiryani kimdir?"” olacaktir. Bu sorulara zihnimizin modernlik ve
sonrasinin algilartyla verecegi cevaplar olduk¢a anakronik sapmalar icermektedir.
Bu tanimlarda anakronizmi agsmanin yolu, geleneksel kimlik ile modern kimlik
arasindaki énemli bir ayrimin altini ¢izmekle miimkin olabilir. Modern dénemde
bireylerin kisisel kimlik kabulleri tizerinden olusan gruplar esas alinir. Gelenekte
ise tersi bir durum séz konusudur. icine dogulan gruplarin (cemaatlerin) kimlik
tercihleri bireyin kimlik olusumunda daha etkilidir. Modern anlayisin bireysel
kimligi 6n plana c¢ikaran yaklasimina karsin gelenekte toplumsal kimlik &n
plandadir. Bu ¢alismada da Ermeni ve Siryani kimlikleri kolektif kimlikler olarak
degerlendirilecektir.

Geleneksel anlamda kolektif Ermeni ve Siiryani kimliklerinin ana
belirleyicisi inanctir. Teorik anlamiyla olduk¢a soyut c¢agrisimlara sahip olan
inancin hayat pratiklerine yansimalari, gtinlik ritiiellerden evrensellik iddiasindaki
hukuka kadar olduk¢a genis bir alani kapsamaktaydi. Bu kadar genis alanda
teoriye sahip inancin en somut hali ise oldukga gelismis bir kurumsal yapiya sahip
‘Kilise’ organizasyonudur. Geleneksel anlamda hem Ermenileri hem de Siryanileri
kiliseden bagimsiz tanimlamak mimkiin degildir. Ermeniler Hint-Avrupa kokenli
bir halk olmalarina karsin Hristiyanlik sonrasinda Ermeni kimliginin en belirgin
tanimlayicisi kilise olmustur. Arami-Asuri kdkenli Stiryaniler icin de ayni durum
s6z konusudur. Modern dénemin milliyetci yaklasimlari 6ncesinde, Ermeni olmak
Ermeni Kilisesi’ne, Siiryani olmak Siiryani Kilisesi’ne bagli olmak demekti. Bu
baglilik bir yandan inang olarak bu kiliselerin ilkelerine bagli olmak diger yandan

' Bu galigmada Siiryani kavrami, Ortodoks Siiryaniler/Stiryani Kadimler veya tarihsel adlandirma ile Yakubileri ifade
edecektir. Siiryani Kilisesi’nden tarih icinde ayriimis diger kiliseler calismanin kapsami disindadir.
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kilisenin hayat icindeki idarf roliinii kabullenmek anlami tasiyordu. Kisacasi;
Ermeni veya Siiryanilige mensup olmanin anlam iliskisi, etnik olarak Ermeni veya
Asuri-Arami olmanin hatta Hristiyan olmanin 6&tesinde, kilise {zerinden
kurulmaktaydi.

Stryani Kilisesi, birinci ytizyll gibi oldukca erken bir tarihte, Antakya’da
kurulmustur (Celik, 1996: 51 vd). Ermenilerin Hristiyan olmalariyla ilgili farkl
rivayetlere ragmen kapsayici bir Ermeni kilise teskilatlanmasi dérdiincii yiizyilin
baslarinda ortaya ¢ikmustir (Atiya, 2005: 344). Ermeni ve Suryani kiliselerinin en
onemli ortak 6zelligi, her iki kilisenin de Kadikdy Konsili (451) karsitt monofizit
goriisii benimsemis olmalaridir. Hem bu goéris birligi hem de her iki kilise
tarafindan Bizans etkisindeki Rum Kilisesi’nin ortak diisman olarak goriimesi iki
kilise arasinda bir sempati olusturmus olmalidir (Jetkins, 2008: 118). Osmanli
déneminde monofizit gortis iki kilise arasindaki en 6nemli ortak noktalardan biri
olarak goriilmiis ve resmi konumlandirmada bu ortak nokta dikkate alinmustir.
Ancak on dokuzuncu yiizyila ait bazi kaynaklarda monofizit goriisiin Stiryaniler
arasinda, onlari ayni goriisteki Ermeni ve Kipti kiliselerine yaklastiracak kadar
6nemsenmedigi belirtilmektedir (Eastern Churches, 1850: 64).

iki kilisenin ortak bir &zelligi de kuruluslarinda veya yeniden
yapilandirimalarinda etkin olan din adamlarinin adiyla anilmalarnidir. Ermeni
Kilisesi dérdiinct ylzyilin baslarinda Ermeni Kilisesi’nin kurulusuna 6nciiliik eden
Aziz Gregorius’a atfen Ermeni Gregoryen Kilisesi olarak adlandinlmistir. Yine
besinci yiizyllda teolojik tartismalar ve Bizans baskisi sebebiyle dagilmaya yiiz
tutan Siryani Kilisesi Urhay Metropoliti Yakub tarafinda yeniden
teskilatlandirilmis, bu tarihten sonra hem Dogu hem de Batililarca Monofizit
Stryaniler, Yakubi olarak adlandirlmislardir (Atiya, 2005: 202-206). Gregoryen ve
Yakubi adlandirmalari, modern dénemin milli isimlendirmeleri 6n plana ¢ikaran
yaklasimi etkili oluncaya kadar Ortodoks Ermeni ve Siiryaniler tarafindan kabul
goérmastdr.

Ermenilerin ve Siiryanilerin yasadiklari cografyanin Osmanl hakimiyetine
girmesinin geleneksel kimliklerinde degisiklikler yaptigi séylenemez. Osmanl
hakimiyeti, geleneksel Ermeni ve Siryani kimliklerinin hem kendini
korudugu/koruyabildigi hem de iktidarca korunmasina 6zen gosterildigi bir
dénemdir. Hatta Osmanli uygulamalarinin, geleneksel kimliklerin muhafazasi
baglaminda islevsel bir roli oldugundan da bahsedilebilir. Osmanl’nin sadece
Musliiman olmayanlarla iliskili degil, toplumsal yapidan ekonomiye kadar tim
alanlarda gelenegi korumayt ilke edinmesi bu islevsel rolli 6zetlemektedir. Resmf?
metinlerde sikca ifade edilen “kadimden berii oligeldiigi lizere” vb. ifadeler bu
anlayisin gostergesiydi.

Gelenegi koruma ilkesi, Osmanli Devleti’nin de bir “iktidar” oldugu ve tim
iktidarlar gibi tebaasinin kimligine, en azindan resmi anlamda, miidahale
egiliminde oldugu gercegini degistirmez. Osmanl miidahalesi, kimlikleri asimile
etme yaklagimindan ok, mevcut kimligi oldugu haliyle kendi idari sistemi icinde
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konumlandirmaya dayanmaktadir. Bu konumlandirma Mdisliman olmayan
cemaatler icin, arastirmacilar tarafindan “Millet Sistemi” olarak adlandirilan, hem
isimlendirme hem de icerik olarak oldukca tartismali bir hukuki sistem lzerinden
yapilimistir (Bkz; Braude, 1982 ve Kenanoglu, 2004). Tim tartismalara ragmen,
Osmanl Devleti’nin Misliman olmayan cemaatlerle ilgili idari ve hukuki
tasarruflari, onlarin hem devlet hem Mislimanlar hem de her bir cemaatin yek-
digeri ile iliskilerinde 6nemli etkenlerden biri olmustur. Bu baglamda Ermeni-
Stryani iliskilerinin énemli bir boyutunu Osmanli Devleti’nin bu uygulamalar
belirlemistir.

iktidarin Uygulamalari Baglaminda Ermeni-Siiryani iliskileri

Siryanilerin yasadig cografya istanbul Ermeni Patrikliginin ihdasindan 54
yil sonra, 1515’te, Osmanli sinirlarina katildi. Stiryaniler Osmanli sinirlarina katildigi
andan itibaren, Osmanli idari istemi iginde konumlandirildilar. Ermeni, Siiryani ve
Osmanl Devleti arasindaki biirokratik iliskilerde belirleyici unsur, 6zellikle on
dokuzuncu yiizyilda Osmanli resmi kayitlarinda oldukca net belirtilen Siiryani
Patrikliginin Ermeni Patrikligine bagli olmasi meselesidir. On dokuzuncu yizyilda
Osmanl resmf kayitlarinda Siiryaniler ve Siiryani Patrikligi tanimlanirken “Ermeni
milletine tabi Siiryani taifesi”, “Ermeni milleti kullarina bagli Siiryani taifesi’” veya
“Ermeni yamaklari®” gibi ifadeler kullaniimaktadir. Yine, ayni yiizyllda Siryani
patriklerinin, patriklik beratlarinin istanbul Ermeni Patrikligi araciligiyla alinmasi,
Osmanli biirokrasisinde Siryanilerin Ermenilerle iliskilendirildigini
gostermektedir. Ancak bu iliskinin ne zaman basladig ve kapsami tartisma
konusudur.

Ermeni Patrikliginin, Stiryani Patrikligi tGzerinde yetkili kilindigina dair en
Onemli gosterge on dokuzuncu ylizylldaki Siryani patrik atamalarinin Ermeni
Patrikligi araciligiyla yapilmis olmasidir. 1847°de Siiryani Patrigi ilyas’n 8limi
lizerine Patrik Yakub’a verilen beratta Ermeni Patrikligine baghlik oldukga net bir
sekilde vurgulanmaktadir: “Ermeni Patrikligine ddhil Halep ve $Sam ve Rakka ve
Diyarbekir ve Mardin ve Musul ve Kilise-i Deyruzzafaran ve tevabii Yakubi Stiryani
Patrigi olan ilyas Matran nam rahibin vefati...”* Ancak on alti ve on sekizinci
ylzyillar arasindaki kayitlar, bu atamalar icin her zaman Ermeni patriginin
araaligina ihtiya¢ duyulmadigini géstermektedir. On altincr ytizyilin sonlarina ait
bir belgede Siiryani patrigi secimlerinde, Diyarbekir valisinin onayinin yeterli
oldugu anlasilmaktadir (Guinay, 2002: 256). On yedinci ylzyilin ikinci yarisinda
Halep, Van, Mardin ve Amid kadilarina génderilen bir hatt-1 hiimayunda, Siiryani
patriginin Edirne’de padisaha miiracaat ederek, Stryani patrikliginin Halep kadisi
ve miiteselliminin arziyla kendisine verildigini, baskalarinin ise Amid kadisi arziyla

* Basbakanlik Osmanli Arsivi, HR.SYS., 2812/ 21.

3 Bagbakanlik Osmanli Arsivi; “998 Numarali Divan-1 Himayan Defterleri Katalogu” Gayr-i Mislim Cemaatlere Ait 15
No’lu Defter 1251-1329.

4 352 No’lu Diyarbekir Ser’iye Sicili, Evail-i Zilkade 1263 tarihli belge.
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patrikligi ele gecirme ¢abasinda oldugunu bildirdigi ve adi gecen patrigin
beratinin  muteber oldugu dolayisiyla da mesru patrigin kendisi oldugu
belirtilmistir (Kenanoglu, 2004: 110-112). 1744 tarihli bir kayitta, piskopos olarak
adlandinlan Siiryani patriginin se¢im siireci kisaca soyle &6zetlenmektedir:
Cemaatin ricasi, Halep-Amid ve Ruha gibi cemaatin yasadig yerlerdeki kadilarin
arzi, basdefterdarin telhisi ve tiim bunlarin sonucunda padisahin onayi/berati®.
Bu siiregte de Ermeni patrikliginin herhangi bir dahli yok gibidir.

Bu bilgiler bize, on alti ve on sekizinci ylizyillarda Osmanl biirokrasisinde
Ermeniler ve Siiryaniler arasinda herhangi bir baghlik iliskisi olmadigina dair
ornekler sunmaktadir. Ancak Osmanl’da Misliman olmayanlara dair
calismalarda istanbul’da temsilcisi bulunmayan Hristiyan cemaatlerin Rum veya
Ermeni patrikliklerden biri tarafindan temsil edildigi belirtiimektedir (Eryilmaz,
1996: 34). Suryanilerin de bu yiizyillarda her zaman olmasa bile bazi durumlarda
Ermeni patrikliginin aracihgina basvurmak zorunda kaldigr kabul edilebilir. Ancak
bu gevsek baglilik, on sekizinci ylizyin sonlarinda daha etkili bir baglhga
déniismiistiir. 1782 tarihli bir kayitta Istanbul Ermeni patriginin Siryaniler
Uzerinde yetkili kiindig1 gorilmektedir (Kenanoglu, 2004: 110-112). Bu tarih ayni
zamanda Siiryani Patrikliginin ikiye béltindtugi ve ilk kez oldukga glicli bir Katolik
patrikliginin ortaya ciktigi déneme denk diismektedir (Ozcosar, 2014: 208). Bu
durum, her iki cemaatin Katolik(lesme) tehlikesi karsisinda, boyle resmi bir
bagllkla ittifak igine girmeye nza gosterdikleri seklinde okunabilir. On
dokuzuncu ylizyildaki tim kayitlar ise Ermeni patrikliginin bu yetkisinin olduk¢a
baskin bir sekilde kullanildigini géstermektedir.

On dokuzuncu yiizyillda Siiryanilerin istanbul’la tim yazismalari Ermeni
patrikligi lzerinden yapildig1 gibi, Siryanilere ait resmi arsivler de Ermeni
evraklari icinde yer almistir. Siiryanilerin beratlari Ermeni Berat Defteri’nde® yer
alirken, Siiryaniler ile ilgili hiikiimler ise, Ermeni Atik Ahkam Defteri’ ile Ermeni
Ahkam Defteri’nde® yer almistir. Siiryanilere ait arsivienmis tek defter, Kadim
Yakubi Defteri” isimli ve “1251-1329” tarihli tek sayfalik bir defterdir®. Yine yiizyilin
sonlarinda Istanbul’'un Galata kazasinin Kasimpasa ve Tersane-i Amire
bélgesindeki Ermeni ve Siiryanilerin nifus kayitlar tek bir defterde tutulmustu™.

Ermeni patrikliginin Siryaniler Gzerinde vyetkili kilinmasi iki cemaat
arasinda, sinirlart iktidarca belirlenmis biirokratik bir iliski aginin olusmasini da
saglamistir. Bu biirokratik iliski genel olarak istanbul’la yapilan yazismalarda bir

> 313 nolu Diyarbekir Ser’iye Sicili, 16 Sevval 1157/27 Ra 1160 (vasale) tarihli belge.

© Bagbakanlik Osmanli Arsivi, 998 numarali “Divan-1 Hiimay(n Defterleri Katalogu” Gayr-i Miislim Cemaatlere Ait 9
Nolu Defter 1255-1328.

7 Bagbakanlik Osmanli Arsivi;, 998 numarali “Divan-1 Himay(n Defterleri Katalogu” Gayr-i Miislim Cemaatlere Ait 8
No’lu Defter 1236-1274.

8 Bagbakanlik Osmanli Arsivi; 998 numarali “Divan-t Hiimay(n Defterleri Katalogu” Gayr-i Miislim Cemaatlere Ait 10
No’lu Defter 1277-1324.

9 Bagbakanlik Osmanli Arsivi; “998 Numarali Divan-1 Himay(n Defterleri Katalogu” Gayr-i Muslim Cemaatlere Ait 15
No’lu Defter 1251-1329.

'© Bagbakanlik Osmanli Arsivi, NFS.d 530
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aracilik olarak kendini goéstermistir. Tasrada ise bdyle bir iliski yoktu. Siryani
cemaat temsilcileri yerel idareciler ile iliskilerinde Ermeni cemaat temsilcilerinin
aracaligina basvurmak zorunda degillerdi. Ancak yerelden merkeze génderilen
bazi kayitlarda Siiryani cemaati neredeyse tamamen goéz ardi edilerek Ermeni
bashg altinda kaydedilmistir. Bunun en bariz gdstergesi cizye kayitlaridir. 1840
tarihinde Mardin’de muhtemelen yerel gorevlilerce tutulan cizye kayitlarinda,
Suryaniler ayri bir baslik altinda belirtilmisti. Bundan sadece 7 yil sonra, Bedirhan
Bey isyaninin ardindan, muhtemelen merkezden atanan gérevlilerce yapilan
cizye tahririnde ise Siiryani kdylerinin tamami Ermeni olarak kaydedilmistir™. Oyle
anlasiliyor ki bu konuda istanbul ile tasradaki uygulama birbirinden farklydi.

Bu biirokratik iligkinin, sosyal yapi icinde iki cemaat arasinda bir Gsttinliik
ve ayricalik pozisyonu olusturup olusturmadigr asagida tartisilacaktir. Ancak idari
yap! iginde bir Gstiinlik ve ayricalik olusturdugu aciktir. Siryanilerin on
dokuzuncu yiizyiin ortalarina kadar istanbul’da temsilcilerinin bulunmayisi,
Ermenilerin araciliginin onlar igin uzun siire bir zorunluluk olmasina sebep
olmustur. Bu durum o&zellikle on sekizinci ylzyihn sonlarindan itibaren
yogunlasan Katoliklestirme girisimlerine karsi iki cemaatin ittifak edebilecegi bir
zemin olusturmustur. Bu ittifaka ragmen on dokuzuncu ylizyihn baslarindan
itibaren Siiryaniler artik istanbul’da resmi makamlar ile aracisiz irtibat kurmak icin
girisimlerde bulunmaya baslamislardir. Bu girisimlerin bir sonucu olarak 1852’de
istanbul’da ilk resmi Siiryani cemaati temsilcisine rastlamaktayiz’®. Bu tarihten
sonra Siryanilerin resmi anlamda bagimsiz temsil edilme taleplerinin, Ermeni
patrikliginin bunu engellenmeye c¢alisiimasi bu baghligin Ermeni patrikligi
ac¢isindan dnemsenen bir ayricalik oldugunu gdstermektedir.

Cografi Birliktelik: Sosyal Zorunluluk-Sosyal Karsilasmalar

Ermeni-Siiryani iliskilerinin temel belirleyicisi sliphesiz cografya olmustur.
Genis bir cografyaya yayilmig Ermenilerle onlara nazaran daha dar bir cografyada
yasayan Siryanilerin karsilasma alanlar olduk¢a fazlaydi. Osmanli resmi
kayitlarinda Siryanilerin yasadiklar cografya “Bagdad ve Diyarbekir ve Mardin ve
Musul ve Sam ve Haleb ve Rakka ve havalisi” olarak neredeyse belli bir kalip icinde
verilir. Sdryani Patrikliginin merkezi Mardin basta olmak (zere Siryanilerin
nifusunun bulundugu Amid, Harput, Haleb, Musul gibi tiim sehirler ve bunlarin
cevrelerinde ayni zamanda yogun bir Ermeni nifusu bulunmaktaydi. Cografi
birliktelik, sosyal hayatta Ermeni-Siryani iliskilerini bir tercih meselesi olmaktan
¢tkarmis bir zorunluluk haline getirmistir.

Bu cografi birlikteligin dogurdugu iliski diizeyi bazen, idari bir tasarruf
olarak resmi anlamda Siryanilerin Ermeniler (zerinden tanimlanmasinin da

" Basbakanlik Osmanli Arsivi, ML. VRD. CMH. 375.
 Bagbakanlik Osmanli Arsivi, DVN, 66/86;631 No’lu Diyarbekir Ser’iye Sicili, Evasit-1 Cemaziyelahir 1135 tarihli belge.
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etkisiyle, Ermeni ve Sdryani kimliginin birbiriyle
iliskilendirilmesine/karistiriimasina yol ag¢mustir. Bu iliskilendirme genellikle
Stiryanilerin, daha goériinir olan Ermeniler ve Ermeni Kilisesi {izerinden
tanimlanmasi seklindedir.

Toplumun farkll katmanlarinin, etno-dinsel kimlikleri kendi icinde tam
olarak nasil aynstirdiklari/tanimladiklar konusunda en iyi verileri anilar ve
seyahatnameler sunmaktadir. Bu baglamda bazi seyyahlar Siiryanileri
tanimlarken, ozellikle Yakubi kimligi lizerinden, Ermenilerle
iliskilendirmektedirler. Mesela; Evliya Celebi, Siiryaniceye 6zel bir ilgi gosterip
seyahat ettigi yerlerdeki Siryanice kitabelere cok sik yer vermesine ragmen
“Yakub?” kimligini Stiryanilerden ¢ok Ermenilerle iligskilendirir. “Arabistan’in Erme-
nilerine Ya‘kabf derler. SGm'da ve Haleb'de ve Irdk'da climle Ya‘kabf lisani tekelltim
ederler. Ve dyin-i batil-1 bi-mezhebleri gayri glinedir. Lisan-1 Ya‘kGbi dahi mahalliyle
tahrir olunur ve kavm-i Migdisi lisGni dahi baska lisandir kim ba‘zi elfazi ve nige
ligatleri Farisi'ye yakindir” (Evliya Celebi, 2004: C.3 127). Yine Bidlis’teki Yakubiler
icin, “Amma bu sehrin icinde olan Ermeni Ya‘kabilerin ve re‘dyd-yi Arabilerin cizyesi
Van kulu aklamidir” (Evliya Celebi, 2004: C.4 64). 1699’da Nusaybin’e gelen
Fransiz Seyyah Olivier de, burada yasayan halklari sayarken Siryanilerden
“Yakub? Ermeniler” diye bahseder (Maden, 2001: 3). Bu iki 6rnek resmf
tanimlamanin sosyal hayatta etkisini gosterdigi gibi, Ermeni-Siiryani iligkilerinde
sosyal birlikteligin yogunluguna dair bir kanit olarak da degerlendirilebilir.

On altinai yiizyihn baslarinda bélgeye seyahat eden Polonyali Simeon da,
Harput’taki Ermeni-Siryani iliskilerine dair olduk¢a olumlu notlar tutmustur.
“Harput sehrinde... Ermeniler ve Siiryaniler muhabbet (izere olup birbirinden kiz
alip verirlerdi. Cenaze merasimlerine de birbirlerinin papazlarini davet ederler,
bundan maada biitiin Siryaniler Ermenice konusurlardi. Harput k&yleri icinde Rum
koéyleri de vardi; fakat bunlar kendilerini Ermenilerden tefrik etmeyip onlarla
akrabalik tesis etmislerdir, hemen hepsi de Ermenice konusurlar. Bunlar birbirleriyle
o kadar kaynasmislardi ki kimin Ermeni, kimin Rum veya Siryani oldugu
anlasiimiyordu.” (Andreasyan, 1964: 90).

Hristiyan cemaatlerin kendi aralarindaki kilise ayriliklarinin, birbirlerini
sapkinlikla itham edecek kadar olduk¢a derin teolojik tartismalar Gzerinden
ylriidiigi ve inang baglaminda birbirlerini kabul etmedikleri bilinen bir gercektir.
Her bir cemaat kendi kilise inang sistemini hi¢ tartismasiz digerlerinden Gstln
gortiyordu. Bu baglamda, her cemaatin “tarihsel olarak birey ve toplumlari ¢ogu
zaman kendi ‘kutsal kubbesi’nde kendilerini secilmis, kurtulmus, kazanmis ve (stiin
varliklar olarak konumlandirmalari” (Yavuz, 2009: 3)ndan bahsedebiliriz. Ama bu
konumlandirmanin, hayat pratiklerindeki yansimalari keskin degildi ve inang
farkhliklart glinlik hayattan c¢ok, kriz zamanlarinda 6n plana c¢kan ve
ayrismaya/catismaya sebep olan unsurlardi. Ancak bu konuyu detayll olarak
aydinlatabilecek  kaynaklar  konusunda tarihin/tarihcinin  caresizliginden
bahsetmemiz gerekir. Konuyla ilgili en 6nemli kaynaklarimizi Osmanl resmf
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kayitlari olusturmaktadir. Osmanli arsiv kayitlarinin, 6zellikle de sosyal hayata
dair olduk¢a genis veriler sunan mahkeme kayitlarinin, en biyilk handikabi
toplumsal unsurlar ¢ok genel olarak din lzerinden tanimlamis olmalaridir. On
dokuzuncu ytizyila kadarki kayitlarda kisilerle ilgili sadece Musliiman, Hristiyan
veya Yahudi olduklarina dair tanimlamalar yer almaktadir. Bu tanimlamalar
belgelere yansiyan isimlerin Ermeni, Siiryani, Rum vs. kimliklerini vermedigi gibi,
bu cemaatler arasindaki iliski diizeyini agiklamamiza da izin vermiyor. On
dokuzuncu yiizylldan sonra Osmanl kayitlarinin verdigi bilgiler de ancak anekdot
olarak degerlendirilecek verilerdir. Mesela, cemaat disi evlilik yasak olmasina
ragmen, cok az da olsa, Ermeni-Siryani evliliklerinin varligim bu kaytlardan
dgrenmekteyiz®. Mahkemelerde birbirlerine sahitlik yaptiklarina™ ve bor¢ alip
verdiklerine® dair bircok kayit yaninda zaman zaman birlikte yasamanin
olusturdugu sorunlar sebebiyle birbirlerinden sikdyetci olarak mahkemelere
basvurduklari anlasilmaktadir. Bu kiictik bilgiler, Ermeni-Siiryani iliskilerinin sosyal
hayatta 6zel bir iligki tlriine tekabil etmedigi ve bu yoniiyle de olduk¢a “normal”
oldugunu ya da herhangi iki dini grubun iliski dizeyinden farkll olmadigini
gostermektedir.

Geleneksel Uyumdan Modern Catismalara

On dokuzuncu yizyl bitin bir Osmanl cografyasinin modernlikle
karsilastigi ve geleneksel iliskilerin yerini modern iliskilere biraktig bir yiizyil oldu.
Misliman olmayanlar 6zellikle misyon hareketleri sebebiyle modernlikle
Mdislimanlardan 6nce karsilastilar ve modernlesme 6ncelikle onlari etkiledi.
Modernlik/modernlesme, bu kavramlara yilklenen tim olumlu anlamlara
ragmen, Osmanl cografyasindaki halklar icin ayrisma ve catismanin temel
dinamigi oldu. Yukarida acgiklanan iliski diizeyi ve sekli, modern éncesi dénemde
geleneksel formlar icinde, farkliliklarin kendine has bir uyumu yakaladigini
gostermektedir. Elbette bu uyum, tiim boyutlariyla ve her zaman igten bir kabule
dayanmiyordu.

Ermeni ve Siryanilerin modernlesme siiregleri kiyaslandiginda, Ermenilerin
Stiryanilere gore olduk¢a 6n planda oldugu gorilecektir. Bu durum Ermenilerin
cografi ve demografik konumlanislariyla dogrudan iliskilidir. Ermeni cemaatinde,
kilise disi oldukca etkili siniflarin varligi (Bkz. Kiilekgi, 2013) ve bu sinifin Bat
diinyasi ile siki ticari iliskileri, misyon faaliyetlerinin Ermenileri merkeze almasi ile
Ermenilerin on dokuzuncu ytlizyilhn sonlarindan itibaren uluslararasi siyasi gticlerin
Osmanh sinirlarindaki yerli miittefikleri olmalari Ermeni modernlesmesini
hizlandiran sebeplerin basinda gelmektedir. Siryaniler ise dncelikle yasadiklar

420 No’lu Siird Ser’iye Sicili, 28 Receb 1312 tarihli belge.

' 312 No’lu Diyarbekir Ser’iye Sicili,16 Saban 1299 tarihli belge ve 298 No’lu Bidlis Ser’iye Sicili 22 Safer 1326 tarihi
belge.

' 223No’lu Urfa Ser’iye Sicili 20 Safer 1312 tarihli belge ve 312 No’lu Diyarbekir Ser’iye Sicili, Gurre-i Receb 1299 tarihli
belge ile 3 Rebiiilevvel 1299 tarihli belge.
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cografya itibariyle modern dusiincenin aracilariyla daha ge¢ ve daha dolayh
tamsmuslardir. Siyasi anlamda uluslararasi aktérler icin ciddiye alinacak bir giig
olmamalari, Ermenilere kiyasla modernlesme siirecini daha geriden takip
etmelerine yol agmistir.

Modernlesme sirecinde, Ermeni-Siiryani iliskilerini etkileyen en énemli
unsur misyon calismalar olmustur. Katolik misyon ile Protestan misyon
calismalarini etkileri bakimindan birbirinden ayirmak gerekmektedir. Genel olarak
Katolik misyon calismalar Siryani ve Ermeniler arasinda bir “Ortodoks
dayanismasi” olusturarak, baslangicta olumlu iliskiler dogurmustur. Protestan
misyonlar ise milll duygular besleyen yapilariyla daha aynstina bir etki
yaratmistir.

Katoliklerin, Osmanli sinirlarinda misyonerlik faaliyetleri olduk¢a erken
tarihlerde, on altina ylzyilda baslamistir. Ancak bu faaliyetler on sekizinci
ylizyllda, ozellikle Fransa’min da destegiyle, daha etkili olmaya baslamstir.
Ermeniler, on sekizinci yiizyihn baslarindan itibaren istanbul’da Katoliklerle
yogun bir miicadeleye baslamislardir (Artinian, 2004: 47). Bu yiizyllin sonunda
Katolikler, Siryaniler tizerinde de oldukga etkili olmaya baslamislardir. Hatta
1782’de cemaat ikiye ayrilmistir (Ozcosar, 2014: 208-209).

On dokuzuncu ylizyiin baslarinda Ermeniler ve Sdiryaniler arasinda
oldukca genis bir kitlenin Katolikligi kabul etmesi, her iki cemaati hem
misyonerlere hem de Katolikligi kabul edenlere karsi amansiz bir ¢atisma igine
sokmustur. Bu ¢atisma siirecinde, Ermeni Patrikligi ile Stiryani Patrikligi arasinda
baglar, en azindan bir dénem icin, Katoliklere karsi ortak hareket etme
distncesiyle daha kuvvetlenmistir. Bu ittifak kendisini en belirgin sekilde,
Stryanilerin patriklik merkezi Mardin’de gd&stermistir. Mardin’de Ermenilere
yonelik Katoliklestirme faaliyetleri Oylesine etkili olmustu ki, on dokuzuncu
ylizyillin baglarinda sehirdeki tiim Ermeniler Katolikligi kabul etmislerdi. Bunlarla
miicadele ise hem kendi hem de Ermeni cemaati adina Siiryaniler tarafindan
yapilmistir. 1819’de Siiryani Patrigi Gevargis’in bu ¢atismalar sebebiyle Katolik
Ermenilerin sikayetiyle kisa bir siireligine hapse atilmasi ya da Siryani
kaynaklarinin belirttigi sekliyle kadinlarin hamamlarda bile kavgaya tutusmalari,
catismanin derecesini géstermesi acisindan 6nemlidir (Dolabani, 2006: 168-178).

Protestanlarin, Osmanh smnirlarinda on dokuzuncu ytizyiin baslarinda
baslayan faaliyetlerinde &n plana ¢ikan misyon 1810 yilinda Amerika’nin Boston
sehrinde kurulan American Board of Commissioners for Foreign Mission
(ABCFM)”dir (Mutlu, 2005: 155-165). Protestan misyonlar c¢alismalarinda,
Ermenilerin Protestan etkisine Osmanl sinirlarindaki diger Hristiyanlardan daha
acik olduguna dair bir izlenim edinmislerdi (Artinian, 2004: 54). Oyle ki; 1840’larda
Amerikan Misyonu adini “Ermeni Misyonu” olarak degistirecek kadar Ermeni
odakll hale gelmistir (Kocabasoglu, 1989: 75). ABCFM’nin Ermenilere yo6nelik
faaliyetleri 6n planda olmasina ragmen daha cok Nasturilere yonelik olan ve
Stiryanilerin yasadigi bolgeleri de icine alan bir alt misyon olarak “Asur Misyonu”
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da faaliyet gostermistir (Ozcosar, 2008: 401). Siiryaniler, ABCFM kadar ingiliz
Protestan misyonerlerinin de etkisinde kalmistir (Bkz, Parry, 1895).

Protestan misyonlarin cemaatler lizerinde 6zellikle okul, hastane vs. gibi
faaliyetler araciligiyla oldukga genis bir etki alani olusturmustur. Bu etki, kitlelerin
Protestanlasmasindan ¢ok, modern disiincelerle tanismasini ve 6zellikle de
milliyetcilik dislincesinin yayginlasmasini saglamistir. “Enternasyonalizme ve
insan haklarina glclii bir sekilde bagl ve Ermeni milliyetciligi dahil tim
milliyetgiliklere mesafeli olduklar’” (Kieser, 2005: 26) sdylenen misyonerlerin
Osmanl sinirlarinda  Hristiyan halklarin - milliyetgilige kayisindaki etkileri
yadsinamaz bir gercektir. Ozellikle modern okullar Artinian’in (2004: 57)
ifadesiyle “Ermeni milleti icinde bir halk hareketinin gercek baslangicini olusturdu.”
Misyonerlerin yaptiklart bazi ¢alismalar ise direkt milliyetcilik duygularni
koriiklemeye yénelik olmamasina ragmen Siiryaniler gibi Hristiyan kimligin agir
bastigr topluluklar lizerinde bile milliyetcilik dogrultusunda bir etki yapmuistir.
Anadiller konusunda yapilan c¢alismalar, tasraya kadar uzanan okullasma, yerel
matbaalarin “anadilde” okuryazarligi arttirmasi ve bunun entelektiel-siyasal bir
canhlik getirmesi, bunun yani sira yabanci dil 6grenimi ile Batiya ve Batili
distincelere acik hale gelme misyonerligin milliyetciligi koriikleyen faaliyetlerinin
basinda gelmektedir (Aydin, 2000: 79).

Hristiyan cemaatler arasinda “milli”” diislincelerin yayilmasi sadece onlarla
Mdislimanlar arasinda bir ayrismaya sebep olmamis ayni zamanda kendi
aralarinda, ayrismalarini da tetiklemistir. Bu ayrismanin Ermeni-Siiryani iligkilerine
yansimalarini on dokuzuncu ytzyilin ikinci yarisindan itibaren izleyebilmekteyiz.
Ozellikle Katoliklerle miicadele siirecinde, Siiryanilerin Ermeni patrikliginin
aracihgina ihtiyag duymasi, Ermenilerin nifus tahrirlerinde Siryanileri kendi
nifuslar arasinda gosterme egilimleri ve idari olarak kendilerine bagliliklarini
kullanmaya kalkismalari, iki cemaat arasinda amansiz bir micadelenin
baslamasina yol acmistir. Ermeniler bu siirecte Siryaniler (zerindeki etkilerini
arttirmaya ¢alisirken, Siryaniler de resmi olarak Ermenilere baghliklarini
sorgulamaya baslamislardir. Ermenilere bagli olmak ve onlar iizerinden
tanimlanmak artik Siiryaniler i¢in kabul edilebilir bir durum degildi.

Siryaniler, Ermenilere bagliliktan kurtulmak icin 6ncelikle istanbul’da
temsilcilik agmislardir (Metin, 1999: 34). Ardindan, Ermeni Kilisesi ile aralarindaki
irtibati tamamen koparip bagimsiz bir cemaat olmak icin girisimlerde bulunmaya
baslamislardir. Tanzimat Fermanr’nin ardindan vilayet ve sancaklarda yénetim
meclislerinin olusturulmasi ve her cemaatin bu meclislerde temsilci bulundurma
hakki elde etmesi Siiryanilerin Ermenilerden bagimsiz olma girisimlerini
hizlandirmistir. Bu siiregte Siiryani cemaatinin hem ruhanileri hem de sivilleri,
istanbul’a arizalar géndererek, inan¢ bakimindan ve tarihsel olarak Ermenilerle
hicbir ilgilerinin olmadigini ispatlamaya calismislardir. Bu girisimlerde Patrik
Petros en etkili isim olmustur.

-
—_
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Patrik Petros, 1873’te patriklik berati almak icin istanbul’da bulundugu
sirada, Nusaybin Siiryani cemaatinin, padisaha bir ariza goéndererek Ermeni
milletinden ayrilip, ayri bir millet olarak teskilatlanmalarini istemesi, patrigin
Ermenilerden bagimsiz olma calismalarinda etkili olmustur'®. Bu yazismalarda
Stryanilerin “ben tasavvuru” ve Ermeniler Gzerinden “6teki algilar’” da ortaya
¢ikar. Siryaniler Ermenilerden ayrilma isteklerini gerekgelendirirken kendi
patriklerinin, istanbul patriginden daha (st diizeyde olmasini 6ne siirerler. Buna
gore, kendi patrikleri bir “reis-i umumi” iken, istanbul Ermeni patrigi ise sadece
bir “piskopos”tur”.

On dokuzuncu ylzyldaki bu micadelenin bir boyutunu da nifus
sayimlarinda Ermeni ve Siryani nifusunun Ermeni evraklara kaydedilmesi
olusturmaktadir. Elazig, Kahta ve Adiyaman’da bu konuda yapilan usulstzliikler
Stiryani patrik vekili tarafindan sikayet konusu yapilir'®. Elbette bu miicadele
sadece resmf yazismalar lzerinden ylrimemistir. Miicadelenin en somut hali
kilise anlasmazliklari seklinde kendini gosterir. Urfa ve Lice gibi yerlerde
birbirlerinin kiliseleri (izerinde hak iddia etmeleri bu catismanin en somut
gostergesidir'™.

Sonug Yerine

Osmanli dénemi Ermeni-Siiryani iligkilerinin son perdesini Ermeni olaylan
cevresindeki gelismeler olusturmaktadir. Berlin anlagmasi (1878) sonrasi ortaya
ctkan gelismeler 1895’te catismalara donismistir. Bu silirecte yasananlar,
Ermenileri marjinallestirirken Sdryanileri bir yandan Hristiyanlik bilinci diger
yandan kendilerini koruma ikilemi arasinda birakmistir. Olaylar, vardiklar boyut
icinde bir Mdusliman-Hristiyan catismasi olarak Sdryanileri de etkilemistir.
Stryanileri etkileyen 6nemli bir unsur da Tasnak gibi Ermeni o6rgutlerinin,
Stiryanilerin kendi yanlarinda yer almalarina yonelik calismalar ve muhtemelen
bunun da ayr bir baski unsuruna dénlismiis olmasidir. Benzer sekilde Osmanli
Devleti de Siiryanileri olaylardan uzak tutmaya yonelik bir strateji izlemistir. Bu
stirecte Siryaniler bir yandan Ermenilerle diger yandan yasanan olaylarla
(belgelerin ifadesiyle Ermeni efkdr-1 fasidesiyle) alakalari olmadigini ispatlamaya
calismislardir.

Bu olaylarin Ermeni-Siiryani ve Osmanli Devleti iliskilerine en &nemli
yansimasl, on dokuzuncu ylzyilin ikinci yarisi boyunca araliksiz olarak devam
eden Siiryanilerin, Ermenilerden bagimsiz olma girisimlerinin sonug vermesidir.
Ermeni olaylar sonrasinda, Siryanilerin Ermenilerden ayrilma talepleri Osmanli
Devleti’nce de strateji olarak kabul edilebilir hale gelmistir. Bunun sonucunda,

' Mardin Kirklar Kilisesi Arsivi, 23 Cemaziyelahir 1290 tarihli belge.
"7 Bagbakanlik Osmanli Arsivi, Y.E.E., 38/69 ve 38/71.

'8 Basbakanlik Osmanli Arsivi, BEO, 26/1890 ve 35/2552.

9 Bagbakanlik Osmanli Arsivi, SD 2416/20; DH.TMIK.M 64/4.
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Stiryanilerin yonetim sekliyle ilgili resmf uygulamalari belirleyecek bir nizamname
hazirlanmas! icin Siryanilerden ve resmi gorevlilerden olusan bir heyet
olusturulmustur. Bu heyet Mart 1914’te calismalarini bitirmis ve “Ortodoks
Stiryani Kadim Patrikliginin Nizamndme-i Umumiyesi” tamamlanmistir (Bkz.
Simsek, 2005). Boylelikle Siryanilerin, Ermenilere baghligl resmi olarak sona
ermistir.
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