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ilahi Teklifin Ahlaki ve Kelami Arka Plani:
Teklif-i ma 13 Yutak C')rnegi

Abdulnasir SUT'

Oz: islam kelaminda teklif-i md la yutdk, ilahi fiiller baglaminda tartisilmistir.
Bu tartisma Ehl-i stinnet ile Mu’tezile arasinda Allah’in kudretinin alanini
belirlemeye doéniik distinsel bir cabadir. Bu mevzuda kelamf ekollerin
tutumlarini belirleyen temel husus, ulhiyet tasavvurlarnidir. Eg’ariler,
kullarin ~ Allah’in  fiillerini  degerlendirme ve belirleme haklarinin
bulunmadigini ifade etmektedirler. Kullarin ilahi fiillere anlam ve deger
verme ¢abasi, bir haddi asma olarak telakki edilmistir. Matdridiler, ilahi
fiillerin bir gaye ve hikmetten ari olmasinin miimkiin olmadigini, ancak ilahi
kudrete bir sinir ¢izilemeyecegini belirtmektedirler. Mu’tezile ise, bu
konuyu adalet prensibi baglaminda degerlendirmistir. Mu’tezile’nin va’d,
va'id, lutuf, teklifin sihhati gibi konularda yaptig1 degerlendirmeler, Allah’in
fiillerinin ahlak bir “deger”lendirmesi olarak okunabilir.

Anahtar Kelimeler: Teklif, kudret, fiil, deger, Es’ari, Mu’tezile.

Moral and Theological Background of the Divine Offer: Things
That Offered, But Cannot Be Done (Teklif-i Ma La Yutdk) Sample

Abstract: “Things that offered, but cannot be done” (teklif-i ma la yutdk)
has been discussed in the context of divine acts in Kalam. This discussion,
which has particularly happened between Mu’tazila and Ahl al-sunnah,
aims to determine the fields of acts of God. In this issue, what determines
the attitudes of Kalam schools are divine considerations. Ash’ari thinkers
say that human beings have no right to evaluate and decide about the acts
of God. They consider such attitudes as transgression. Matiridi thinkers
think the acts of God have their own purpose and reason, but a border
cannot be drawn to the divine power. According to Mu’tazila schools, the
relations between God and humans are based on the principle of justice.
The evaluation notions of Mu’tazila schools on va’d and va’id/the promise
and the threat, lutf, and so on can be considered as a moral assessment of
the acts of God.

Keywords: Offer, power, act, virtue, Ash’ari, Mu’tazila.
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ilahi fiillerin ahlaka konu olup olmayacagl meselesiyle insanin teklife
muhatap olmasinin kosullari islam kelaminda ve hukuk usuliinde tartisilmistir. Biz
burada bu konunun kelam? boyutu (zerinde durmak istiyoruz. Kelami
kaynaklarda ele alinan ve daha ziyade teolojik zeminde islenen ef’alli’l-ibad,
kader, husun-kubuh, ta‘dil-tecvir, salah-aslah, teklif, irade, kudret gibi konular
Allah’in ve insanin fiillerini anlama ve agiklamaya dénik diisiinsel ¢abalardan
bazilaridir. Kelam ilmi, Allah ile insan arasindaki iligkiyi akli bir temele
dayandirmaya ve anlamlandirmaya calisan bir ilim olarak da gorilebilir. Kelamin
boyle bir islevini kabul ettigimizde, ahlak konusunun kelamin ana konularindan
biri oldugu séylenebilir. Ya da ahlakin kelamin temel dayanaklarindan biri oldugu
ifade edilebilir. Allah ile insan iliskisi sadece ontolojik degil, ayni zamanda irade ve
bilgiye dayanan epistemolojik/ahlaki bir iliskidir. Bu agidan bakildiginda, Allah-
insan iliskisi konusunun ahlaki bir degerlendirmeyi hak ettigi ifade edilebilir. Bu
ahlaki degerlendirme, bircok agidan yapilabilir. Ancak bu ¢alismada, teklif-i ma la
yutdk kapsaminda ele alinacaktir. islam kelaminda teklif-i ma la yutdk ekseninde
yapilan tartismalar, kanaatimizce Allah ile insan iliskisinin nasil olduguyla ya da
olmasi gerektigiyle yakindan alakalidir. Baska bir ifadeyle teklif-i ma la yutak,
Allah-insan iliskisinin ahlaki bir degerlendirmeye tabi tutulup-tutulamayacag!
tartismasidir. Ehl-i stinnet ile Mu’tezile’nin bu mevzudaki yaklasimlarini ve
dasincelerini bina ettikleri kavram ve argiimanlar, onlarin hangi hassasiyetlerden
hareketle goriislerini temellendirdiklerini gésterecektir. Bu makalede, teklif-i ma
la yutdki mimkiin gérenler, buna aklen veya ser’an cevaz verenler ile bunun
imkanina ne aklen ne de ser’an cevaz vermeyenlerin temel gerekceleri, delilleri
ve bu tartismalardaki kaygilari ele alinmaya gayret edilecektir.

Kelam ilminde Allah-insan iligkisi bakimindan teklif-i ma la yutdk meselesi
bazi kavramlar baglaminda ele alinmistir. Bu kavramlara kisaca deginmek ve
kelamf ekollerin bu kavramlara yiikledigi manalara isaret etmek, meselenin teorik
cercevesini daha iyi anlasilmasina yardimcr olacaktir. Kelami ekollerin bu
kavramlara yikledikleri anlamlar ekollerin ulGhiyet tasavvurlarina, ilahi fiillerin
alan ve sinirlarina, miikellefin irade ve kudretinin derecesine bagl olarak icerik
kazanmis, teklif-i ma la yutakin imkanina veya imkansizligina iliskin gorisler bu
eksende sekillenmistir. Bu kavramlari sdyle ifade etmemiz mimkinddr:

Teklif: Teklif, s6zliikte zorluk, mesakkat, yikimlilik, zorluguna ragmen
Ustlenmek, birisine zor bir is yliklemektir. Mikellef ise sozllkte bir seyi yapma
zorunlulugu olan, memur, aklen sorumlu tutulabilir kimse olarak tanimlanmistir.’
Terim anlamiyla teklif, muhatabi (mikellefi) yikimldlik altina almak, yapma ve
terk etme yoniinden icinde megakkat bulunan sarinin talebidir. Sariden hikmet
yoluyla gelen hitap kullarin fiilleriyle iliskili bir hitaptir.” Bagka bir ifadeyle teklif,

' ibn Manzur, Lisdnu’l-“Arab, IIl,“kIf” md. Beyrut, 1955-1956; Isfehant, el-Miifredat, “klf” md., 4. Baski, Sam 2009, s.
721; Mustafa Sinanoglu, “Teklif” md., DIA, istanbul 2011, XL, s, 385.
* Clircani, Ali b. Muhammed b. Ali el-Hiiseyni, Kitabu’t-ta’rifat, thk. Nasreddin Tunusi, Kahire 2007, s. 113.
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hitabin emir ve nehiy olarak muhataba yénelmesidir. islam diisiincesinde kisinin
dini, hukuki sorumlulugu “teklif” kavramiyla ifade edilmistir.> Teklif, fayda
saglamak ya da zarari gidermek amaciyla kendisinde zorluk bulunan bir eylemi
gerceklestirmesi veya terk etmesi icin baskasina bildirimde bulunmaktir. Bildirim
de ancak zaruri bilgiyi yaratmak veya delilleri ortaya koymakla olur. Bu bildirimin
ancak Allah tarafindan olmasi gerekir. Mu’tezile’ye gére hakikatte teklif ancak
Allah’tan olur, insanlarin teklifte bulunmasi ancak mecazi olarak anlasilabilir.*

Adalet: Adl kavrami islam hukuk ve kelam terminolojisinde birbirine yakin
anlamlarda kullanilmaktadir. Adalet, esitligi, esit paylasimi, dengeyi, miikafat ve
cezada esit davranmay: icerir.” Bilindigi gibi Mu’tezile’nin tevhidden sonraki en
onemli ilkesi adaletttir. Mu’tezili doktrinde adalet/adl, Allah ile insan iliskisinin
izah edilmesinde ana kavramdir. Kadi Abdulcebbar (6. 415/1025), adl kavramini,
fiil anlaminda “baskasina ait hakki tam olarak ona vermek ve ondan alinmasi
gerekenleri de tam olarak ondan almak”, fail anlaminda ise “adlin gerektirdigi
bitiin isleri hakkiyla yapan” seklinde tanimlamistir. Ona gore istilahta; “Allah
Teala adildir, denildiginde onun biitiin fiillerinin iyi oldugu, kesin olarak cirkin bir
fiili yapmadigi ve kendisi icin gerekli olan hig bir seyi de ihlal etmedigi” anlami
kastedilmektedir.®

Malik: Melik ve malik kavramlari hem siyasi hem ekonomik bir icerige sahip
olup topluma emir ve nehiyle tasarrufta bulunma, yodnetiminde olanlara
hiikkmetme yetkisine sahip olani ifade eder. islami telakkiye gére “miilk/yénetim”
daima Allah’a aittir.” Allah’in malik olmasi, miilkiinde kosulsuz olarak tasarrufta
bulunma hakkina sahip oldugunu ifade etmektedir. Gazzali (6.505/1111) ilaht
tasarrufun hicbir sekilde kayit altina alinamayacagini ifade ederken® Razi
(6.606/1210), Allah’in, miilkiinde her tiirlt tasarrufta bulunabilecegini malikiyyet
sifatina dayandirmaktadir: “Yiice Allah mutlak miilk sahibidir. Mutlak miilk sahibi
olan biri herhangi bir tasarrufta bulunursa kendi miilkiinde tasarrufta bulunmus
olur. Kendi milkiinde tasarrufta bulunanin da hicbir fiili  kétiliikle
nitelendirilemez.”® Es’arl diisiinceye gore, insana malik olanin, insani bir takim

3 Abdurrahim Kozali, “islam Hukukunda Yikimliligiin Sarti Olarak “Gii¢ Yetirme (Kudret)” Sorununa Ehl-i Stinnet
Usdlciilerinin Yaklagimlari -islam Dusiincesinde Tanr’min Mutlak Kudreti ile Dogmanin Makuliyeti Arasindaki

Dengeye Bir Ornek-““ Uludag Universitesi, ilahiyat Fakdiltesi Dergisi C: 15, Sayi: 1, 2006, s. 247-265. 285

4 Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-Usili’l-hamse, thk. Abdulkerim Osman, Mektebetii Vehbe, 4. Baski, Kahire, 2006, s. 510; =
Teklif bircok agidan tasnif edilmistir. Bunlardan bir tanesi de teklifi hiikiimler ile vad’i hikimlerdir. Teklifi ’r?
hiikiimler vucub, hiirmet, nedb, keraha ve ibahadir. Vad’t hiikiimler ise sarinin bir seyi baska bir sey igin sebebi ~—
sart veya mani kilmasidir. Ayrintil bilgi igin bkz. Kozali, a.g.m., s. 253. O

®> Ragip el-Isfehani, Mifredati el fazi’l-Kur’an, thk. Safvan Adnan Davudi, Daru’l-Kalem, Dimesk, 4. Baski, 1430/2009, LR
S. 551-552. -

© Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-usli’l-hamse, s. 132; Ayni eserin ilyas Gelebi tarafindan yapilan cevirisi, I-Il, Tiirkiye Yazma 2
Eserler Kurumu, istanbul 2013, s. 214. -

7 isfehani, Mifredat, s. 774-775; Kur’an-i Kerim’de “miilk de hamd da O’na mahsustur” buyurulmaktadir. Tegabun, GE')
64/1. —

8 Gazzali, Ebu Hamid Muhammed b. Muhammed, Kavdidii’l-akdid, thk. Musa Muhammed Ali, Alemi’l-kiitiib, Beyrut o
1405/1985, 5. 204. =

° Fahreddin er-Razi, el-Mesailu’l-hamsan fi usdli’l-Kelam, thk. Ahmed Hicazi Seka, Daru’l-Cil, Beyrut, s. 61; Subki 7
(8.771)'nin Tabakat'inda Eg’ari imam isferaini ile Mutezili Kadi Abdulcebbar arasinda ulthiyet anlayisi iizerinde =)
gerceklesen diyalog da bunu salik vermektedir. Buna iligkin diyalog sdyledir: 2
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emir ve nehiylerle miikellef kilmasi dogaldir. Bu argiimana goére, ylice yaraticinin
tasarrufuna iliskin disaridan bir degerlendirmede bulunmak dogru degildir.” Ayni
sekilde malikiyyete dayali ilahi tasarruflar Yice Allah’in dmir (emreden) ve nahi
(yasaklayan) sifatlariyla da yakindan ilgilidir. Bu sifatlar, Allah’in mahldkata iliskin
emir ve yasaklamalarinda hesap vermeksizin ve dis etkenlere bagh kalmaksizin
kendi irade ve mesiyetine dayanarak hiikiimler vermesini iktiza eder. O’ndan
gelen hicbir sey k6tii olmaz.”

Vucib ‘alallah: Bu kavram bir seyin yapilmasinin Allah’a gerekli oldugunu
ifade eder. Mu’tezile’nin “Allah’in biitiin fiillerinin glizel ve dogru olmasi gerekir”
(salah-aslah) 6nermesi bu anlamda ele alinmaktadir.” Bu kavramla adil, hakim ve
alim olan Allah’in bditin fiillerinin iyi olmasi ve fiillerinde hikmetin bulunmasi
gerektigi belirtilmektedir. Ehl-i siinnet, &zellikle Es’ari ekolli, vucib ‘alallah
kavramini, disaridan zorunlu yiikleme olarak telakki ettiklerinden buna siddetle
karsi gcikmus, ilahi fiillerin hikmet ve adalet icermesinin zorunlu gériilmesini dogru
bulmamistir.” Onlar, Allah’in fiillerinin hikmet ve iyilik icermesinin Allah’a zorunlu
olmasi (vuclb‘alallah) distncesini, ilahi iradeye bir tahdit (sinirlama) olacag:
gerekgesiyle karsi cikmis, ilahi fiillerin bizzat Allah’in iradesinden ortaya ¢ikan bir
hikmet ve iyilik oldugunu savunmuslardir. i1ahi fiiller harici bir nedenden (ed-
devai’u’l-hériciyye) dolayi belirlenmezler.” Bunu ifade etmek icin vucabu lazimi,
vuclb minellah veya ihtiyari vucGb kavramlarini kullanmayi tercih ettikleri
soylenebilir. Bu, Allah’in mutlak malik, amir ve nahi olmasini da géz éntine alarak
iyi ve dogru fiili Allah’a vacip kilmaksizin O’nun irade ve kudretine dayandigini
ifade etmek istemelerinden kaynaklanmaktadir.”

[stitdat/Kudret: islam kelaminda istitdat, kudret, kuvvet, takat ve vus’

kavramlari birbirleriyle yakin anlamda kullanilmis®, ancak istilahi olarak bu
kavramlar kelamf ekoller tarafindan farkli sekillerde tanimlanmistir. Seyyid Serif
Curcan’ye (6. 816/1413) gore istitdat; “canlilarin  kendisiyle iradi fiillerini

Kadi Abdulcebbar’in su sézii ile baslar: Allah’i, kétii ve ¢irkin olan seyleri (fuhsiyat) yapmaktan tenzih ve takdis
ederim.

[sferaini: Tenzih ve takdis ederim O Allah’i ki, miilkiinde dilediginden baska bir sey meydana gelmez.

Abdulcebbar: Rabbimiz, agik¢a kendisine isyan olunmasini irade eder mi?

[sferaini: Rabbimiz istememesine ragmen mi kendisine isyan edilir?

Abdulcebbar: Eger beni hidayetten engeller, bana kétiiliik takdir ederse, bana iyilik mi yapmis olur, yoksa kétdiliik
md, ne dersin?

isferdini: Eger O senin olani senden esirgerse, kétiiliik yapmis olur, yok eger kendinin olan bir seyi senden esirgerse,
rahmetini diledigine ayirir. Bkz. es-Subki, Taceddin Ebi Nasr Abdulvehhab, et-Tabakatu’s-Safi’iyyeti’l-kiibra,
Mahmud Muhammed Tanahi ve Abdulfettah Muhammed el-Hulu, ikinci Baski, 1413, IV, 261-262.

' Bkz. Eg’ari, Kitabu’l-Luma* fi reddi ala ehli’z-zeygi ve’l-bid’a, thk. Es-Seyh Abdulaziz izzuddin, Daru’l-Liibnan,
1408/1987, s. 149; Gazzali, Kavaidi’l-akaid, s. 204.

" Eg’ari, Kitabu’l-Luma’, s. 149; Gazzali, Kavaidiil’akaid, s. 201-204.

" Kadi Abdulcebbar, el-Mugnf fi ebvabi’t-tevhid ve’l-‘adl: et-Ta’dil ve’t-tecvir, VI/I, thk. Mahm(d Muhammed Kasim,
(ed. ibrahim Medkdr ve Taha Hiiseyin), Kahire, tsz, s. 2.

3 Bkz. Gazali, el-iktisadfi’l-itikad, thk. insaf Ramazan, Birinci Baski, Beyrut 1423/2003, s. 122.

'* Bahauddin zade, Muhyiddin Muhammed b. Bahaiddin, el-Kaviu’l-fasl serhi’l- fikh’'l-ekber, thk. Refik el-Acem,
Daru’l-muntehab el-arabi, 1. Baski, Beyrtu 1418/1998, s. 159.

> Eg’ari, Kitabu’l-Lumd’, s. 149; Bahauddin Zade, Age., 159; ibrahim Ozdemir, “Eg’ari'lerde Kelami Ta’lil”, BU. ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, c. Il, s. IV, 2014/2, ss. 53-69, S. 55.

® Ciircant, et-Tarifat, s. 41.
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gerceklestirdigi Allah’in yarattigi bir arazdir” veya "canhlarin fiillerini yapmasina ve
terk etmesine imkdn veren bir sifattan ibarettir."” Kudreti ve istitaati ayni
anlamda degerlendiren Kadi Abdulcebbar ise kudreti; “cisimde var olan, kulun fiil
ve tasarrufta bulunmasini gecerli kilan, kisinin durmasina karsilik hareketliligine
yahut oturmasina karsilik ayakta durmasina imkdan veren bir mana”™® olarak
tanimlamaktadir. Kadi Abdulcebbar bu tanimi yaptiktan sonra kudretin, Allah
tarafindan kulun isyan etmesi icin degil itaat etmesi igin onun nefsine
yerlestirildigini belirtmektedir. itaat etmesi halinde kendisine yiiksek makamlar
elde edecegini, isyan etmesi halinde sorumlulugun kulda olacagini ve cezasinin
verilecegini vurgulamaktadir. Ayrica Kadi, kudretin insan eli gibi bir uzuv veya
bicak gibi bir alet hikminde oldugunu® da ifade etmektedir. Gii¢ yetirme,
miuikellefin yikdmliliklerinin geregini mesakkat ve sikinti olmadan yerine
getirmesi, sorumlulugunu ifa edebilmesi anlamlarina gelirken ayni zamanda
organlarin saglam ve bu organlarin afetlerden uzak olmasi anlamina da
gelmektedir.”® Kisaca ifade etmek gerekirse istitaat teklifin sihhatinin en temel
kosuludur.” Kelami ekollerin istitaat/kudrete iliskin degisik tanimlamalari, fiilin
failini belirlemede dnem arz etmektedir. istitaatin fiille beraber mi veya fiilden
once mi oldugu teklif-i ma la yutakin izah edilmesinde kelamf ekollerin 6nemle
Gzerinde durduklar bir husustur ve bu husus, ileriki sayfalarda izah edilecektir.

Teklif-i ma la yutak: islam disiincesinde, &zellikle fikih ve kelam
literatiiriinde, gili¢ yetirlemeyen seylerin insana teklif edilmesini ifade eder.
Kisinin, yapilmasi mimkiin olmayan isleri gerceklestirmekle yikimli kiinmasi,
teklif-i ma la yutdk kategorisinde degerlendiriimektedir.> Miikellefin
yukimlaligiunin geregini  yerine getirecek imkana ve kudrete sahip
bulunmamasi, onun teklif-i ma la yutdk kabilinden bir seyle yikimli tutuldugunu
ifade eder. Teklif-i ma la yutdka; iki ziddi bir araya getirmek, bir kimsenin ayni
anda birka¢ yerde bulunmasi, bir cismin yoktan yaratiimasi, ara¢siz havada
uculmasi gibi durumlar érnek olarak verilebilir.

Teklifin mesakkatle ilgisinin bulundugu, sorumluluk ve ylkiumliliklerin
bazi mesakkatleri barindirdigi aciktir. insanin miikellefiyetlerini ifa etmesi icin
distinsel ve fiziksel olarak bu yiikiimliilikleri, baska bir ifadeyle mesakkatleri
yerine getirebilecek durumda olmasi ve bu mesakkatleri asacak kudrete sahip

olmasi gerekir. &
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"7 Ciircani, et-Ta’rifat, s. 41; Kadi Abdulcebar, Serhu’l-Usdli’l-hamse, s. 393. -
'8 Kadi Abdulcebbar, “el-Muhtasar fi usuli’d-din,”Resail fi’t-tevhid ve’l-‘adl, thk: Muhammed Ammare, Kahire 1983, s. 2
246; Ayni eserin Tiirkge cevirisi; Mu’tezile’de Din Usalg, Cev. Murat Memis, iz Yayincilik, istanbul 2007, s. 98. -

"9 Kadi Abdulcebbar, A.g.e., s. 246. v
*° Semih Dugaym, Mevsuatu mustalahati’l-Es’ari ve’l - Kadi Abdulcebbar, Mektebetii Liibnan nasirun, Birinci Baski, g
Beyrut 2002, s. 10. o

*' Muhammed Salih b. Ahmed el-Cursi, Menhecii’l-Esaireti fi'l-akideti beyne’l-hakaiki ve’l-evham, Daru’l-Kadiri, Dimegk _g
2008, s.192. 7

** Cliveyni, Akidetii’n-Nizamiyye fi erkani’l-islamiyye, thk. Muhammed Zahid Kevseri, Mektebet(i’l-Ezheriyyeli’t-Turas, =)
1992/1412, s. 42, 55. §



I Abdulnasir Siit

N
oo
[0}

Mukaddime, 2015, 6(2) ‘|

Bu kavramsal ¢erceveden sonra, Allah’in kudreti ve adaleti baglaminda
teklifin ahlaki temelinin nasil ele alindigina ve ilahi fiillerin ahlaka konu olma
meselesine deginilecektir. Teklife iliskin temel bir cerceve olusturduktan sonra
teklif-i ma la yutakr ahlaki bir problem olarak degerlendirmeye, bu teklifin
caiz/miimkiin olup olmadigini, hangi sartlarda mimkin oldugunu ve béyle bir
teklifin ahlakiligini irdelemeye calisacagiz.

1. Teklifin Ahlaki Temeli

Teklif kavraminin igerdigi temel unsurlar; “teklif eden” Allah (miikellif),
“teklife muhatap olan” insan (mikellef) ve “teklife konu olan” yiikimldltklerdir
(mukellefinbih).  Teklifin  sahih olabilmesi i¢in mikellif, mikellef ve
miikellefiinbihte bazi nitelik ve sartlarin bulunmasi gerekmektedir. Teklifin
gecerli olusunun kosullari hususunda islam &limleri birbirlerine yakin gorisler
serdetmektedirler. Buna gore miikellif olan Allah, miikelleflere, ylkimliliklerin
lstesinden gelebilecek bilgi, irade ve kudret imkani vermektedir. Miikellefin
teklifi yiklenmesi, kendisinde veya kendisi disindakilerde ilahi emirleri
gerceklestirme, kendisini ve cevresini degistirme kabiliyetine sahip olma imkani
ile anlamli olabilir.® Bu imkani ortaya ¢ikaracak ilk kosul, gii¢/kudrettir. Bu kudret
failine fiilin aidiyetini kazandinr. Ancak bu durumda fiilin 6znesi ve ahlaki
sorumlusu insan olur.

Cuveynit (6.478/1085), teklifin aklen miimkiin ve gecerli olmasini saglayan
dort ana kosuldan bahsetmekte; ancak dérdiinci kosulu gerekli gérmemektedir.
Bu kosullardan birincisi; kuldaki kudret ve onun fiile etkisinin bulunmasi, ikincisi;
teklife muhatap olanin teklif esnasinda akli yetiye sahip olmasi, teklifi kavramasi,
ligtinclisti; emredilen seyin gergeklestiriimesinin mimkiin olmasi, dérdiinciisi ise;
teklifin sonucunda sevap ya da ceza bulunmasidir.** Ona gore teklifin ne oldugu
anlasilmazsa bu tipki hayvan ve cansiz varliklara yapilan teklif gibi olur ki, bu da
teklif-i ma la yutaktir. Ayni sekilde gerceklesmesi mimkin olmayan teklif; iki
ziddin birlestirilmesi ve bir varligin ayni anda iki yerde bulunmasinin imkansizig
gibi durumlar teklife konu olmazlar. Ciiveyn’nin bu degerlendirmeleri ile
Mu’tezile’nin teklifin sihhatine iliskin degerlendirmelerinin igerik acisindan
paralellik arz ettigi séylenebilir.

imam Gazzali de teklif kapsamina giren fiiller icin bazi sartlari gerekli
gormektedir. Bunlar; fiillin meydana gelmesinin mimkin olmasi (sthhatt
hudusihi), kulun iradesiyle fiilin kesbedilmesinin uygun olmasi, emredilen fiilin ya
akil ya da nasla bilinir olmasi ile fiilin vukuunun irade sebebiyle taat olarak
gerceklesmesidir. Gazzall bu sartlara degindikten sonra miikellefiin bihin
hudusunun mimkin olmasini gerekli gérmeyen ve teklif-i ma la yutdki mimkan

*3 jsmail R. Faruki, Tevhid, insan Yayinlari, istanbul 1995, s 23; Ebu’l-Mu‘in en-Nesefi de kudreti bir “imkan olma hali”
olarak nitelemekte; baska bir ifadeyle, “gerceklesmesi miimkiin ama heniiz gerceklesmemis olan”, baska bir
ifadeyle heniiz varlik sahasina ¢ikmamig olmasi demektir. Bkz. M. Sait Yazicioglu, Matiiridi ve Nesefiye Gére insan
Hiirriyeti Kavrami, M.E.B. Yayinlar, istanbul, 1997. s. 86.

*4 Cliveyni, Akidetd’n-Nizamiyye, s. 42, 55.
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gdren bir toplulugun bulundugunu, imam Es’ar’nin (6. 324/935) de bu gériise
mensup oldugunu ifade etmektedir.*

Mu’tezile’ye gore ise, teklifin gecerli ve mimkin sayilabilmesi icin
mikellefin eylemine gii¢ yetirmesi, bunu yapacak imkana sahip olmasi ve eylemin
mahiyetini bilmesi gerekir. Bu unsurlardan biri olmadan yapilan teklif, gic¢
yetirilemeyen teklif (teklif-i ma la yutdk) kabilinden olur ve bdyle bir teklif sahih
degildir.® Teklifin sahih olmasi ancak failin fiili gerceklestirme (ahz) ve terk
edebilme (terk) kudretine sahip olmasiyla miimkiindiir.”” Teklife muhatap olan
insanin 6vgli ve sevabi hak etmesi icin, fiilin, failin irade ve kudretiyle
gerceklesmesi ve fiilde belli yonlerin bulunmasi gerekir. Sayet teklif edilen
eylemde iyi yonler varsa ve fail de bu eylemi gerceklestiriyorsa sevabi, aksi
takdirde cezayi (ikabi) hak eder.”®

Teklif, fiilin ifasina yonelik engellerin kaldirimasi ve miikellefin fiillerini
kendisine ait irade, kudret ve bilgisiyle gerceklestirmesi durumunda ahlaki bir
zemin/nitelik kazanacaktir. Teklif kisinin tercihini k6t ve iyi arasinda hicbir dis
etkene maruz kalmadan gerceklestirmesi durumunda makuliyyet kazanir.>® Daha
agik bir ifadeyle s6ylemek gerekirse teklifin ahlaki olmasi, mikellefin herhangi bir
zorlama ile karsilagmaksizin tercihte bulunmasi ve fiilini yerine getirmesiyle
miimkiin olabilir.

Yazi yazma bilgi ve kudretine sahip olmayan birisinden yazi yazmasini
istemek ne kadar akla ve gercege aykiri (abes) ise, Allah’in yikimld tuttugu
insani, hakikati anlama yetisiyle (akl), dogru veya yanlsi tercih etme iradesiyle ve
tercihini meydana getirecek kudretle donatmaksizin imtihana tabi tutmasi da o
kadar akla ve gercege aykiridir. Allah’in akla ve gercege aykir isler yapmasi
distnlilemeyeceginden, teklifin de imkan dahilinde olmamasi disiinilemez.
Varliklar igerisinde teklife muhatap olan insanoglu, Allah’in kendisine vermis
oldugu imkan (temkin) ve lttuf ile imtihan/ibtila sahasina ¢ikmugtir.

Mutezili anlayisa gére bir fiilin sihhatini, baska bir ifadeyle ahlakiligini
saglayan kosullari; failde fiille yénelme iradesi (kasd), bilgi ve zan gibi yonlendirici
(devai) bir nedenin bulunmasi, failin fillde bulunma yeterliligine ve giictine sahip
olmasi (istitaat/kudret) ve fiili gerceklestirmeye engel bir durumun olmamasi®
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* Gazzali, el-Mustasfa minilmi’l-usal, I, thk. Muhammed Yusuf Necm, ikinci Baski, Daru’s-sadr, Beyrut 2010, s. 102.
imam Gazzali, Eg’ar’nin bu gdriislerinin iki ydniine isaret etmektedir. Bunlardan birincisi, istitaatin fiille beraber
olmasi nedeniyle oturanin ayaga kalkmaya kadir olmadigidir. ikincisi ise hadis bir kudretin makdurun meydana
gelmesinde bir tesiri yoktur, biitiin fiiller ilahi kudretle olur. Ayrintili bilgi i¢in bkz. el-Mustasfa, s. 102.

26 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni fi ebvabi’t-tevhid ve’l-‘adl: et-Teklif, XI, thk. Muhammed Alf en-Neccar ve Abdulhalim
en-Neccér, edt. ibrahim Medkdr ve Taha Hiiseyin, Yayin Evi yok, Kahire, tsz. s. 367-372; Serhu’l-UsGli’l-hamse, s.
401,510-512; el-Muhit bi’t-teklif, Daru’l-Misriyye, Kahire, tsz, s. 11-12.

*” Kadi Abdulcebbar, el-Muhtt, s. 11-12.

28 Kadi Abdulcebbar, el-Muhit, s. 13.

?9 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, XI, s. 400, Orhan Sener Kologlu, Ciibbd’iler’in Kelam Sistemi, Basilmamig Doktora Tezi,
Uludag Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Bursa 2005, s. 268-269.

3 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni fi ebvabi’t-tevhid ve’l-“adl: et-Tevlid, thk. Tevfik et-Tavil ve Said Z&d, (ed. ibrahim
Medkar ve Taha Hiiseyin), Kahire, tsz. IX, 15, 21, 132; Yunus Cengiz, Kadi Abdtilcebbar’da Eylem Teorisi, Basilmamig
Doktora Tezi, Ankara Universitesi, Ankara, 2010, s. 225; Abdullah Draz, Ahlaki vicdanin (i¢ unsuru olarak bilmek,
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seklinde ifade etmek miimkiindiir. Bu degerlendirmelerinden, teklifi makul ve
ahlakf kilan hususun, insanin sahip oldugu bilgi, giic, irade gibi yetilerin, herhangi
bir engel ile karsilasmaksizin 6zgiirce kullanabilmesi oldugu anlasiimaktadir.
insanin eylemlerine deger katan ve onu ahlaki degerlendirmeye tabi tutan sahip
oldugu bu niteliklerdir. insan eylemlerinin bilgi, giic ve iradeden bagimsiz
degerlendirilmesi teklifin ahlaki temelini ortadan kaldirir. Kadi Abdulcebbar, ilahf
iradenin insani, giicii yetmedigi seylerle miikellef kimasini girkin bulur. insan
dogasinin ancak teklifi kaldirabilecek nitelikteki yapisi, teklifi akli ve ahlaki (sahih)
kilar. Teklifin makuliyetini ise; insanin teklifi yerine getirmeye giicliniin yetmesi,
teklifin yerine getirilip getirilmemesinde 6zgir ve eylemi bilme olanagina sahip
olmasi belirler.”

Mu’tezileye gore kudret, fiilin sihhat sartlarinin basinda gelmektedir.
Kudret, fiillin yapilmasina ya da yapilmamasina, kisinin farkli tercihlerde
bulunmasina imkan taniyan bir niteliktir. Kad’nin, “iyiye kadir olanin ayni tir
fiilden kétiiye de kadir olmasi gerekir”> ifadesi bu duruma isaret etmektedir. Fiilin
iyilik ve koétilik yéni kadirin kudretinde bir tesiri olmaz. Kadir olan hem iyilik
hem de kotdllk tiriinden fiilleri gerceklestirme olanagina sahiptir. Kadr’ya gore,
insanin bir seyleri yapabildiginin farkinda olmasi, kadir oldugunun géstergesidir.
insan sahip oldugu kudretle fiilini gerceklestirilebildiginin farkindadir. Bu nedenle
kudret, iyiyi ya da kotiyil esit olarak yapabilme imkani, bir potansiyel, coklu esit
imkan olarak nitelemek miimkiindir. Bu yaklasim, insan fiillerinin ahlaki zeminde
ele alinmasina ve bu fiillerin ahlak kategorisinde degerlendirilebilmesine makul
dayanaklar olusturma ¢abasi olarak ifade edilebilir.

Kadi Abdulcebbar’a gére fiillerin meydana gelmesinin mimkiin olusu
(sthhatu’l-fi’l) failinin kadir olduguna delalet eder. Sayet fiil sthhatu’l-fi’l olarak
degil, zorunlu (véacibf) olarak vuku olursa bu durum, fiil sahibinin kudret sahibi
oldugunu géstermez.?® Kudret sahibi olmak, fiilin vuku bulmasi agisindan zorunlu
bir hal degil bir imkan halidir. Bu ylizden de Kadi Abdulcebbar, kudretin 8lgiitiini
agiklarken zorunlulugu ifade eden “vuku’ kelimesini degil iradeyle mimkin
olabilen sihhat kavramini kullanmistir. Bununla bir gii¢ yetiren olarak insana
eylemlerini 6zgiir irade ve bilgisine gére gerceklestirme imkani tanimak ve eylemi
bir biitiin olarak 6znesine has kilarak dini ve ahlaki sorumluluk yiiklemek istemis
olabilir.

Teklifin bilinmesinin imkani hususunda kelamcilar farkli goértsler ileri

veya koti, faydali ya da zararll oldugu hakkinda bir bilgiye sahip oldugu

istemek ve hareket etmeyi saymaktadir. Bkz. Abdullah Draz, Kur’an Ahlaki, Cev. Emrullah Yiiksel, Unver Ginay, iz
Yayincilik, istanbul 2004, s. 135. Bu tasnif, Kadi Abdulcebbar’in ahlaki fiilin temeli olarak saydig: bilgi, irade ve giice
karsilik geldigi séylenebilir.

3' Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, X, 482.

3 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni fi ebvabi’t-tevhid ve’l-“adl: et-Ta’dil ve’t-tecvir, thk. Mahmad Muhammed Kasim, ed.
ibrahim Medkar ve Taha Hiseyin, Kahire, tsz, VI/1,129.

3 Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-Usdli’l-hamse, s. 151-152.



ilahi Teklifin Ahlaki ve Kelami Arka Plani: —
Teklif-i mala Yutak Ornegi =

gortsiindedirler. Mu’tezile, Allah’in akla aykiri bir seyi emretmeyecegini yahut
varliklarin iyiligini varsaymaksizin bir sey yapmayacagini ileri stirmektedir. Aksi
takdirde bu bir él¢iide O’nun adalet ve hikmetine halel getirecektir.>* Bu sebeple
onlar, gerek varlik ve gerekse bilgi agisindan tevhid ve adalet konularini akilla
iliskili gormuslerdir. Mu’tezile ekol, insanin akli yetkinligi ile fiilde var olan degeri
bilmesi, bilgiye istinaden deger liretmesini ilahf irade ve kudrete aykiri degil, ilahf
iradenin bir geregi olarak degerlendirmektedir. Kadi Abdulcebbar bu konuyu
soyle dile getirmektedir: “Fiillerde mubah, mahzur, nedb ve vacip bulunmasi
gerekir. Bunlarin hepsi icin akillarda zorunlu olarak bilinen bir asil vardir. Bu,
ayrintili (tafsfli) ya da (bir)bttin, (ctimleten) olarak bilinir. Daha &ncede
belirttigimiz gibi zulmiin ve yalanin kéti olusu zorunlu olarak bilinir. Vaciplerden
bir¢ogunun vacip, miistahsen olan bir¢ok seyin mendub olmasi da boyledir.”* Bu
degerlendirme, iyi ile kétiiniin, vahiyden bagimsiz olarak aklen bilinebilecegini
ifade ettigi gibi, teklif-i ma la yutdkin da aklen kétii oldugunu ifade etmektedir.

Latfun teklif acisindan zorunlu bir unsur olup olmadigl Mu’tezili
distincede ’cart|§llml§t1r.36 Mutezili distndr Ebu Ali Clibbat (6. 303/916), lutfu,
teklifi hasen/ahlaki kilan zorunlu bir unsur olarak goriirken oglu Ebu Hasim
Cubbaft (6. 321/933) teklifin hasen/ahlaki olmast icin liitfu zorunlu gérmemektedir.
Ebu Ali’ye gore, Allah’in teklife muhatap kildig1 insani neyle yikimli tuttugunu
ona bildirmesi (ibdne) ve bildirdigi teklifi yapacak imkan vermesi (temkin) gerekli
oldugu gibi, ona litufta bulunmasi da gereklidir. Ebu Hasim’e gore ise, teklif
hasen kosullarla gerceklestiginde, lituf ve temkinin vucubiyetini gerektirir. Ancak
o, teklifin lituf ve temkin ile hasen olabilecegini kabul ettigi gibi bunlardan biriyle
de hasen olabilecegini de kabul etmekte ve bunun ibane icinde gecerli oldugunu
ifade etmektedir.’’ Kadi Abdulcebbar da litfu temkinden dolayr zorunlu
gormektedir. Baska bir ifadeyle ona gére llitfu gerekli kilan sey tekliftir. Tekliften
sonra gerceklesen liituf, teklifi ahlaki kilmaz.>® Kadi Abdulcebbar, litfu zorunlu
gorenleri lutuf yanhlart (ashabu’l-liituf) ve aslahr zorunlu gérenleri aslah yanlilar
(ashabu’l-aslah) diye adlandirmaktadir.®® Ciibba’ler ve Kadi Abdulcebbar, aslahi
mutlak anlamda Allah’a vacip goérmezler, ancak insanlari sorumlu tuttugu

3% Macit Fahri, islam Felsefesi Tarihi, Cev. Kasim Turhan, istanbul 1998, s. 66.

3 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni fi ebvabi’t-tevhid ve’l-‘adl: es-Ser’iyyat, (ed. Taha Hiseyin), Kahire, tsz. XVII, 145-146;
Benzer degerlendirmeler icin bkz. a.mlf., el-Mugni, VI/l, s. 57.

3 Liituf kavrami kelamf terminolojide, insanin kendi iradesiyle Allah'a iman edip buyruklarina uymasini kolaylastiran
ilahi fiil anlaminda kullaniimaktadir. Mu’tezile ekold, hicri Il. ylizylldan sonra “vuc(b ‘alallah” anlayislarina bagl
olarak lituf kavramina siklikla miiracaat etmislerdir. lyi fiillere yaklastiran ve kéti fiillerden uzaklastiran lttuf
seklinde ikiye ayirmuslardir. Ayrintili bilgi icin bkz. ilyas Celebi, “Lutuf”, DIA, XXVI1/239-241, 2003.

3 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni fi ebvabi’'t-tevhid ve’l-‘adl: el-Lutf, thk. Abu’l-Ala Afifi, ed. ibrahim Medkir ve Taha
Huseyin, Yayin Evi yok, Kahire, tsz, X, 70.

38 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, XIll, 70; Orhan Sener Kologlu, a.g.e., s. 295-297.

39 Ashabu’l-lutf: Bagini Bagdat Mu’tezilesinden Bisr b. Mutemir’in gektigi bu gorise gore, liituf ve aslah Allah’a vacip
degildir. Ona gore aslahi kabul, Allah’in kudretine sinirlama getirir ve lituf vacip olsaydi, ona isyan eden kimse
olmazdi. Ashabu’l-aslah; Nazzam, Cahiz ve Esvari gibi Mutezili distnirlere gore insan icin en yararl (aslah) olani
yaratmak Allah’a vaciptir. Allah’in tiim eylemleri aslah oldugu icin, lituf, teklif ve yaratmayi da Allah’a vacip
gdérmiislerdir. Bu konuda daha Ayrintili bilgi icin bkz. Hulusi Arslan, Mu’tezile’ye Gére lyilik ve Kétiiliik (Husn ve
Kubh) Problemi, Basilmamis doktora galismasi, Kayseri 1999, s. 122-123; Basra ve Bagdat Mu’tezilesinin salah ve
aslah meselesindeki diisiincelerini 6grenmek igin bkz. Orhan $ener Kologlu, a.g.e., s. 312-322.

Mukaddime, 2015, 6(2) ‘|§



I Abdulnasir Siit

N
\O
N

Mukaddime, 2015, 6(2) ‘|

konularda Allah’in en uygun olani yapmasi gerektigini savunurlar. Kadr'ya gére
vacip eylem, vyapimadigl zaman vyergi gerektirmektedir. Allah’in yergi
gerektirecek eylemleri, teklifin sihhati icin gerekli olanlari yapmadigi eylemleridir.
Allah’a vacip olan eylemler, teklifin ifasini saglayacak imkanlar vermesi (temkin),
[Gtufta bulunmasi, miikafati hak edeni mikafatlandirmasi, elemlere karsilik/sevap
vermesi gibi eylemlerdir.*® Gorildiigi gibi Allah’a vacip (zorunlu) olan eylemler,
teklifin mevcudiyeti ile var olmaktadir. Sayet teklif olmasaydi insanlara liitufta
bulunmak Allah’a zorunlu/vacip olmayacakti. Buradaki zorunluluktan maksat,
ontolojik bir zorunluluk degil, ahlakf bir zorunluluktur.

“Allah’a, sadece kullarina sorumluluklarini yerine getirebilmeleri icin imkan
verme (temkin), litufta bulunma, hak edene sevap verme ve cekilen 1ztiraplardan
dolayr karsiligini verme gibi tekliften dolay: gerekli olan seyler vaciptir.”*

Ebu Ali Ciibbat’nin su ifadeleri teklifin ahlaki bir zeminde olmasi gerektigini
agik bir sekilde ifade etmektedir.

“...Allah, insanlarin hem ser’i hem de akli yuGkimlilikleri yerine
getirmelerini ve k6t eylemlerden sakinmalarini vacip kilmigtir. Bununla beraber
onlarda kétiye karsi bir istek ve iyilikten tiksinme dogasi da yaratmistir. Bu
yukiimliltklere karsin Allah’in insana yeterince akil, yeteri kadar kanit, gilic ve
araglar vermesi “vaciptir/zorunludur. Oyle ki insan, Allah’in emrettigini yerine
getirirken Online ¢ikan engelleri kaldirabilsin. Ancak bu durumda insan, islerini
yukimliltge uygun olarak yerine getirebilir ve béylece sakindirilan kétiliklerden
sakinmak ona ‘vacip’ olmus olur.*

Kelam disiplininde teklif-i ma la yutdk meselesi bircok agidan ve farkl
kavramlarla tartisiimistir. Teklif konusu, Allah’in iradesi, kudreti, adaleti ile teklifin
makuliyeti ile insanin teklife gli¢ yetirmesi cercevesinde degerlendirilmistir. Allah-
insan iliskisi ahlaki bir temele mi yoksa tamamuyla ilaht iradenin (keyfe mayesa)
tasarrufuna mi dayanmaktadir. Eger keyfe mayesa olursa bu iliski adalet ve zulim
baglaminda nasil ele alinmahdir. Kelami ekollerinin bu konu hakkindaki
degerlendirmelerini ele alacagiz. Buna ge¢meden 6nce Allah ile insan arasindaki
iliskinin ahlaki temelde ele alinip alinmayacagina isaret etmenin yararli olacagi
kanisindayiz.

2. ilahi Fiillerin Ahlaka Konu Olmasi

Bir fiilin ahlaka konu olabilmesi icin belli bazi niteliklere sahip olmasi
gerekir. Bu nitelikler; filde bir amag, anlam ve onu yapmaya yetecek kudret/glic
bulunmasi ile fiilin kendisi disindaki varliga yoénelik olmasi sayilabilir. Ahlaki

4% Kadi Abdulcebbar, el-Mugni fi ebvébi’t-tevhid ve’l-‘adl: el-Aslah, istikkaku’z-Zemm, et-Tevbe, thk. Mustafa es-Saka,
(ed. ibrahim Medkdr ve Taha Hiiseyin), Kahire, 1965, XIV, 53; Hulusi Arslan, a.g.e., s. 124.

# Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, XIV, s. 53, Metin Ozdemir, islam Diisiincesinde Kétiliik Problemi, Furkan Kitaplig),
istanbul 2001, s. 57, 60.

4 Sehristani, Ebu Feth M. b. Abdulkerim b. Ebi Bekr Ahmed, el-Milel ve’n-nihal, I-1l, Thk. Emir Ali Mehna, Ali Hasan
Faur, Daru’l-Marife, Beyrut 2001, |, 95.
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yargilar; bir bireyin eylemini, diger bireylerin yarar veya zararin, ilgi ve niyetlerini
gozeterek degerlendiren yargilardir. Eylemin dogrulugu ve yanlishg sadece faili
icin degil, baskalarmin vyararlarini da 6nplana c¢ikaracak yargilardir.¥ Bu
degerlendirme baglaminda ilahi fiilleri ele aldigimizda Allah’in mistagni olusu,
batilin fiillerinde kendisine degil, kendisi disindaki varliklara dénik bir fayda
icerdiginden tum fiilleri iyidir ve iyi olduklarindan dolayr ahlakf olarak évgiiyl hak
ederler.

Allah hakkinda bilgi sahibi olmanin imkani, onun isimleri, sifatlari ve fiilleri
izerinden mimkiin olabilmektedir. islam kelaminda ilahi sifatlarin tevkifi mi
yoksa kiyasi mi olduklari yogun bir sekilde tartisilmistir. Misliiman kelamcilarin
uldhiyet tasavvurlarinin temel tutumu takdis ve tenzih olmustur. Bununla birlikte
takdis ve tenzih bicimlerinde farkhlagmislardir. Selef ve Es’ari adlimler, sifatlarin
tevkifi olduklarini, Kitap ve Siinnet’in bildirdigi isim ve sifatlarin Allah icin
kullanilabilecegi yoéniinde bir tutum almislardir. Mu’tezile ise Allah’in, 6zelde
insana ve genelde mahllkata, tesbih edilebilecek nitelemelerden tenzih
edilmesini bir yéntem olarak benimsemistir.** Matiridi, Allah’i cisim ve sair
varliklara benzetmekten nefy edilmesi gerektigini vurgulamakta; ancak yaraticryi
bilme ve tanimanin dis aleme nispet edilebilecek bir mana ve sifat ile miimkin
olabilecegini vurgulamaktadir.* Mu’tezile’nin biiyiik ¢ogunlugu, Miircie’den olan
Kerramiyye, Es’ar’lerden Bakillant (6. 403/1013) hatta selefilerden Ebul Ya‘la el-
Ferra (6. 458/1066) akil bir lafzin Allah icin sabit olduguna delalet ederse, o lafzi
Allah icin kullanmanin caiz oldugu gériisiindedirler.*® Bu yaklagimdan hareketle
Allah’a veya fiillerine iyi, dogru, giizel, gibi ahlaki nitelikleri atfetmenin mimkiin
oldugu séylenebilir.

Ancak Allah i¢in ahlak ibaresini kullanmak rahatsiz edici ve yanlig anlamlari
vehmedici gibi durmaktadir. Ahlakin miza¢ ve huy boyutunun yaninda sonradan
kazanilmis, egitimle elde edilmis bir yénii de bulunmaktadir. Bu anlam Allah igin
distnllemez. Zaten ne Mu’tezile ne de Ehli siinnet bdyle bir kavrami
kullanmustir. Ancak ahlaktan kasit; dogru ve giizel fiillerin vukuu ise, ilahf fiillerde
bir gaye ve sebeplilik varsa ve bu fiiller de adalet sifatina uygun olarak
gerceklesiyorsa, bu ilahi fiiller ahlaki olarak degerlendirilebilir mi2*’ Ekollerin ilahi
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# Delius, Harald, “Etik”, Giiniimizde Felsefe Disiplinleri, Cev. Inkilap Yayinlar, 3. Bask, istanbul 2007, s. 333-334.

# Aruci, Muhammed, “el-Esma ve’s-sifat fima beyne ulemai’s-selef ve ehli’l-i‘tizal”, isldm Arastirmalari Dergisi, 1997,
sayl: 1, s. 31-46, s. 33; Sifatlarin tevkifi ya da kiyasi olduklarina iliskin tutum alanlarin gériislerinde bir gegiskenlik
oldugu, tevkifi olduklarina taraftar olanlarin zaman zaman kiyasi sifatlar kullandiklarini, kiyasiye taraftar olanlarin
hem nassi hem de Allah’in sanina uygun bir niteligi hedeflediklerini ifade edebilir. Bu konuda daha detayl bilgi igin
bkz. Orhan S. Kologlu, “Esma-i Hiisnd’da Tevkifilik-Kiyasilik Problemi: Fahreddin er-Razi Ornegi”, Uludag
Universitesi flahiyat Fakiiltesi, Cilt: 13, Sayr: 2, 2004, s. 231-251.

4 Matiiridi, Ebu Mansur, Kitabu’t-tevhid, thk. Bekir Topaloglu, Muhammed Arugi, irsad ve Daru’s-sadr, istanbul,
Beyrut 2007, s. 89-92.

4 Fahreddin er-Razi, Kitabu levami* el-beyyindt serhi esma'illahi ve’s-sifat, thk. Birinci Baski, Misir 1323, s. 18; Fahrettin
er-Razi, her ne kadar sifatlarin tevkifi oldugunu ifade ediyorsa da naslarda Allah igin varid olan nitelendirmeleri
kullanmanin dogru olmadigina dikkat ¢ekmektedir. Yapilan nitelemenin mana agisindan ulGhiyet tasavvuruna
aykiri olmamasi gerektigine, tazim ve edebi icermesi gerektigine vurgu yapmaktadir. A.g.e., s. 35; ilhami Giiler,
Allah’in Ahlakiligi Sorunu, Ankara Okulu Yayinlari, Ankara 2002, s. 45.

4 Bkz. Giiler, a.g.e., s. 49.
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fiilleri degerlendirirken kullanmis oldugu kavramlardan ve bu kavramlara getirmis
oldugu izahlardan buna iliskin bir takim ¢ikarsamalar yapilabilir. Burada kisaca
Mu’tezile ve Ehl-i siinnet ekollerinin yaklasimlarina yer verilecektir.

Mu’tezile ekolinin adalet, hikmet, kudret, husn ve kubh meseleleri
baglaminda yaptiklari degerlendirmeler; Allah-insan iliskisine akli bir temel arayis
olarak goérmek miimkindir. Sayet bu degerlendirmeler bir arayis olarak
gorilirse, o zaman bunun teklife akli/ahlaki zemin hazirladigi séylenebilir. Onlara
gore teklife muhatap olmanin belli bazi sartlar vardir. Bu sartlar teklifin bilinmesi
ve ifasi icin giic, teklifin bilinmesi ve bunlara bagli olarak irade edilmesi, baska bir
ifadeyle akli bir sekilde teklifi gerceklestirme imkanidir. Ayni sekilde
yukimldliagin yerine getirilmesi icin [ituflarin  saglanmasini da gerekli
gormektedir. Bu yondeki izahlardan Mu’tezile ekoli’niin, ilahi fiilleri ahlak?
cercevede tuttuklari soylenebilir.*® Mu’tezile’nin tevhid ve adalet merkezinde
gelistirdikleri ul(hiyet tasavvuru, onun birligine ve adaletine halel verecek her
tlrli nitelemeden tenzih etmelerini beraberinde getirmistir. Alfm, hakim, adil,
miistagni olan Allah’tan dogru fiil (hasen) beklemeyi ahlaki bir zorunluluk olarak
gérmislerdir. insanogluna Allah’a siikretmesinin vucubiyyeti, onun yaratilanlara
sundugu karsiliksiz nimetlerinden ve iyiliklerinden kaynaklanmaktadir.* Sayet
nimet verenin bir karsilik beklentisi varsa veya fiilinde kétdiliik varsa bu durumda
stikrii hak etmezdi ve fiili de ahlaki olmazdi. Mu’tezile’ye gére herhangi bir yarar
umularak yapilan iyilikler 6vgi kazandiran iyilikler degildir. Dolayisityla ahlaki
iyilikler olarak degerlendirilemezler. Cikar beklentisi icerisindeki bir esnafin
muisteriye kibar davranmasi, gilimsemesi, vuku bulan eylemin kendisi agisindan
iyi ama faili agisindan 6vgii kazandiran bir iyi degildir. Oysa Yaratici vermis oldugu
bitilin nimetleri, imkanlart hi¢ bir menfaat beklentisi olmaksizin verdigi i¢in biitlin
eylemleri mutlak iyidir. Bu bir ihsandir. Bundan dolay! tanr siikredilmeyi hak
ediyor. Mu’tezill diislincedeki nimet verene tesekkiir etmenin zorunlu olmasi
(stkri’l-min’imi vacibun) ilkesi, Allah’in in‘am (nimet verme), ihsan ve ikraminin
bir beklenti olmaksizin gerceklesmesinden kaynaklanmaktadir.

Ehl-i siinnet, Allah’in fiillerini ahlaki degerlendirmeye tabi tutmay yakisik
ve dogru bulmamaktadir. Onlara goére ilahi fiilleri ahlaka konu etmek, kulun
haddini asmasi, yaraticiya karsi aczini itiraf etmemesi olarak algilanmaktadir.
Es’arilere gore, Allah’in fiillerinde gaye (garaz) ve sebeplilik aramak dogru
degildir. Allah’in bir fiili belli amag¢ ve maslahatlari gézeterek yapmasi, belli bazi
nedenlere bagh olarak fiilini islemesi zati agisindan bir eksiklik olarak telakki
edilmektedir.>®

4 Benzer degerlendirmeler icin bkz. Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, XIV, 53; Metin Ozdemir, a.g.e., s. 60.

49 Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-Usili’l-hamse, s. 77.

% Bkz. Sehristani, Abdiilkerim, Nihayetu’l-ikdam fi ilmi’l-Kelam, Mektebetu’s-Sakafeti’d-Diniyye, y.t., Zahir/Misir, s.
397-400; Fahreddin er-Razi, (606), el-Erba’in fi Usali’d-Din, thk. Ahmed Hicazi es-Seka, Daru’l-Ceyl, Birinci baski,
Beyrut 2004, s. 240; Amidi, Ebkarii’l-efkar fi usuli’d-din, thk. Ahmed Ferid Mezidi, Darii’I-Kiitiibi’l-iImiyye, Beyrut
2003, |, 580-595; Giiler, a.g.e., s. 49.



ilahi Teklifin Ahlaki ve Kelam? Arka Plani:
Teklif-i ma la Yutak Ornegi

Ahlaki bir degerlendirme ancak bir “iligki” durumunda mimkindir. islam
kelami ve diisiincesi Allah merkezlidir. Toshihiko Izutsu, Allah ile insan iliskisinin
dort sekilde vuku bulduguna vurgu yapmaktadir. Bunlardan birincisi, yaratici ile
yaratilanin iliskisini ifade eden ontolojik iliski (ontological relation), ikincisi;
Allah’tan insana, yukardan asagiya (tenzil, vahiy) insandan Allah’a, asagidan
yukarya dogru (namaz, dua) kurulan iletisimsel iliski (communicative relation),
lgtinclsti Allah’in mutlak hiikiimranligina ve kudretine karsi ona mutlak boyun
egen kul iliskisi olarak nitelen rab-abd/efendi-kéle iliskisidir (Lord-servant relation).
Déndiinciisti ise; Allah’in iyi, merhametli, affedici, ihsan sahibi olusu ile O’nun
sedid’l-ikab (azabi siddetli), zi’n-tikdm (intikam sahibi olmasi), mutlak adalet
sahibi olusuyla insan agisindan bu iki yone tekabiil eden siikiir/takva ve kiifiir
durumundan dogan ahlaki bir iliski (ethical relation)dir.>’ Bu iligski bicimlerinde
bilingli ve iradi bir boyut bulunmaktadir. Bilinli ve iradi bir iliskinin bulundugu
yerde ahlak s6z konusudur. Ahlaki degerlendirme bilgj, irade ve kudret sahibi bir
varlik olan her 6zne igin miimkiindiir. Bu temel yaklagim esas alindiginda Allah’in
evrene, insanlara doniik iradesi, fiilleri ve bizden bekledikleri de ahlaki bir
degerlendirmeye alinabilir. Adil ve hakim bir Allah’a yakisan kullarina ve
mahlukatina karsi sefkat ve sevgi ile muamelede bulunmasi, mukellef tuttugu
hususlarda kullarina imtihani kolaylastiracak imkanlari ve araclari vermesidir. ilahi
vahye dayali dinlerde insanin 6zgiir irade sahibi olmasi, Allah insan iliskisinde
ahlaki bir iliskinin varligini géstermektedir.”> Ayni sekilde insanlarin yaraticya
karsi siikran duygusu icerisinde olmasi, hamd ve tesbih etmesi, ona ibadet
etmesinin gerekli olusu hem dini hem de ahlaki bir beklentidir. insanin sadece
Allah’la iliskisi degil kendisi digindaki biitiin varliklarla, dogayla, canli ve cansiz
olan her seyle iliskisi ahlaki degerlendirmeye alinabilir.

Ahlaki bir 6greti su ti¢ temel fikre dayanmaktadir: Yikimlilik, sorumluluk
ve mileyyide. Yikiimlilik ahlaki sistemin {izerine tesis edildigi asli temeldir.
Sorumluluk ancak yikimliliiklerin varligiyla anlam kazanmakta, mieyyide ancak
yikimldlidklerin varhigiyla mimkin olabilmektedir. Ahlak ile hukuk arasindaki
yakin iliski, insan fiillerini konu edinmesinden kaynaklanmaktadir. Hakli-haksiz,
hak-haksizlik yiiklemlerini bir faaliyete yiiklemeden disinmek mimkin degilse,
iyi-kotd, iyilik-kotllik gibi ahlaki degerleri de bir faaliyete yiiklem yapmadan
distinmek mimkin degildir.>* Ahlaki degerler veya ahlaki deger yargilari ancak
bir fiil, etkinlik, iradi ve bilingli bir iliski tizerine insa edilebilirler. ilahi adaletin bir
geregi olarak va’d ve va’id, mikafat ve ceza, sevab ve ikdb kavramlarinin
kullanlmasi da iradi ve bilingli fiillere ilahi bir yargilamanin hiikmi olarak
degerlendirilebilir. BUtiin bunlar ancak adalet dlsiincesiyle anlamli bir zemin
bulmaktadir. Mu’tezile’nin teklif anlayisi, insanin yikidmlGlGgind sirekli ilahi

5 Toshihiko lzutsu, God and Man in The Qur’an, Tokyo 2008, s. 77-78.

52 Giiler, a.g.e., s. 14.

53 Kasim Turhan, Kelam ve Felsefe Agisindan insan Fiilleri, M.U. ilahiyat Fakiiltesi Yayinlari, istanbul 1996, s. 23;
Abdullah Draz’in Kuran Ahlaki adli calismasinda bu baglamda bir isleyis var. Bkz. A.g.e., s. 3.

5% Kasim Turhan, a.g.e., s. 23.
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adaletin geregi olarak va’d ve va’id ekseninde ele almasi ile insanin bilgi, irade ve
kudretiyle birlikte degerlendirmesi bu yaklasimin bir sonucu olarak okunabilir.

ilahi fiillerin ahlaka konu edinebilecegine, teklifin akli ve ahlaki bir nitelikte
olmasi gerektigine iliskin bu degerlendirmelerden sonra Allah’in fiillerinde teklifi
md la yutdkin imkdnina iliskin kelami ekollerin goérisleri ve buna iligkin
dayanaklarini gérmeye gayret edelim.

3. Teklif-i M4 La Yutak’in imkani

Kelamf ekollerin ul(hiyet tasavvurlari, onlarin kelami goriislerine; evren,
esya ve insanla ilgili yaklasimlarina temel dayanak ve cerceve olusturmaktadir.
Kelamcilarin teklif-i ma la yutdka iliskin tutumlann da ulGhiyet anlayislan
cercevesinde belirlenmistir. Kelamcilarin ul(hiyet anlayislari tenzih ve tesbih
anlayisi ekseninde sekillenmis, giic yetirilemeyen seyin teklifi konusu bu anlayis
ekseninde tartisilmistir. Bu konuda iki temel yaklasimdan bahsedilebilir. Biri sinirli
da olsa teklifi ma la yutdka imkan taniyan Es‘arf yaklasim digeri ise buna imkan
tanimayan Mu’tezili, Maturidi, Sii gelenekteki itizéli/adli yaklasimdir.>> Bu iki
yaklasimda da ekollerin temel kaygisi; her tirli eksiklikten ylice Allah’t nefyetme
hassasiyetinden kaynaklanmaktadir. Bir taraftan Allah’in irade ve kudretinde bir
zaaf belirtisi olugturmamak icin Stinni (Es’ari) tutum, diger taraftan Allah ile
zulmiin bir arada var olmasina imkan vermeyen, adalet sifatina halel getirmeme
kaygisini her tiirll izahlarinda gérdiigiimiiz itizali veya tiim ilahi fiillerin hikmete
mebni olarak vuku buldugu diisiiniilen Maturidi tutum bulunmaktadr. itizali/adIi
tutum, teklif-i ma la yutaka hicbir sekilde imkan tanimamaktadir. Ancak ilahi irade
ve kudreti kelam sistematiklerinin merkezine koyan Es’arf tutum ise nisbi/sinirli
da olsa teklif-i ma la yutdka imkan tanimaktadir.

3.1. imkan Tanimayanlar

Mu’tezile, Matiridiyye ve Sia kelamcilari, teklif-i ma la yutdki aklen ve
ser’an caiz gérmezler. Mu’tezile’ye gore teklif-i ma la yutdkin gergeklesmesi girkin
bir durumdur. Bunun Allah tarafindan yapilacagini kabul etmek, Allah’in fiillerinin
cirkin, kotd, abes oldugu anlamina gelmektedir. Bu da Allah’in fiilleri icin kabul
edilemez. Matiridi alimlere gére Allah’in fiillerinde hikmet bulundugundan teklif-i
ma la yutak kabilinden teklif gerceklesmez.>®

Mu’tezile’ye  goére  imkan  dahilinde  olmayan  bir  eylemin
gerceklestiriimesini talep etmenin hicbir akli izahi yoktur. Teklifin bizzat

5> Abdurrahim Kozali, bu ayirimu iig olarak vermektedir. Yukarida izah edilen iki goriise ilaveten, “muhal li aynihi-
muhal li gayrih®” ayimmi yapan (giincii bir yaklasimdan bahsetmektedir. Bu yaklasim, Es’ari usGlcii Amidi
tarafindan dile getirilmistir. Bu, kudret-i ilahiye ile irade 6zgiirliigii arasindaki dengeye dair kayginin tiriinii olarak
degerlendirilebilir. Bu gortise gore, kullarin iki zit seyin ayni anda bir arada olmasi gibi bizzat (li aynihf) muhal olan
bir seyle yiikiimlii tutulmalari imkansizdir. Buna karsin Ii gayrihi (Amidi’nin ifadesiyle nisbf olarak) muhal olan bir
seyle yikimll tutmak ise caizdir”. Bkz. a.g.m, s. 261- 265.

56 Miifid, Muhammed b. Muhammed b. Numan Ebi Abdillah el-‘Ukberi el-Bagdadi (413), Evdilii’l-makalat, thk. ibrahim
el-Ensari, Matbaat{’l-Mehr, 1413 yrz., s. 57; Nureddin es-Sabuni, el-Bidaye fi usuli’d-din, Birinci Baski, Dimegk
1396/1979, s. 69.
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kendisinin ifa edilebilir nitelikte olmasi ve teklife muhatap olanin teklife giig
yetirebilmesi hem dini referanslarin (sem’) hem de aklin gerekli gérdugi bir
ozelliktir. Mu’tezile ve Sia’ya gore teklif-i ma la yutakin gerceklesmeyecegini
bildiren ayet Bakara suresinin 286. ayetidir. Allah’in, gli¢ yetirmeyen bir kimseye
teklifte bulunmasi “Allah kimseye giictiniin 6tesinde bir teklifte bulunmaz” ilahi
bildirisine aykiridir. Bu ayette, istitaat kapsaminda olmayan teklifin miikellef i¢in
s6z konusu edilemeyecegi acikca ifade edilmistir.” Matiridi-Mutezili gérise gére
“gli¢ yetirilemeyen seyin teklifi’nin teklife konu olmasi ahlaken dogru degildir.
Maturidi ve Mutezill bakis agisinin bu hususta vardiklar sonug ayni olsa da,
gortgslerinin dayanak noktalar farklilik icermektedir. Mu’tezile’ye gére “glic
yetirilemeyen seyin teklifi”’, Allah agisindan girkin/kabih oldugu i¢in mimkin ve
ahlaken dogru degildir. Maturidilere goére ise “glic yetirilemeyen seyin teklifi’nin
ahlaken dogru olmamasinin nedeni, bunun Allah’in ilmine, hikmetine, adaletine
ve kemaline aykiri olmasidir.*®

Mu’tezile’ye gore ilahi fiillerin timii iyidir ve kullarin yararinadir. lyi olan
Yaratici kullarini zor durumda birakmak icin teklifte bulunmaz, aksine kendilerine
yapilan teklifleri kolaylastirmak icin lituflarda bulunur. Yapilan teklifler kullarin
maslahati geregidir. Allah’in kullarina olan yaklagimini Mu’tezile’nin salah-aslah
anlayisi gercevesinde ele almasi bu anlayisin bir sonucudur. Hatta Mu’tezile
teklife muhatap olan insanin teklifin ifasi icin adil ve iyi olan Allah tarafindan ona
[Gtuflarda bulunulmasini gerekli gérmektedir. Sayet Allah kullarina lituflarda
bulunmazsa, kullari igin iyiyi isteyen-yapan bir varlik olmaktan ¢ikar

Kadi Abdulcebbar’a gére, “Allah adildir’den kasit; Allah’in bitiin fiillerinin
iyi olmasi, ¢irkini yapmamasi ve kendisine gerekli olan seyleri ihlal etmemesidir.
Bunun sebebi de Allah’in, ¢irkin fiilin ¢irkinligini bilmesi, ondan miistagni olmasi
ve ondan mistagni oldugunu da bilmesidir. Kadi Abdulcebbar adle dair
ilimler/bilgiler basligi altinda; Allah Teala’nin bitiin fiillerinin iyi olmasi, kabih olant
islememesi, (zerine vacip olani ihlal etmemesi, verdigi haberde yalan
sdylememesi, hikmettiginde haksizlik etmemesi, babalarinin giinahlarindan
dolayr mdsriklerin ¢ocuklarina azap etmemesi, bir takim yalanclarin elinde
mucizeleri izhar etmemesi, kullarini gliglerinin yetmedigi ve bilmedigi seylerden
miikellef tutmamasi, insanlarin sorumluluklarinin idraki icinde yasayip 6lmesi icin

miikellef tuttugu seyleri yapabilmesine imkan ve giic vermesi ve bu teklifte 29/
bulunanin biitiin bu hususlari kendilerine 6greten, aciklayan ve yoneltenin” bir =
yiice Zat oldugunu bilmeleri” gibi hususlara yer vermektedir.>° =
Mu’tezile’ye gore teklif-i ma la yutak kapsamindaki islerin teklife konu g_?
olmasi miimkiin degildir. Onlara gére Allah’in bu tiir eylemlerle insani sorumlu <
tutmasi caiz degildir. Zira memurun emredileni yapabilmesi icin, onda buna o
£
o
7 Bkz. Bakara, 2/286. Abdullah Draz, teklifi ma la yutdk konusunda Mu’tezile’nin Kur’an’m metnine tamamen _g
uyduklarini belirtmekte ve onlarin gérislerini paylasmaktadir. Bkz. a.g.e., s.60. v
58 Kozall, a.g.m, s. 263. =)
%9 Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-Us(li’l-hamse, s. 133; (Cevirisi, I, 216). 2
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yonelik bir gili¢ bulunmasi gerekir. Buradaki kudretten maksat, “sebep ve
aletlerin saglikl’” bir sekilde olmasi demektir. Ayni sekilde, bu tir bir teklif Allah’in
adaletiyle uyusmaz. Hikmetiyle de bagdasmaz.

Kadi Abdulcebbar, Allah’in hitabini, “teklif iceren haber” ve ‘“teklif
icermeyen haber” diye ikiye ayirmaktadir. Emir ve nehiyler teklif yolunu iceren
haber kismina girmektedir. ibadetlerin yapilmasini emreden ve masiyetlerden
nehyeden haber bu teklif kapsamindadir. Teklif yolunu icermeyen haber de bir
cesit maslahatla teklif kapsamina girer. Ornegin Ad, Semud ve digerlerinin helak
haberleri, peygamberlerin ve daha baskalarinin basindan gecenler, Kur’an’
okuyup teemmdil eden insanlar icin teklifi anlamasinda maslahat
bulunmaktadir.®®

ilahi mesaj, muhatabini hitabiyla, teklifiyle, va’d ve vaidiyle yiikiimliilige
tabi tutmustur. Kadi Abdulcebbar, hitaba muhatap olan insanoglunun, teklifin
geregini yapabilecek yetkinlige hem bedenen hem de aklen sahip olmasini
gerekli gérmekte olup, Allah Teala’nin, teklifin geregini yapamayan aciz bir
kimseye teklif etmeyeceginin ve taabbud talebinde bulunamayacaginin aklin
delaleti ile bilinebilecegini belirtir. Ona gore, akil delalet eder ki, Allah Teala acize
ve yapamayana teklif ve taabbud talebi ile hitap etmez.®' Allah’in teklifinde bir
amac (murad) vardir. ilahi hitabin emir, nehiy, va’d ve vaid icermesi bu muradin
varligini géstermektedir. Aksi durumda hitap abes olurdu.®” Abes bir eylem,
failine gore nitelik degistirmez. Allah’in yapmasi ile kullarin yapmasi arasinda bir
fark yoktur.®

Kur’an’in nazil oldugu dénemde ve toplumun 6rfiinde, kisiye giictiniin
tstiinde teklifte bulunmak ¢irkin gérilirdi. Kur’an’in bircok ayetinde zulmiin
Allah’a isnat edilmesi de ayni sekilde ¢irkin gorilmiistir. Oyleyse Allah’tan bdyle
bir zulmiin sadir olmasini da olumsuz gérmek gerekir.*

Allah, akil ve iradeyi insanin fitratina vyerlestirmis, onun dini
yiikiimliiltigind bu iki yetenegine baglamistir.®*Mu’tezile, miikellif-miikellef-teklif
iliskisinin sthhati i¢in bazi kosullar gerekli gérmektedir: Akil ve iradeye sahip olan
insanoglu, teklifin ifasini saglayacak giice, teklif acisindan iyiyi gerceklestirmek ve
koéttiden sakinmak icin lttuflara, yardimci unsurlara ve teklifin sonucunda sevap
alabilecegi bilgisine sahip oldugunda teklif anlamli ve ahlaki bir zemin kazanr.
Kadi Abdulcebbar, Allah’tan gelen emrin/teklifin su kosullarla gecerlilik
kazanacagina vurgu yapmaktadir:

£ Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, s. 23.

© Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, s. 28.

© Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, XVI, s. 39.

%3 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, XVIl, s. 32.

%4 Hiiseyin Haydari, “Teklifi M4 14 Yutak Der Endise-i Mevlana ve Mutekelliman-i Miiselman”, Nesriyye-i Daniskede-i
ilahiyyat-i Meshed, 1378/hicri semsi, Sayr: 45-46, s. 215.

% flyas Celebi, islam inang Sisteminde Akilcilik ve Kadi Abdulcebbar, Ragbet Yayinlari, istanbul 2002, s. 55.
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- Temkinu’l-miikellef  (miikellefin gli¢ yetirmesi) ve onun gl
yetirilebilecegi bilgisi

- Fiili yapanin karsiligini alacaginin bilgisi

- Fiilin hangi durumunda sevabi hak ettireceginin bilinmesini gerekli
goérmektedir.®°

itizali tutum agisindan ilahi fiiller abes ve sefeh olmaktan beri
olduklarindan dolayi teklif-i ma la yutdkin vuku bulacagini disiinmek mimkin
degildir. Clnkli Mu'tezile’ye gore vyapilan tekliflerde kulun maslahatinin
bulunmasi gerekir. Allah kullarinin aleyhine olabilecek bir seyi teklif etmez.
Hikmet ve adalet bulunmayan bir fiil iyi degildir. Gii¢ yetirilemeyen seyin
teklifinde hikmet ve adalet bulunmadigindan iyi olmadigi gibi Allah’a nispet
etmek mimkiin/caiz de degildir.

3.2. Siirh imkan Tanmiyanlar

Ehl-i stinnet kelamailari, Allah’in birligine (tevhid) ve fiil yapma etkinligine
(irade ve kudret) halel gelmemesi yéniinde bir tislup ve tutum benimsemislerdir.
Allah’t her tiirlG kusur ve eksikliklerden beri tutmak i¢in hem tenzihi hem de onu
en ylice ve olumlu sifatlarla nitelemek icin kutsayici/tesbihi (takdis/sena) bir dil
kullanmislardir. Teklif-i ma la yutdk hususundaki temel yaklasim bu sekilde bir
ulGhiyet tasavvuru baglaminda gelismistir. Ancak ileride de ifade edilecegi lizere
Ehl-i stinnet bu konuda kendi igerisinde bir fikir birligi icerisinde olmamis,
Matdridiler, hatta bazi Es’ari alimler farkl gorisler ortaya koymuglardir.

Ehl-i siinnete gore, Yiice Yaraticanin varli§in mutlak sahibi, amir ve nahi
olmasi, tiim varlik Gzerinde kayitsiz bir tasarruf yetkinli§ine ve salahiyetine sahip
oldugunu goésterir. Allah’in miilkiinde diledigi gibi tasarrufta bulunmasi zulim
olarak degerlendirilemez.”’ Aksi takdirde Allah, tasarruflarinda kayit altina alinmis
olur. ilahi mesiet ve kudret icin disardan kaynaklanan hi¢ bir sinirlandirma
distinilemez.°® Kulun Allah’in tasarruflarinda gaye aramasi ve ahlaki bir
degerlendirmede bulunmasi kabul edilemez. Ehl-i siinnet’in Es’arilik ekoliine
mensup alimler, ilahi fiillerde illet ve gaye aramanin dogru olmadigini
savunurlar.®® Zira gaye bir eksiklige isarettir. imam Eg’ari, bir seyin Allah’tan

. o . .. . - - . . 2
gelmesinin, onun dogru ve adil olmasi i¢in yeterli oldugunu diisiinmektedir. S6z 299
gelimi bu diislinceye gére Allah’in miiminlere azap etmesi ve kafirleri cennete
koymasi ¢irkin degildir. Bununla birlikte, Allah, kafirleri cezalandiracagini haber &
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6 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, s. 126. g

57 Gazzali, Kavaidiil’akaid, s. 60, 204. o

8 Bahauddin Zade, a.g.e., s. 159; ibrahim Ozdemir, “a.g.m.” s. 54-55. _g

9 Bkz. Sehristani, Nihayetu’l-ikddm fi ilmi’l-Kelam, Mektebetu’s-Sakafeti’d-Diniyye, Zahir/Misir tsz, s. 397-400; 7

Fahruddin er-Razi, el-Erba’in ff UsGli’d-Din, thk. Ahmed Hicazi es-Seka, Daru’l-Ceyl, et-Tab’atii’l-Ul4, Beyrut 2004, s. §
240.



I Abdulnasir Siit

W
o
o

Mukaddime, 2015, 6(2) ‘|

vermesinden dolayi onlari cezalandiracaktir. Zira aksi yalan olur ki bu da Allah igin
caiz degildir, demektedir.”

Teklif-i ma la yutak meselesinde teklifin imkani ve sihhatine/ahlakiligine
temel olusturmada basvurulan ana kavramlardan biri “istitaat”tir. Kelamf
ekollerde bu kavram, fiilinin yaratilmasinda ve faile nispet edilmesinde en 6nemli
yeri isgal etmektedir. istitaatin fiille beraber veya énce olmasi meselesi, fiilin
kisiye hem nispet edilmesinde hem de teklife muhatap olmadan 6nce kisinin fiile
glic yetirebilmesi veya yetirememesi agisindan ©nemlidir. Es’ariler’e gore
istitaatin fiille beraber olmasi hem istitaatin bir fiil olarak Allah’a nispeti hem de
kulun fiile niyet etmesinden 6nce herhangi bir kudrete sahip olmadigl anlamina
gelmektedir. Es’arf anlayisa goére Allah kiside bir fiili islemeye déniik kudreti
yarattiginda, kul sadece istitaat verilen fiili gerceklestirebilir. Dolayisiyla kul ayni
anda iki fiili yapacak kudrete sahip degildir. Es’ar{’ye gore kisi hem imana hem de
kiifre ayni anda giig yetiremez. Bu iki durumdan ancak birine giic yetirebilir. Yine
ona gore kisinin dogruyu ve hidayeti se¢mesi, ancak Allah’in liitfu, rahmeti ve
nimeti sayesinde miimkiindir.” Baska bir ifadeyle kisi, teklife muhatap oldugu
anda zit olan iki isi ayni anda yapmaya kadir degildir. Her fiili gerceklestirmek igin
bir kudret lazim gelir. Kudret, ayni anda iki zit fiile giic yetirmeye degil, bu
zitlardan birine giig yetirebilir. Kisinin bu iki durumdan birine kadir olmasi da,
yaraticinin o irade ve kudreti kulda halk etmesiyle miimkiin olur.”” imam Es’ari, fiil
meydana geldigi esnada fiilin istitaatle beraber bulunmasini vacip gérmektedir.
O, fiil gerceklestikten sonra o fiile iliskin kudretin kalmayacagini, dolayisiyla her
yeni fiil icin yeni bir kudretin fiil esnasinda Allah tarafindan halk edilecegini
belirtmektedir.”> Baska bir ifadeyle istitaatin fiil icin fiille beraber olduguna dair
bir kanit da sudur: Allah’in kendisi icin istitaat yaratmadigi kimse hicbir sey kesb
edemez. Istitdat olmadigl zaman fiili kesb etmesi muhal olunca kesbin ancak
istitaatin olmasiyla var olacagi dogru olur. Bu da istitaatin fiil icin fiille beraber
olduguna kanittir.”*

Es’ar’nin yukarida 6zetle ifade edilen istitaat anlayisi, ahlaki agidan 6nemli
bir agmazi beraberinde getirmektedir. Zira bu, Allah’in (mikellif), kula (mukellef)
teklif yapmadan once, yikimliiniin teklife konu olan fiili (mukellefiinbih)
yapmaya gii¢ yetirecek durumda olmadig anlamina gelmektedir. Bu baglamda,
insana yapilan biitiin tekliflerin, teklif-i ma la yutak kapsamina girdigi sdylenebilir.
Cliveyni ve Gazzali basta olmak lizere pek ¢ok Es’ari miitekellim teklifin sithhatine
iliskin hem mikellef hem de muikellefiin bihte bir¢ok sarti gerekli gérmislerdir.
Bu hususa ileriki sayfalarda deginilecektir.

7° Eg’arf, Ebu’l-Hasan, Kitabu’l-Luma’, s. 149.

7' Eg’ari, Ebu’l-Hasan, el-ibane an usuli’d-diyane, thk. Ahmed b. Said b. Nasir Seffani el-Ehceri, Mektebetii San’a el-
Eseriyyeti, ikinci Baski, Yemen 1431/2010, s.154.

7> Ciiveyni, imamu’l-Harameyn, Kitabi’l-irsad ila kevati'il-edilleti fi usuli’litikad, thk. Muhammed Yusuf Musa Ali
Abdulmunim Abdulhamid, Mektebeti’l-hanci, Misir 1369/1950, s. 223-224.

73 Eg’ari, Kitabu’l-Lumd’, s. 134.

74 Eg’ari, Kitabu’l-Luma’, s. 134.
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Es’ari’lerin teklif-i ma la yutdk kapsaminda yaptiklari degerlendirmelerden
l¢ sonuca varildigi ifade edilebilir. Bu sonuclar, akli/teorik olarak bdyle bir teklifin
imkani/cevaz ile pratik olarak bdyle bir teklifin vukuu odaginda gelismistir. Bu
sonuglar; li zatihi muhal olani teklif, mimkiin ama adeten vaki olmayani teklif,
mimkiin ama ilahi bilgiden dolayr miimteni olani teklifdir.

Haddi zatinda mimteni olani teklif (lizatihi muhal olani teklif): Li zatihi
muhal olani teklif, kulun kudretine taalluk etmedigi gibi ilahi kudrete de taalluk
etmediginden teklif edilmesi mimkiin degildir. iki ziddin bir araya getirilmesi,
kadimin hadis olmasi veya hadisin kadim olmas! gibi &rnekler lizatihi muhale
ornek olarak verilebilir. Es’ariler boyle bir teklifi hem teorik/aklen hem de
pratik/ser’an olarak gerceklesmedigi kanaatindedirler. Bir varligin hareket ile
sukunun ayni zaman diliminde vuku bulmasi imkan dahilinde degildir.

Haddi zatinda miimkiin olani, kulun kudretini asan ama vukua gelmeyeni
teklif: Lizatihi muhal olmayan ancak adeten insanin kudretini asan bir boyutu
bulundugu icin vukua gelmeyen teklif caiz degildir. insanin cisimleri yaratmasi,
vasitasiz ugmasi veya dagi yiiklenmesi gibi insanin kudretini asan ama ilahi kudret
agisindan teorik olarak miimkiin olan teklif tariddr.

Allah’in gerceklesmeyecegini ilmi ezelide bildigi, irade ettigi veya haber
verdigi teklif: imam Es’ari’ye gore boyle bir teklif aklen caiz oldugu gibi bilfiil vuku
da bulmustur. Allah’in bir kisinin 6liminin kifir Gzerine olacagina dair bilgisi ve
imandan mahrum olacagina dair verdigi haberin aksinin meydana gelmesi
mimkiin degildir. Ancak buna ragmen bu kisilere teklif yapilmistir.”

Bu tasnifi yapan Es‘ari kelamcilar “glic yetirilemeyen seyin teklifi’nin aklen
caiz oldugunda ittifak etmelerine ragmen ser’an vuku bulmasi hususunda farkl
kanaatler serdetmislerdir.”® imam Eg’ar’ye gére Allah’in, insani giiciiniin
yetmedigi bir seyle miikellef tutmasi dinf ve ahlaki agidan bir problem meydana
getirmemektedir. Clink{ milk sahibi miilkiinde diledigi gibi tasarruf salahiyetine
sahiptir. Buna iliskin gorislerini ylice Allah’in malik, k&hir olmasi ve onun fevkinde
amir, zacir ve nahinin olmamasi distincesinden hareketle temellendirmeye
caligmistir.”’

Es’ari ve midavimleri/takipcileri olan Bakillani (403)7%, Ciiveyni (478)",

01

Gazzali (505)*, Amidi (631/1233) gibi alimler teklif-i ma la yutdki caiz goriirler.”’ 30
Q)
O
. A
7> Genis bilgi igin bkz. ibn Humam, el-Kemal, el-Musayere fi ilmi’l-kelam, thk. Muhammed Muhyiddin Abdulhamid, —
Daru’l-mektebetu’l-babilon, Liibnan 2005, s. 109-110; Muhammed Salih el-Gursi, a.g.e., s. 207. 2

76 Cliveyni, Kitabi’l-irsad, s. 227-228; Taftazani, Saduddin Mesud b. Omer, Serhi’l-akaidi’n-Nesefiyye, Daru’l-Beyruti, -
Birinci Baski, 1428/2007, s. 120. v
77 Eg’ari, Kitabu’l-Luma’, s. 149. g
78 Bakillani, teklifi ma layutakin cevazi yaninda vuku bulduguna dair de bazi ayetleri referans géstermektedir. Ona o
gore Allah erkeklere esleri arasinda adaletli davranmayi emrettigi halde, onlarin buna gii¢ yetiremeyecegini su _g
ayet ifade etmektedir. “Kadinlar arasinda adaleti saglamaya -ne kadar 6zen gdsterseniz de- giig yetiremezsiniz...” v
(Nisa 4/129) Ayrintili bilgi igin bkz. Bakillani, Kitabu’t-temhid, tsh. el’Eb Richard Yusuf Mekarisi el-Yes(i, el- 3
Mektebetii’s-Sarkiyye, Beyrut 1957, s. 294-295. 2
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Ancak teklif-i ma la yutak arasinda ayrima gitmisler ve degerlendirmelerini teklifin
sihhati odaginda gelistirmislerdir. Bu alimler Ebu’l-Hasan Es’ari’nin ileri strdugu
akli ve nakli deliller ekseninde izahatta bulunmuslardir. Teklif-i ma Ia yutakin caiz
olduguna ve vukua geldigine iliskin en yaygin bazi érnek ve delilleri sunlardir:

Es’ari, “Allah Adem'e biitiin isimleri, 6gretti. Sonra onlari 6nce meleklere
arzedip: Eger siz séziinlizde sadik iseniz, sunlarin isimlerini bana bildirin, dedi.
Melekler: Ya Rab! Seni noksan sifatlardan tenzih ederiz, senin bize égrettiklerinden
baska bizim bilgimiz yoktur. Siiphesiz alim ve hakim olan ancak sensin, dediler.”®’
mealindeki ayetleri s6z konusu teklifin pratikte gerceklestigi seklinde
degerlendirilmistir.> Cenabi Allah’in meleklerin giic yetiremeyecegini bildigi
halde, meleklerden esyanin isimlerini sdylemesini teklif etmesini, teklif-i ma la
yutdk kapsaminda degerlendirmektedir. Ayni sekilde Kitabr inkar eden veya
stipheye diisenlere su ayetle de teklifte bulunmustur:

“Eger kulumuza indirdiklerimizden herhangi bir slipheye duisiiyorsaniz, haydi
onun benzeri bir sure getirin, eger iddianizda dogru iseniz Allah'tan gayri
sahitlerinizi  (yardimcilarinizi) da ¢agirin.  Bunu yapamazsaniz  -ki elbette
yapamayacaksiniz- yakiti, insan ve tas olan cehennem atesinden sakinin. Ciinkii o
ates kafirler icin hazirlanmistir.”®*

Ayni sekilde o, Mekkeli misriklere Kur’an’in bir benzerinin getirilmesinin
teklif edilmesini de bu yonde degerlendirmektedir: Es’arf, Hud 11/20 ile Kehf 101.
ayetinde “onlar (kdfirler) isitmeye gii¢ yetirmeyecekler” mealindeki ayetleri, teklif-
i ma la yutdka delil olarak ele almistir. Allah, kafirlerin hakkr kabul etmeye gii¢
yetirmedigini bildigi halde onlara teklif etmi§,tir.85

Ancak bu baglamda Kur’an’da gecen ayetler bizzat Es’arf kelamcilar -
Gazzali, Taftazani (6.792/1390) gibi-*® tarafindan teklif-i ma la yutakin vukuuna
degil, miikellefin veya muhatabin acz icerisinde birakilmasina delil olarak ele

79 Ciiveyni, teklifima ldyutakin bircok cesidinin oldugunu ifade etmektedir. iki ziddin bir araya getirilmesi ve giic
yetirilebilme kabilinde olmayanlarin gergeklestirilmesini epistemolojik (aklf) olarak miimkiin gérmektedir. Baygin
ve 6li gibi bilmeyen kimselere teklifi ma la yutak konusunda ise Seyhi Eg’ari’nin cevabinda ihtilaf oldugunu
belirtmektedir. Ser’an teklifi ma la yutakin gergeklestigine delil olarak Ebu Leheb’e imanin teklif edilmesini érnek
gostermektedir. Ayrintili bilgi iin bkz. Civeyni, Kitabii’l-irsad, s. 226-228.

8 Gazzali Kavd'idi’l-akaid adli eserinde Mu’tezile’nin aksine teklifi ma layutakin caiz oldugunu, “Rabbim giiciimiin
yetmedigi seyi bana yiikleme” ayeti ile Ebu Cehil’in iman etmeyecegini bildigi halde peygambere ona da teblig
etmesini istemesini 6rnek vermektedir. Bkz. Kavad’idi’l-‘akdid, thk. Musa Muhammed Ali, Alemi’l-kiitiib, Beyrut
1405/1985, s. 203-204; Ancak daha sonralari kaleme aldi§i ve son eserlerinden olan el-Mustasfa’da bu gérisiin
imam Es’ari’ye ait oldugunu sdylemekte ama imam Es’ari’nin ileri siirdiigii delilleri tezyif etmektedir (1, 289-295).
“Ey Rabbimiz bize gliciimiiziin yetmeyecegi seyi ylikleme” ayetinde yer alan tahmilden maksatin ise imkansiz bela
ve musibetlerin yiiklenilmesi®® seklinde anlasiimas gerektigini” belirtmektedir. Ayrintili bilgi iin bkz. el-Mustasfa
min ‘ilmi’l-usul, 1, thk. Hamza b. Ziiher Hafiz, Medine s. 102-104.

8 Bakillani, a.g.e.,s. 294; Amidi, Ebkari’l-Efkar, 1, 604 vd.); Huseyin Haydarf, “a.g.m.”, s. 210.

82 Bakara, 2/31-32.

8 Eg’ar, Kitabu’l-Lumd’, 5. 146.

84 Bakara, 2/23-24.

85 Eg’ard, Kitabu’l-Luma’, s. 136.

8 Gazzali, el-Mustasfa, s. 102-103; Taftazani, Saduddin Mesud b. Omer, Serhii’l-akaidi’n-Nesefiyye, Daru’l-Beyruti,
Birinci Baski, 1428/2007, s. 120.
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almislardir. Bahsi gecen ayetlerde gaye, meleklere esyanin isimlerinin
sdylenmesinin teklif edilmesiyle onlarin buna gli¢ yetirmediklerini géstermek,
Kur’an’in ilahi hitap oldugunu inkar edenlere benzerinin getirmede aciz
olduklarini agiga ¢ikarmaktir. Bu ayetlerdeki hitabi, sorumluluk gerektiren gercek
bir teklif olarak degerlendirmek olduk¢a gictdir.

Bir baska érnekte ise, Allah Teala’nin kafirlerin iman etmeyecegini bildigi
halde onlara peygamber gonderip hidayeti teklif etmesini, teklif-i ma la yutak
kapsaminda degerlendirmektedir. “Allah kafirlerin kalplerini ve kulaklarini
miihiirlemistir”, hikmi ile teklifin kafirlere de yapilmasi, gli¢ yetirilemeyecek
seyin teklif edildigini géstermektedir. Buna iliskin delil getirilen ayet de sudur:
“Onlar yerytiziinde (Allah't) aciz birakacak degillerdir; onlarin Allah'tan baska
(yardim isteyecekleri) dostlari da yoktur. Onlarin azabi kat kat olacaktir. Clinki
onlar (gercekleri) ne gérebiliyorlar ne de kulak veriyorlard:.”®

Yine Es'ari, Bakara suresinin son ayetinde gecen “gliciimiiziin fevkinde
olan seyleri bize yiikleme”® talebini, teklif-i ma la yutakin imkanina isaret olarak
gormektedir. Bu ayetteki glic yetirilemeyen seylerden sorumlu tutulmaktan
kaginma talebi, tekifin cevazini gerektirmektedir. Ayrica Allah’in, Ebu Leheb’in
iman etmeyecegini (ona gli¢ yetiremeyecegini) bildigi halde, peygamberi tasdik
edip ona iman etmeyi teklifte bulunmasini, teklif-i ma la yutdkin ser’an vukua
geldigine bir delil olarak kabul etmektedir.®® Oysaki Gazzali, bunun teklif-i ma la
yutdk olarak degil, glicimiizi asan, mesakkati agir olan yikimlulikler yikleme
seklinde bir talep ve dua olarak degerlendirmektedir.”

imam Es’ari, yukarida verilen ayetler disinda baska ayetleri®' de bu konuda
delil olarak sunmaktadir. imam Es’ari’ye gére teklif-i ma la yutakin kula teklif
edilmesi cirkin olsaydi, Allah ona bdyle bir teklif yapmazdi. O yukaridaki
orneklerden de hareketle teklif-i ma ld yutdkin aklen caiz oldugunu, ser’an de bazi
orneklerinin vuku buldugunu ve bunun ¢irkin olarak degerlendirilemeyecegini
savunmaktadir.”” Ancak Es’ari’nin delil olarak sundugu bu ayetlerin, teklif-i ma la
yutakin gerceklestigi seklinde anlasilmasi giigtiir. Bu konuda Es’ari kelamcilardan
olan Ciiveyni ve Taftazani, mimkin olanin teklifi ile mimkidn olmayanin teklifi
arasinda bir ayirmma gitmislerdir. Taftazani, kulun gii¢ yetiremeyecegi seylerle
miikellefiyetinin vaki olmadig hususunda ittifak ancak cevazda ihtilaf oldugunu

303
~
N
87 Hud, 11/20. O
8 Bakara 2/286; ibn Hummam, Ciiveyni ve Gazzali gibi bircok alim, ayetteki bu ifadenin E’ari tarafinda teklifi md la N
yutakin - gerceklesebilecegine, bundan dolayi Allah’tan bunun yapilmamasinin talep edildigi seklinde -
yorumlandlgma isaret etmektedir. Eger miimkiin olmasaydi Allah’tan bunun defini istemenin bir anlami olmazd. 2
Bkz. Ibn Hummam, el-Muyasere fi ilmi’l-kelam, s. 106. Gazzali, el-Mustasfa, s. 102;Cliveyni, Kitabu’l-irsad, s. 228. -
89 Cliveyni, Kitabu’l-irsad, s. 228. v
9° Gazzali, el-Mustasfa, s. 103. g
9" Had, 11/20; Kehf, 18/101; Kalem, 68/42; Es’ari’nin bu delillere yer verdigi eserleri igin bkz. Esari, Kitabu’l-lumd’, s. 136- ©
1143;a.g.mlf., el-ibane, s. 141-148. _g
9 Esari’ye gore, Allah ne yaparsa o, onun fiilidir. O, kendisi tizerinde bir baskin otoritenin olmadig: otoritedir. Onu v
engelleyen ve yasaklayan bir gli¢ mevcut degildir. Durum béyle olunca ondan olan higbir sey kéti olmaz. Esard, 3
Kitabu’l-luma’, s. 149; Ayni sekilde bkz. Bkz. ici, Abdurrahman b. Ahmet, el-Mevakif fi ilmi'l Kelam, Kahire trs, s. 330. 2
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belirtmekte, kulun giiclini asan bir seyin haddi zatinda imkansiz (fi nefsihi) bir
sey olabilecegi gibi, haddi zatinda mimkiin olan bir sey de olabilecegini
belirtmektedir. Ona goére iki zittin birlesmesi haddi zatinda imkansiz, bir cismi
yaratmak haddi zatinda miimkiin olan bir seydir.* Taftazani, Eg’ar’nin teklif-i ma
la yutdka 6rnek olarak sundugu “Allah’in meleklere isimleri haber vermesini teklif
etmesi”®* delilini teklif icin degil, ta’ciz (acz i¢inde birakma), “Ey Rabbimiz bize
gliclimiiziin yetmeyecegi seyi yiikleme” ayetinde yer alan tahmilden maksadin
ise imkansiz bela ve musibetlerin yiiklenilmesi® seklinde anlasiimasi gerektigine
vurgu yapmaktadir. Ancak Amidi, s6z konusu ayetin gerek sozliik gerekse akla ilk
gelen anlamiyla teklifi ma la yutak’in def’ini talep etmeye delalet ettigini, ayetin
zahirinden vazgegmeyi gerektirecek bir durum olmadigini séylemektedir. Yine o;
ayette yer alan tahmilden maksadin imkansiz bela ve musibetlerin yiiklenilmesi
seklinde anlagilmasi durumunda bir &nceki ayetin tekrari olacagini, bunun ise
uygun olmayacagini séylemektedir.>®

imam Eg’ari, ilahi fiillerin adalet acisindan degerlendirilmesi konusunda
ileri stirdigti deliller carpicidir. Es’arf, Nisa suresinin 83. ve Nur suresinin 23.
ayetlerindeki “Allah’in liitfu ve rahmeti”’ni miminlere 6zel bir ayricalik tanindig
seklinde okumaktadir.”” Es’ari’ye gére “inanma giicti (kudretu’l-iman)” Yaratici
tarafindan inananlara taninan bir fadl ve ihsandir.”® O muarizlarina su soruyu
sorar: “Yiice Allah’in Ebu Cehil’e vermeyip Hz. Ebu Bekir’e has kildig bir nimet
biliyor musunuz? Eger hayir derlerse iddialari abes olmus olur. Evet derlerse kendi
gorislerini terk etmis olurlar.”%

Es’ari’nin teklif-i ma la yutak anlayisi; ylikiimlGlGklerin insan giict ve bilgisi
Olcli alinarak degil, Allah’in irade ve mesieti 6lcli alinarak belirlenmektedir.
Buradaki temel kaygi, herhangi bir sinirlandirma ve kosuldan bagimsiz olarak
mutlak kudret ve irade sahibi Allah’in otoritesini tesis etmek oldugundan, ona
hicbir seyin zorunlu olmamasi ve onun diledigini yapan mutlak bir varlik olarak
tanimlanmasinin gerektigidir. Insanoglunun yaraticiya iliskin belirlenimlerinin,
tanimlamalarinin dogru olmadigini savunan Es’arilik cizgisi, Yaraticinin fiillerini dig
nedenlerden dolayr iyi ya da kéti olarak belirlemenin hi¢ bir sekilde dogru
olmadigini savunmaktadir. Es’ari ilahi fiiller icin hicbir sinir izilemeyecegini ifade

7 Eg’ari, el-ibane, s. 154. Imam Eg’arf su iki ayeti, hidayet ve dalaletin insanin irade ve kudretiyle degil ilahi irade ve
kudretle gerceklestigi gorustine delil olarak almaktadir: “Kendilerine giivenlik (baris) veya korku (savas) ile ilgili
bir haber geldiginde onu yayarlar. Halbuki onu peygambere ve iglerinden yetki sahibi kimselere gotiirselerdi,
elbette bunlardan, onu degerlendirip sonug (hiikiim) gikarabilecek nitelikte olanlari onu anlayip bilirlerdi. Allah’in
size lGtfu ve merhameti olmasaydi, pek aziniz harig, muhakkak seytana uyardiniz.” Nisa 4/83. “Ey iman edenler!
Seytanin adimlarina uymayin. Kim seytanin adimlarina uyarsa, bilsin ki o hayasizlig ve koétiligli emreder. Eger
Allah’in size litfu ve merhameti olmasaydi, sizden higbiriniz asla temize ¢ikamazdi. Fakat Allah, diledigi kimseyi
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’r? 93 Taftazani, Serhu’l-mevakif, cev. Taha Hakan Alp, Rihle Kitap, istanbul 2011, s. 214.
~— 94 Bakara, 2/31
\O % Taftazani, a.g.e., s. 214.

W\ 96 Amidi, Ebkaru’l-Efkar, 1, 611.
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A tertemiz kilar. Allah, hakkiyla isitendir, hakkiyla bilendir.” Nur, 24/21.
3 98 Es’ari, el-ibane, s. 156.

= 99 Es’ari, el-bane, s. 157.
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etmektedir.’® En’am suresi, 12. ayetteki 42 4uéi e i ifadesi Allah’in kullarina
karsi sevgi ve merhametle muamele etmesini kendisine gerekli kilmasi, kendisini
kayit altina almasi Ehl-i siinnet’in vucubminellah anlayisina tekabdl ettigi
soylenebilir.

Es’arilere gore ise, milkiinde tek yetkili olan ve sorgulanamaz bir
konumda bulunan Allah, kullarina istedigi teklifte bulunabilir. Bu O’nun irade,
hikmet ve adaletine aykiri olmaz. Zira miilk sahibi, miilkiinde istedigi gibi tasarruf
eder ve bunda herhangi bir zuliim bulunmaz.™" Eg’ari yaklagima gére, miilk sahibi
mutlak bir varligin herhangi bir gerekceyle sinirlandirimasini diisiinmek kabul
edilemez. Bu onlarin uluhiyet anlayislarina aykirdir. Bu nedenle onlara goére
Allah’tan gelen her sey iyi ve adildir.

Sonug

Kelami ekollerin ul(hiyet tasavvurlari bu meselede belirleyici bir etkiye
sahip olmustur. Ehl-i siinnete gére Allah’in fiillerine iliskin bir belirlenimde
bulunmak, anlam ve hikmet aramak seklinde bir yaklasim; haddi asma ve Yaratici
karsisinda aczini itiraf etmeme olarak anlagilmistir. Ayni sekilde Mu’tezile’nin
ulGhiyet tasavvuru da onlarin bu meseledeki tutumlarinda belirleyici olmustur.
Onlar, Allah ile insan iligkisini adalet prensibi muvacehesinde izah etme
gayretinde olmuslardir. Ozellikle Mu’tezile’nin adalet anlayislarinda gelisen
yaklasimlar, Allah ile insan iliskisine ahlaki ve rasyonel bir temel arayisi seklinde
okunabilir. Mu’tezile cenahinda Ilutuf, salah-aslah, teklif {zerine vyapilan
degerlendirmeler, Allah ile insan arasinda olumlu bir iliskiyi nazara vermektedir.

Ehl-i siinnet’ten Es’ariler, imam Es’ari haric, teklif-i md la yutdkin aklen caiz
oldugunu ama vaki olmadigini ifade etmektedir. Ehl-i siinnet’e gére Yaraticiya bir
sinirlandirma hakki ve yetkisi kimsede bulunmamaktadir. Miilk sahibi istedigi gibi
emir ve yasak koyabilir. Yine onlara gore insanin akil gliciiyle, lahuti, gaybf alana
iliskin degerlendirmeleri kesinlik tasimayacaktir. Bu yaklasimdan hareketle Ehl-i
stinnet’in ilahi fiilleri ahlaki bir degerlendirmeye alinmasini dogru bulmadig
soylenebilir. Es’arilerin teklif-i ma la yutdki caiz gérmeleri ilahi irade ve kudret
hassasiyetinden kaynaklanmaktadir. Bununla beraber, Es’ar kelamallarin teklifin
ve mikellefiinbihin sihhatine iliskin gerekli gordiigii sartlar ve hususlar da teklifin

ahlaki zeminine bir arayis olarak degerlendirilebilir. 305
Ehl-i stinnet bilginleri arasinda teklif-i ma la yutdka dair yapilan tartismalar E

bu teklifin vuku bulduguna iliskin degil, aklen caiz olup olmadigina iliskindir. Onlar ~ ‘©
teklif-i ma la yutdka iliskin farkli degerlendirmelerde bulunmuslardir. Haddi LA

zatinda mimkiin olup da baska nedenlerden dolayr muhal olan teklifi aklen caiz e
ama haddi zatinda mimkiin olmayant ise caiz gdrmemislerdir. o
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Matdridiler, ilahi fiillerin tiimiinde bir hikmet ve gaye bulundugunu,
Allah’in hikmetsiz is yapmayacagini, Mu’tezililer ise, Allah’in fiillerinde cirkinlik ve
abeslik bulunmayacagini ve hikmetten ari olmadigini, bu nedenle teklif-i ma la
yutakin caiz olmadigini savunmuslardir. Mu’tezile’ye gére insana yapilan teklifin
aklen mimkiin ve giic yetirilebilir cinsten olmasi gerekir. Aksi durumda yapilan
teklif zulim olur. Oysa Allah zuliimden beridir. Mu’tezile’nin bu tutumu, insani
ylkimliliklerini yerine getirme konusunda daha duyarli hale getirecektir.
Yapilan tekliflerin ifa edilmesinde psikolojik ve fiziki bir yetersizligin inang ve
distincede kabul edilmemesi, davranislarimizi daha ahlaki bir cercevede
yapmamiza imkan verecektir.
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