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Mevlana Celaleddin Rimi ve Melayé Ciziri’nin Diisiincesinde
Varligin Kaynagi ve Varolusun Sirri Olarak Ask”

M. Nesim DORU'

Oz: Ask, islam filozof ve sGfilerinin &nemli bir kisminin hem varligin kékeni
hem de varolus aleminin nesneleri arasindaki iligkiyi agiklamada
basvurduklari 6nemli bir konudur. Bu calismada askin ontolojik ve
varolussal anlamlari, biri 13. ylizyll Konya’da digeri 17. ylizyil Cizre’de ortaya
¢ikmus iki biylik saff olan Mevlana Celaleddin Rimf'nin ve Melayé Cizir’nin
eserleri Gizerinden ele alinacaktir. Bu iki mutasavvifin disiincelerinde ve
ozellikle varlik felsefelerinde ask kavraminin yeri ortaya konulacaktir.
Anahtar Kelimeler: Ask, Mevlana, Melayé Ciziri.

Love As the Origin of Existence and Mystery of Being in Mawlana
Jalal Al-Din Al-Rimi and Mullah Al-Jazari’s Thought

Abstract: Love is an important issue that a significant part of the Muslim
philosophers and Sufis refer to in order to explain both the origin of
existence and the relationship between the objects of the realm of
existence. In this study, the ontological and existential meanings of love
will be discussed depending on works of Mawlana Jalal Al-Din Al-RGmf
(13th century) lived in Konya and Mullah Ahmad Al-Jazarf (17th century)
lived in Cizre. In these Sufis’ thoughts and particularly in their philosophy
of existence, the place of the concept of love will be revealed.
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I M. Nesim Doru

Giris

islam tasavvuf geleneginde ask, hem varligin ontolojik yorumunda hem de
bir sGfinin Tanri ile olan kisisel ve mistik tecriibesinde énemli bir konudur. islam
kdlturiinde konu ile ilgili olarak ortaya ¢ikan yaklasimlarin tasavvuf ekoliinde
farkh bir mecraya aktigi bilinen bir gercektir. Kur’an’da yaratan-yaratilan, Tanri-
kul seklinde sunulan Allah-insan iliskisi, tasavvuf felsefesinin tarihsel siirecinde
yerini asik-masuk iliskisine birakmistir (Scattolin, 2001: 252). Sadece bu husus bile,
islam tasavvuf geleneginde ask konusunun ne kadar onemli oldugunu
gostermesi bakimindan énemlidir.

Varligin meydana gelmesi ile ilgili dislincelerin tarihi, Yunan felsefesine
kadar gotirdlir. Varligin; su, hava, ates ya da topraktan meydana geldigini iddia
edenler oldugu gibi, varligin bu maddelerin birlesmesinden olustugunu iddia
edenler de vardir. Bunun disinda varligl 6ncesiz bir ilke ile agiklayanlar da
olmustur. islam disiincesinde, varigin meydana gelmesi hakkinda birbirinden
farklr goériisler ileri strilmistir ki, bu gorislerin icinden en ¢ok bilineni klasik
islam kelamailarinin benimsedigi yaratilis teorisidir. Bu teoriye gére alem yoktan
yaratilmig, Tanr’nin ‘oI’ demesiyle meydana gelmistir. Farabf (6. 950) ve ibn Sina
(8l. 1037) gibi islam filozoflari, varligin zat bakimindan Tanr’dan geldigini ama
zaman bakimindan 6ncesiz oldugunu ve varligin Tanr’dan tastigini (suddr/feyiz)
iddia etmislerdir. Bu distincelerin disinda, Tanri-varlk iligkisi ile ilgili olarak,
Tanr’nin insanla birlestigini iddia eden ‘ittihatgilar’, Tanr’nin insanin kalbine
girdigini séyleyen ‘Huldlcliler’ ve 1s1g1n glinesten ¢ikmasi gibi varligin da Tanr’dan
aracisiz ve zorunlu olarak ciktigini ileri siiren ‘israkiler’ de vardir (Cubukgu, 1983:
101). islam Tasavvuf felsefesinde ise, onciileri Bayezid-i Bistami (6l. 874) ve
Hallac-1 Mansar (61. 922) olan ve ibn Arabi (&l. 1239) tarafindan sistemlestirilen
varligin birligi/vahdet’l-viicid dislincesi benimsenmistir.

Vahdeti’l-Viic(d distincesine gore, varligin sebebi asktir. Baska bir ifade
ile sdylemek gerekirse; ask olmasaydi, varlik olmazdi. Mutasavviflar varlikla ilgili
goruslerini “gizli hazine” olarak bilinen bir hadis ile agiklamislar hatta onlarin bu
gorisleri islam tasavvuf disiincesinde genis bir “kenz-i mahfi edebiyat’””
meydana getirmistir. Basta Hallac ve Bayezid-i Bistami olmak lzere, Ebu Bekir
Sibli (6l. 941), Ahmed el-Gazali (61.1126), Feridiiddin Attar (6l. 1229), Fahreddin
Iraki (8l. 1289) ve Abdurrahman Cami (&l. 1492) gibi mutasavviflar, klasik islam
ulemasindan ve ilk dénem sdfilerinden farkli olarak, varligin meydana gelmesi ile
ilgili ask kavramini merkeze almis, bdylece bir “ask metafizigi” literatiiriinin
ortaya ¢ikmasina onciliik etmislerdir (Uludag, 1991: 12-13). Mevlana Celaleddin
ROMT (8l. 1273) ve Molla Ahmed el-Cezeri (6l. 1640)* de tasavvuf geleneginin
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Kenz-i Mahfi Edebiyatt ile ilgili olarak bkz: (Ogke, 2005: 10-11).
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Tam adi Molla Ahmed Ibn Molla Muhammed el-B(iti el-Cezer{’dir. Cizre’nin Bohti asiretine mensup olup siirlerinde

Ahmed ismini de kullanmakla beraber ¢cogunlukla “Mela” ve “Nisani” mahlaslarini kullanir. Daha ¢ok Melayé Cizirf

(Cizreli Molla) olarak meshur olmustur. Birgok dogulu sair ve alim gibi dogum ve 6liim tarihi tam olarak tespit

edilememistir. Ancak yaygin goriise gore 6lim tarihi 1640’tir. Cezerf, mutasavvif, sair ve asik kimligi ile meshur

olmus bir dislinir olmakla beraber, Divan’indan genis bir tarih, felsefe, belagat, estetik, astronomi, fizik ve
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takipgileri olarak ask kavramini burada s6z konusu edecegimiz varlik gériislerinin
merkezine yerlestirmislerdir.

Makalenin basligindan hareketle bu calismada Mevlana ve Mela® arasinda
sistematik bir mukayesenin yapilacagi zannedilebilir. Fakat tasavvuf ve vahdet{’l-
viicGd geleneginde mutasavviflari birbiri ile kiyaslamak c¢ok zordur. Cinki
mukayese, objektif veriler Gizerinden yapilabilir. Oysa mutasavviflarin disiince ve
gorisleri daha ¢ok siibjektif olup her bir sGfinin nev-i sahsina miinhasir bir
tecriibesi vardir. Bu sebeple her bir s(ifi kendi sartlarinda ve kendine 6zgii 6zel
tecriibeleri ile ayn bir inceleme konusudur. Dolayisiyla bu calismamiz da
sistematik bir mukayese olarak degerlendirilmemelidir.

Bu calisma, farkh dillerde ve ilmf ¢evrelerde yetigsmis iki mutasavvifin ortak
soylemi olan safi-mistik dil Gzerinden tasavvuf felsefesi ile ilgili calismalara
miitevazi bir katki olarak goériilmelidir. Bu cercevede, calismamizda Mevlana ve
Mel&’nin diislincelerinde bir ortak anlam havuzunun &rneklerini bulacagiz. Ortak
dil olarak tasavvufun en énemli konularindan biri ask konusu oldugu igin, biz de
ask kavraminin ontolojik anlamindan hareketle iki mutasavvifin diisiincelerini ele
aldik. Zira ask konusu aydinlatildiginda kanaatimizce onlarin varlik gériislerinin
buylk bir bolimi de aydinlatiimis olacaktir. Bu dogrultuda Mevlana ve Mela’da
varligin sirrini ¢6zen bir konu olarak ask meselesini ele almadan énce askin bizzat
kendisinin bir sir olduguna dair gériislerine deginmek yerinde olacaktir.

1. Mevlana ve Meld’da Bir Sir Olarak Ask

Daha 8nce ibn Arabi tarafindan dile getirilen askin bir sir oldugu hususu
(ibn Arabi, 2006: 30). Mevlana ve Mela tarafindan da paylasilir. Mevlanad’ya gére
ask, yiice bir 1sik olup onu tarif edecek kendisinden daha yiice bir sey yoktur. O,
bir sirdir ve tanimlanamaz. Askin taniminin yapilamamasinin en énemli sebebi
askin dogasindan kaynaklanmaktadir. Ciinkii ask da nefret, kizginlik, Grperti,
tiksinti gibi tecriibenin verilerindendir. Tecriibenin dogrudan verileri ise
tanimlanamaz (Oner, 2009: 51-53). Buna gére ask, siibjektiftir; onu ancak yasayan
bilir. Hatta yasayan da tanimlayamaz, fakat yasadigini bilip onu inkdr edemez.
Askin tanimlanamamasinin  bir diger sebebi de dilin yetersizligi ve aklin
sinirhligidir (Emiroglu, 2008: 37). Mevland’nin bu konuya dair ifadelerinden
bazilari sdyledir:

Ask bir isiktir ki yliceltilmis, bir sirdir.

Ask, cihanda &teden beri kapali kalmis bir sirdir. Kapal sirlari
aciklamak, iste ancak bos s6z budur.

Ask, ucu bucagl bulunmaz derin ve ulu bir denizdir. Baslangic
bulunmayan sirlarla dolu bir deryadir O.

metafizik bilgisine sahip oldugu anlagiimaktadir. Onun Divan’t Kirt edebiyatinin saheseri olarak kabul
edilmektedir. Meld’nin hayati igin bkz: (Ziving, t.y: mukaddime; Naci, 2004: 1/9-14; Y&yler, 2006: 9-20; Doski, 2008:
1113-14; Ozervarli, 2005: XXX/241-243; Tung, 2009: 17-23; Doru, 2012: 13-24).

3 Galismanin bundan sonraki béliimlerinde iki miellifin isimleri bilinen sekliyle Mevlana ve Mela olarak gegecektir.
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Ne sdylediysen ne duyduysan hepsi kabuktur, askin igi, 6z{ agilacak
bir sir degildir (Mevlana, 1957: 1/b.1577, 4/b.1254; Mevlana, 2005: 315
ve 987).

Askin taniminin yapilamamasi onun hakkinda konusulamayacagi anlamina
gelmez. Mevlana gerek Divan-1 Kebir'de, gerek Mesnevi, Fihi ma Fih, Mecalis-i
Seb‘a ve Rubdiler’de olsun hep ask hakkinda konusmustur. Aski daha iyi
anlatabilmek i¢in semboller, hikayeler, érnekler ve metaforlar kullanmistir. Zira
Mevland’ya gore ask bir sirdir ama ayni zamanda sirlari ¢6zen bir anahtardir da.
Baska bir ifadeyle asgk, varligi anlamlandiran ve kendisi vasitasiyla anlam diinyasi
kesfedilen bir ‘hazine’dir. O bunu su sekilde ifade eder:

Ask, Allah’in sirlarinin usturlabidir.

Ask, kimya yapan, bakirt altin eden bir kimya; hatta toprag bile
anlamlar definesi haline getiriyor.

Ask ruhumun nurudur, sevgi sabah sarabimdir benim; ask oyle
Umittir ki btn Gmitler onda toplanir. Ask nedir bilir misin? Ben’i
biz’i varlik davasini birakmaktir; gtizellikleri, glizelleri yaratanda her
dilegi, her istegi yok etmektir (Mevlana, 2007: 1/b.110; Mevlana,
1957: 1/b.3419-20 ve 4/b.1649).

Bu ifadelere goére ask, tanimlanan degil tanimlayan olmaktadir. Baska bir
ifade ile kendisine burhan getirilen degil bizzat kendisi burhan olandir. Peki, biz
bunu nerden bilecegiz? Yani askin tanimlanmadan tanimlayabilmesi nasil
miimkin olacaktir? Mevlana’ya gére bu, ancak yasanarak bilinecek bir durumdur.
Yasanti olmadan ask ile ilgili s6zkonusu edilen tim tanimlar, bir spekiilasyondan
ibarettir. Dolayisiyla aski yine ask aciklayabilir. Ask gibi ylice bir varligin tanimi ve

kanit yine kendisidir. Bir onerme ile ifade edecek olursak; Mevlana’ya gére “ask,
asktir”. O, bu gercegi su sekilde ifade etmistir:

Ask icin ne anlatip agiklasam, aska gelince bunlardan mahcup
olurum. Dilin anlatisi aydinlatici olsa da dilsiz/anlatiimayan ask daha
agiktir. Kalem yazi yazmakta kosarken; aska gelince yarilir. Akil, aski
agiklamada esek gibi camura batar. Ask ve asikligin agiklamasini
yine ask soyler. Giinesin delili, giinestir. Sana delil lazimsa ondan
yliz cevirme (Mevlang, 2007: 1/112-116).

Askr bana da sorma, baskasina da sorma, aska sor, ask dile gelir
sOylerse adeta inciler sacar a ogul. Askin benim terclimanligima da
ihtiyacr yok, benim gibi yiizlercesinin terciimanhigina da, gergekleri
sOylerken onun ylzlerce tercimani var a ogul (Mevlana, 1957:
3/b.4214-4215).

Mel@’ya baktigimizda ise o aski, tanimi yapilamayan ylice bir sir olarak
gormistir. Meld’ya gére agk, ilahi bir sirdir. Bu sirmn ancak fenomenleri ve
etkileri Gizerinden bir tasvir yapilabilir. Clinkii ona gére ask ezeli bir varliktir ve bir
muammadir:
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Askin ve sevginin vasiflari ve ol prensesin glizelligi
Anlatmaya sigmaz 6vgust, beser naksi degil ¢linki (Ciziri, 2009: 147).

Meld@’nin distincesinde ask, akilla kavranabilen ve c¢6ziilebilen bir sir
degildir. Mevlana’nin felsefesinde oldugu gibi Meld’nin da disiincesine gore akil,
sinirl oldugu icin, ask sirrnin kilidini acamaz. Meld bunun ‘marifet’ adini verilen
‘Gzel’ bir bilgi tiri ile gerceklesebilecegini disiinir. Marifet, sifinin kalp gézii ile
elde ettigi bilgilerdir. Ona goére bu bilgi, ask ile elde edilebilir:

Dil dokiip durma Mela marifet vadisinde kal u kil ile
Cunkd marifet cevherine ulagsmamistir kimse akil ile (Ciziri, 2009: 281).

Meld’nin felsefesinde zahirf ilimler ile ask sirm ¢6ziilemez. Cilinkd zahirf
ilimler, esyanin sadece gorinir kismi ile ilgili bilgiler sunabilir. Mela, ask gibi ytice
bir hakikatin sirnnin ¢éziilmesi isinin zahirf ulemanin isi olmadigini bunu ancak
gondl ilimlerini bilen ve yasayan ariflerin isi oldugunu her firsatta ortaya
koymustur. Bunlardan biri de su meshur beyittir:

Mela’ya sor askin sirlarini ki, halletsin sana
C6zemez yoksa bu muammayi yiiz molla ile yiiz mistaid (Ciziri, 2009: 285).

Mel@’ya gore marifet ilimlerini elde etmek icin temiz bir fitrat gerekir.
Bunun i¢in de insan, ruhunu kir ve glinahlardan arindirmali ve onu yaratildig; ilk
bicime yaklastirmalidir. Bu durumda bilgiler o kalbe zuhur edecek ve marifet
bilgisi elde edilmis olacaktir. Mela bu diisiincesini su beyitte ifade etmistir:

Tertemiz bir fitrat, dengeli bir gii¢ gerektir kuskusuz
Sapmalar, egrilikler, perisanliklar yok yanhshkla (Ciziri, 2009: 91).

Ozetle; hem Mevlana hem de Mela askin ilahi bir sir oldugunu ve bu sirrin
yine askla ¢oziilebilecegini diisinmislerdir. Eserlerinde aski, tanimi imkansiz bir
varlik olarak goéren mutasavviflarimiz ask ile ilgili sembollere, metaforlara,
orneklere ve hikayelere sik sik basvurmuglardir. Onlarin bu diistinceleri, tasavvuf
felsefesinin ask yorumuiile bir biitiinliik icindedir.

2. Mevlana ve Mel@’da Varhgn Kaynagi Olarak Ask

Varlikla ilgili goriislerin ilk defa sistematik bir bicimde ortaya konuldugu
Yunan felsefesinden islam disiincesine gelinceye kadar varligin birligi gériisii bir
teori ve akim olarak hep olagelmistir (Karibullah, 1996: 15-19). Konumuzun
sinirlart cercevesinde sadece islam diisiincesindeki vahdetii’l-viicad teorisi ve bu
teorinin agiklanmasinda ask kavraminin yerini, Mevlana ve Meld’nin diigtinceleri
1siginda ele almaya ¢alisacagiz.

Genelde s(filerin 6zelde Mevlana ve Meld’nin varlik gorislerinin anahtar
kavrami olan ask konusuna ge¢cmeden o&nce, sOfilerin varligl aciklamak igin
sistemlestirdikleri ve vahdeti’l-viic(d olarak isimlendirilen teoriye daha yakindan
bakmak gerekir. islam felsefesi tarihinde Farabi ve ibn Sind’nin varligi agiklamak
icin basvurduklan zorunlu ve miimkiin varlik ayirimi, sdfiler tarafindan itibar
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gormemistir. Ciinkii onlara gére varlk birdir ve filozoflarin mimkiin dedikleri
alem, Tanr’nin disinda bir varliga sahip degildir. Stfiler bu gorisleri ile duyulur
dinyayi inkar etmemektedirler. Ancak onlara gére viicid, mevcid gibi istiraki bir
isim olmayip onunla tek bir biitiin kastedilir. Alemde gériilen ¢okluk da viicidun
béliinen ve ayrilan bir sey oldugu anlamina gelmemektedir. Zira ¢okluk; nisbf ve
izafi olup hakiki degildir. Alem, Tanr’nin zatinin yansimalarini gérmek istedigi,
isim ve sifatlarinin tecelli ettigi bir ayna gibidir (el-Kusayyir, 2003: 29-31).

Bu anlamlari ile vahdetd’l-viicGd distincesi, ‘huldl’ ve ‘ittihad’
diistincelerine yakin gibi goriinse de aralarinda 6nemli farklar vardir. Huldl,
tannisal zatin beseri zatin igine girmesi, yaratilanin yaratica igin mekan olmasi
distincesidir. Ozellikle Hiristiyan diisiincesinde belirginlesen bu inanca gére
Tanri, isa Mesih’in icine girerek ‘insanlagmis’tir. Buna ‘teenniis/enkarnasyon’ adi
verilir. islam diistincesi i¢inde miitalaa edilmeyen bazi agin Siiler tarafindan da
Allah’in Hz. Ali’ye hul(l ettigi diisiincesi vardir. ittihad ise, yaraticinin yaratilana
karismasi olup bu karisimdan sonra tek bir varligin ortaya ¢ikmasi diisiincesidir.
Bazi mutasavviflarin varolug alemini itibara almayan yaklasimlarini ve tasavvuf
diistincesinde Tanr’da yok olma hali olarak tanimlanan fena makamini ittihad
olarak gorenler olmustur. Ancak Tasavvuf duslincesinde varligin birligi
diistincesinin ne huldl ne de ittihad ile bir iligkisi vardir. Clinkii varlik bir olunca bir
birlesmeden ve bir duh(ilden s6z etmek de imkansiz olur. Oysa hem huldl hem de
ittihdad distincesinde iki varlik s6z konusudur (el-Kusayyir, 2003: 45-46). Bu
nedenlerden dolayr Hallac-i Mansur’un ‘Ene’l-Hak’ sézii Mevlanda ve Mela
tarafindan  desteklenmis olup bir ittihdad ve huldl ifadesi olarak
degerlendiriimemistir. Mevlana’nin bu konu hakkindaki carpici ifadeleri su
sekildedir:

Firavun, “Ben Hakk’im” dedi, alcald;; Hallact Mansar, “Ben
Hakk’im” dedi ve kurtuldu. (...) Ey bosbogaz! Bu “ben” sir olarak
“0” idi; bu, 15181n ittihadi/birlesmesi iledir, huldl/girme goriisiinden
degil (Mevlang, 2007: 5/2035-2038).

Mevlanad’nin burada ittihad ifadesini kullanmasi kafalari karistirabilir.
Ancak mutasavviflar ittihdd ve huldl ifadelerini kullanirken bir ekol ve goris
olarak degil, Iafzi anlamlari ile kullanmislardir. Bu ifadeler onlarin literatiiriinde
vahdet-i viiciid’dan bagka bir anlama gelmez. Dolayisiyla Mevlana ittihad ifadesini
kullanirken yaratilanin  yaratanla birlesip tek bir varliga doéniismesini
kastetmemistir. Aksine, varliklarin bir olanin birli§inde birlesmesi/ittihadi, her
varligin varligini Tanr’’ya borglu olmasi anlamindadir. Clinkii her sey Tanri ile var
olmaktadir. Béylelikle sanal ¢okluk da birlige dontismektedir (el-Kusayyir, 2003:
52-53).

Mela da, Mevlana’da oldugu gibi, Hallac-t Mansur’un s6zkonusu ifadesinin
vahdet{’l-viicid’un gondil diliyle ifade edilmesi oldugu inancini paylagmistir. Konu
hakkindaki ifadeleri su sekildedir:



Mevlana Celaleddin Rami ve Melayé Cizir’nin Dislincesinde Varligin - g
Kaynagi ve Varolusun Sirri Olarak Ask

istila etti gonlii agk tstadi yanip tutustu o anda bastan asag)
Tekrarlamakta ene’l-hak remzini inan simdi Mansurdur géndil (Ciziri, 2009:

365).

Mel@’nin distincesinde Hallac-1 Mans(r’'un énemli bir etkisinin oldugunu
sdylemek muimkindir. Meld’nin Hallact bir ask Gstadi, varligin sirrini ¢6zen
biyiik bir arif ve en 6nemlisi vahdeti’l-viicid’un inceliklerini iyi bir bicimde
Oziimseyen bir distinir olarak gordigl anlasiimaktadir. Nitekim onun su
misralari da, Hallac hayranhginin ifadesi olarak degerlendirilebilir:

La’'l dudaklarla haberdar olduk ene’l-Hak’tan
Zultflerinin cengeline Mansur eyledin bizi (Ciziri, 2009: 385).

Mevland’nin eserlerinde bahsettigi ve ortaya koydugu birlik disiincesi,
Yeni-Platoncu filozoflarin bahsettigi ontolojik bir birlikten ¢ok epistemolojik ve
psikolojik bir birlik gibi gériinmektedir. Bu, bir sGfi’nin yasadigi derin dinf tecriibe
sonunda mutlak varlik karsisinda kendi benligini yok hissetmesi ile
yorumlanabilecek bir diistincedir (Sahin, 2001: 101). Oysa ontolojik birlik, akilla ve
mantiki kanitlamalarla izah edilmeye ¢alisilan bir birlik olup, objektif olma iddiasi
tasir. Mevlana’nin bahsettigi birlik ise, tamamen tecriib? bir birlik olup, duygu
yogunlasmasi sonucu ortaya ¢ikar (el-Efgani, 1987: 163). Bu sebeple, felsefi ve
mistik vahdet anlayislan arasindaki farka isaret etmeden Mevland’y ele almak
onun distincelerinin anlasiimasinda bazi glicliklere sebep olabilir.

Mevlana’ya gére varligin meydana gelmesini agka borcluyuz. Alem, diinya, 5
gokyizu, yildizlar, insan, madde aleminin unsurlar olan hava, toprak, ates ve su,
hep bir agkin neticesidir ve askla deveran etmektedir. Ona gore agk bir eser degil,
aksine sebeptir. Ona gore “ask olmasaydi diinya donardl” (Mevlana, 2007:
5/3854). Yani ask olmasaydi, varlik olmazdi. Onun bu konudaki baska
ifadelerinden bazilari su sekildedir:

Ask, tim bir is, bizse bir par¢asiyiz onun. O, ugsuz bucaksiz bir
deniz, bizse bir katrecik. O ylzlerce delil getirmede, bizse o
delillerle dogruyu bulabiliyoruz artik. Gok, askla uzlasip déniyor,
asktan mahrum olunca yildiz bile tutulup séniiyor. Beli biiyik ‘dal’
bile askla ‘elif’ gibi dogrulup yiicelmede, fakat asksiz kalinca ‘elif’
bile dallara dénmede. S6z bengisudur, ciinkii Ledin bilgisinin
askindan dogmadadir. Aski canindan eksik etme de iyi islerin meyve
versin, ¢ogaldik¢a ¢ogalsin.

Goriinlste ask, benden dogmus gibi goriinliyorsa da inanma, sen
gercek olarak sunu bil ki ask beni dogurmustur.

Ask ondan gebedir, bu cihansa asktan gebe; bu diinya su dort
unsurdan dogdu, fakat dort unsur asktan dogdu (Mevlana, 1957:
1/b.13-15, 3/ b.495, b.4101).
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Mevland’da varligin meydana gelmesi, tannsal lituf ve iyilik sayesindedir.
Onun varligin meydana gelmesini ask, iyilik ve litfa baglamasi, varligin meydana
gelmesini gorece ‘kat’ bir zorunlulukla agiklayan Yeni-Platoncu varlik/sud(r
anlayiglarina da bir karsi ¢ikis olup varligi estetik bir bakisla yorumlamaktir. Ona
gore tanrisal inayet olmasaydi, varlik olmazdi.

Latuf icin alemi yaratti; onun gilinesi, zerreleri oksad.

Peygamber dedi: ‘“Hak buyurmustur: Yaratmadaki amacim,
ihsandir...”.

Ask olmasaydi varlik nasil olurdu? Ekmek sana nasil karisirdi ve nasil
sen olurdun? Ekmek sen oldu, neden? Ask ve istekten. Yoksa ekmek
cana naslil yol bulurdu? Ask 6li ekmegi can yapar; fani olan cani,
ebedi yapar (Mevlana, 2007: 2/2619-2621, 5/2012-2014).

Safiler, varligin meydana gelmesini meshur “ben gizli bir hazine idim,
bilinmek (sevilmek) istedim ve yarattim” (Acl@ni, 1985: 2/132) seklindeki “kutsf
hadis”i ile agiklarlar. Buna gore Tanr, salt asktir ve mutasavviflarin “zat
mertebesi” adini verdikleri bir varlik mertebesindedir. Bu mertebe, mechul bir
mertebe olup Tanr’nin sifat, isim ve fiilleri henliz taayyiin etmemistir. Tanr’’nin
zatl, lGtuf ve ask ile ilk varligi var etmistir. Bu varlik, s@fflerin “Hakikat-i
Muhammediye” veya “ilk taayylin” adini verdikleri bir mertebedir. Bu mertebede
esyanin tim hakikati prototip olarak mevcuttur. Zat, peyderpey tecelli ederek
varlik aleminin en asagi mertebesi olan madde alemine kadar inmistir. Bu diinya,
Tanr’nin isim ve sifatlarinin bir tecellisidir. Mevlana da diger mutasavviflar gibi
varligin meydana gelmesinin Tanr’’nin dilemesi ve sevmesi ile oldugunu séyler.
Ona gore de ask, ezeli bir varliktir. O, bu diistinceleri su sekilde ifade etmistir:

Heniiz varlik alanindan gegenler, goriiniis pazarina oturmamislardi.
Heniiz ne melek velvelesi vardi, ne felek mesalesi; ne yeraltinda
balik c¢irpinmaktaydi, ne gokyiiziinde Semak parliyordu. Heniiz
kader ressamlari gokylizii safinin kirecle sivanmis sofasina lacivert
renkli perdeyi cekmemisti. Henliz kaza désemecileri bu dért unsur
cardagini varlik alanina kurmamuslardi. Oyle bir anda, gériiniis ve
gorus sabahi olan varligimin 15181, “seni biz gdnderdik” dogusundan
parlamist, “ol” buyruguyla var olmustum; “sdyle” sarabiyla
esrimistim... (Mevlana, 1965: 44-45).

Mevlang, askin ezeli bir varlik oldugunu séylemis olsa da, onun eserlerinde
ortaya koydugu kadariyla, Muhyiddin ibn Arabi tarafindan “gizli hazine”
hadisinden miilhem sistemlestirilen ve “hazerat-1 hamse” veya ‘“tenezziilat-
hamse” adini verdigi tannsal zatin bes mertebede madde alemine indigi
gorisini bir teori olarak benimsedigi konusu acik degildir. Dahasi, Mevlana ve

# Bu evreler; Ahadiyet, ik Taayyiin, ikinci Taayyiin, Misal/Hayal Mertebesi ve Sehadet Mertebesi’dir. Bkz: (ibn Arabj,
2006: 54; Uludag, 1995: 122-123).
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ibn Arabi arasindaki fikri benzerliklerden hareketle tam olarak bir etkilenmenin®
oldugu sonucu c¢ikariimis degildir. Bizim kanaatimize goére de, Mevlanad’nin
eserlerinde varligin kaynagi ask olarak gorilse de bunun felsefi-tasavvufi bir
kozmolojik teori 1siginda dile getiriimesi s6z konusu degildir. Oyle goriiniiyor ki
Mevland varligin kaynagini askta goéren tasavvuf geleneginin bu gorisini
epistemolojik ve psikolojik bir tecriibe diizeyinde ifade etmistir.

Meld’ya gelince onun siirlerinde ibn Arab’nin adini koydugu kozmolojik
evrelerin her birini gérmek miimkiindiir. Ona goére varolus alemi heniiz yokken
ask, ezeli bir varlik olarak vardi. Yine ona gére heniiz her sey gizli iken yani hicbir
varlik varolus alemine ¢ikmamisken ask vardi. Baska bir ifade ile Zat’in sifatlar
hentiz bilinmezken ask, vardi. ibn ArabP’nin diisiincesinde “ahadiyet mertebesi”
olarak isimlendirilen bu ilk kozmolojik evrenin Meld’nin dilinden anlatimi séyledir:

Bu dlem kalu bela’dan énce heniiz yoktu

Zaman carhi, dénen felek mavi gék kubbe heniiz yoktu

Ars ve kiirst kudretin hazinesinde gizli iken heniiz

Kemalde iken cemalullah, mevcut idi askin nuru

Bilinmez iken zat-1 lemyezelin sifatlari heniiz

Asik ile masuk, hem pervane ile mum var idi (Ciziri, 2009: 415).

Meld’nin diisiincesinde varligin otaya c¢ikmasi islam filozoflarinda ve
Mevlana gibi mutasavviflarda olugu gibi Tanr’nin cémertligi, iyiligi ve litfu
neticesi olmustur. Melad buna “cémertlik denizinin tasmasi” adini verir.

Cosup tasmadan heniiz cémertlik denizi, zat-1 mukaddes var idi
izafet, kayit ve nitelikleriyle tek bir varlik dahi ortada yok idi (Ciziri, 2009:

27).

Mel@’ya gore Tanr’nin cdmertligi ve nuru neticesinde meydana gelen ilk
varlik, ibn ArabP’nin ‘ilk taayyiin’ veya ‘kelime’ adini verdigi ve tasavvuf
kiltirinde “Hakikat-i Muhammediye” olarak yerlesen, Yeni-Platoncularin ve
islam filozoflarmin suddr teorisinde ilk akil mertebesine tekabiil eden bir
kozmolojik evredir.® Meld’ya gore bu evrede tim kainatin bilgisi mevcuttur. Mela
buna ‘ilmiyye’ adini verir.

Cosunca varlik denizi, bir nur indi zat-1 mutlaktan
Taayyln etti ciimle sifatlar, goriindi esya ilmiyyede (Ciziri, 2009: 31).

> ibn Arab’nin Mevlana iizerinde etkisi olup olmadigi tartismali bir konudur. Bazilari gériislerinin uzlasamaz
oldugunu savunurken, bazi arastirmacilar da ibn Arab¥nin aydin ve bilgin insanlar icin sdyledigi hakikatlerin
Mevlana tarafindan siradan insanlar seviyesine indirildigini sdylerler. Baska bir gériise gore de ibn Arabi’nin
Mevlana tizerindeki etkileri simirli ve kismen olmus olabilir. Bkz: (Ongéren, 2004: XXIX/445).

ibn Arabi’nin ‘kelime’ olarak isimlendirdigi bu boyutun yeni Platoncularin “ilk Akil” mertebesinden daha ¢ok
Stoacilarin kiilli akil nazariyesine benzedigi iddia edilmistir. Daha genis bilgi igin bkz: (Afifi, 2011: 78-83; Bozkurt,
2010: 22).

o
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Meld’ya goére “gizli hazine” hadisinin ifade ettigi derin anlamlar
kavrandiginda “sen olmasaydin bu alemi yaratmazdim” (Acldni, 1985: 2/164).
hadisinin anlamlarini bilmek de mimkiin olacaktir.

Eger haberdar isen “kiintli kenzen” sirrindan, iyice kulak ver;
Ki, agiklasin sana ruh, ylz cihetle “Levlake” nin manasini (Ciziri, 2009: 257).

Mel@’ya gore Zat’in agihminin lglincl ve dordiinci evreleri Muhammedt
nurun taayyiin etmesi sonucu ortaya ¢ikan akil/ruh ve kiilli nefis mertebeleridir.
Bu mertebede akil ve ruh, Zat’in isimlerinden feyiz alip, degisik sekillerde ortaya
cikar. Akil ve ruh, cisimleri aydinlatmak suretiyle onlari yavas yavas varolus
alemine hareket ettirmeye baglar. Kiilli nefis de Zat’in aynasi olup akil ve ruhla
beraber miikemmel bir birlik icindedir (Cizirf, 2009: 41). Mela kozmolojik evrelerin
l¢lincl ve dérdiincii evrelerini su sekilde tasvir etmistir:

Bir kismi akil ve ruhu azamdir; dlemin lambasi ve nurudur

Havva ile Adem’in naksidir zamansiz ve maddesiz goriinen

Digeri ylice ve mukaddes bir giizellik olan killi nefistir

O da ruhla beraberdir, gélgelemis her biri digerini bir gélgede (Ciziri, 2009:
39)-

Mel@’nin diistincesinde kozmoljik evreler madde alemi ile son bulur. Ona
gore madde aleminin unsurlari olan hava, su, toprak ve ates, Zat’in taayytin ettigi
en asag varliklar olup onlar da ilahi ask sayesinde diizen ve birlik i¢inde bir araya
gelip maddi alemi meydana getirirler. Meld, bu diizeni su sekilde ifade eder:

Dort unsur ve dort nitelik bir araya gelmis bir 6l¢ii iginde
Farkhidirlar birbirilerinden sekilce ve suretce (Cizirf, 2009: 45).

Gorildugl gibi Mela, Mevland’dan farkli olarak varligin ontolojik
yorumunu ibn Arabici bir yéntemle ve “kiilliyat-t hamse”” (Ciziri, 2009: 45) adini
verdigi kozmolojik bir teori ile agiklamaktadir. Buradan hareketle, Meld’nin genis
bir felsefi ve ilmi birikime de sahip oldugu rahatlikla séylenebilir. Mela’nin ibn
Arabici felsefeye olan ilgisinin sebeplerini, sinirlarini ve kosullarini incelemek bu
calismayr asan bir konu olsa da onun bu ilgisinin altini ¢izmek 6nem arz
etmektedir.

Ozetleyecek olursak; varligin kaynag olarak ask, hem Mevlana’da hem de
Meld’da ilkesel olarak vardir. Ancak Mevlana bu gercegi ontolojik diizeyden daha
cok epistemolojik ve psikolojik olarak ele almis ve sGfinin yasadigl derin bir
tecriibe ile ifade etmistir. Meld da bu tecriibenin yani sira felsefi ve zahir ilimler
yardimiyla bu goriisiinii bir felsefi-tasavvufi sistem ile ortaya koymustur. Meld@’nin
bu gériisiinde kendisini agk sanatinda iistat olarak gérdiigii (Doru, 2010: 595). ibn
Arab?’nin “hezerat-1 hamse” gorisiiniin etkisinde kaldig agiktir.

7 Kiilliyat-1 Hamse, ifadesinin ibn Arab’nin “bes hazret” teorisine tekabiil ettigi ile ilgili bkz: (Doru, 2010:597-603).
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Mevlana ve Meld’da askin varligin kaynagi olmasinin yani sira varolussal
ask da varlik gorisleri agisindan énemlidir. Vahdetd’l-viic(d teorisini tam olarak
aciklayabilmek icin, ask konusunu ontolojik anlamiyla beraber varolussal olarak
da ele almak gerekir.

3. Mevlana ve Meld’da Varolusun Sirri Olarak Ask

Tasavvuf felsefesine gore alem bir olan Tanr’nin zatinin bir acilimi
olduguna gore, alemdeki cokluk nasil izah edilebilir? Zira alemin ¢okluk
barindirdigl his, miisahede ve akilla sabittir. Her sey Tanr’nin bir yansimasi olsa
da esyanin Tanri olmadigr Tasavvuf felsefesinde genel bir kabuldir. Ciinkii alem
denilen butin, icinde siifli olan maddeyi barindirir ki bu, Tanr’ya nispet edilemez.
Hicbir eser/mevciid, esas degildir. Mevlana bu gercegi sdyle dillendirir:

Nutfe ekmektendir; ekmek gibi nasil olur? insanlar nutfedendir;
nasil dyle olur?

Cin atestendir; hi¢ atese benzer mi? Bulut buhardandir, ama buhar
gibi olmaz.

isa, Cebrail’in nefesinden olustu. Surette onun gibi veya ona benzer
nasil olur?

Adem topraktandir; hi¢ topraga benzer mi? Hicbir {izim asmaya
benzemez.

Hirsizlik, daragaci ayagi seklinde nasil olur? Kulluk, ebedi cennet gibi
hi¢ olur mu?

Hicbir asil/temel, eser gibi degildir; dyleyse zahmet ve bas agrisinin —
aslini bilmezsin (Mevlan4, 2007: 5/3980-3985).

Varolus alemi Tanri’nin bir eseri olduguna goére, eserdeki ¢okluk miessirin
coklugu anlamina gelir miz Mevlana’ya gére alemdeki ¢okluk, alemi var edenin
coklugu anlamina gelmez. Tanr’nin zati varolusu meydana getirmekle zatindan
bir sey kaybetmemistir. Zati bir ve sabit kalmaya devam ederek sifatlari ve fiilleri
alemde degisik bi¢imlerde gériinmektedir:

Eserde fazlalasti, zatta degil; zat icin fazlalik ve afat yoktur

Allah diinyayr yaratmakla artmadi, 6nce olmayan simdi de olmadi
Ancak halki yaratmasiyla eser ¢ogaldi; bu iki fazlalik arasinda fark
vardir

Eserin artisi, onun ortaya ¢ikarmasidir; boylece onun sifatlari ve isi
gorundr

Her varliktaki fazlalasma, onlarin sonradan olduguna ve sebeplere
bagh olduguna delildir (Mevlana, 2007: 4/1664-1668).

Mevland’ya gore alemdeki ¢okluk, zitlar esasina dayanmaktadir. Her sey
zittr ile ayakta durmaktadir. Hava, toprak, su ve ates birbiri ile bir savagim halinde
varolus aleminin diregi olmaktadirlar. $6yle ki;
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Bu diinya bu savasla ayakta durmaktadir; varlik unsurlarina bak,
anlasilir

Dort unsur dort glicli stitundur; diinyanin tavani onlarla diizgtindar
Her bir stitun digerini kirar; su stitunu, o kivilcim siitununu kirar
Oyleyse mahlikatin yapisi zitlar (izerindedir, siiphesiz zarar ve
kardan dolayi savasclyiz (Mevlang, 2007: 6/47-50).

Mutasavviflar, alemdeki ¢okluk prensibinin vahdeti’l-viicid teorisinde
dogurdugu sorunlarin askla yorumlanabilecegi ve bu yolla c¢oziilebilecegi
konusunda hemen hemen miittefiktirler. Tasavvuf geleneginde ask, evrensel bir
prensiptir ve ‘bir-olan’a ulasmanin yegane sartidir. Buna bagli olarak estetikte de
hedef daima ‘“kesrette vahdet/birlik” olup ask, bunu saglayan bir cevherdir
(Ayvazoglu, 1995: 20). Vahdet(’l-viic(d diislincesine gore her sey, 6ziinde birdir.
Varolus aleminde goériilen ¢okluk, aslinda birdir. Biz vehimle varolus aleminde
cokluk hissine kapiliyoruz. Ask gozii ile bakarsak, varolus aleminin cokluk
barindirmadigini ve 6ziinde bir oldugunu goriiriiz. Mevlana séyle demektedir:

Ask birdir, fakat tiirli-tarli sekillerde, gesit-gesit gériinmededir su
asagilik sasilarin goziine; iki, dort... gorinir.

Duygu gozii, gegen surete donup kaldi;; sen onu gegen olarak
gortiyorsun, oysa yerinde kaliadir. Bu ikilik sasi gézlin 6zelligidir;
yoksa evvel/6nce, ahirdir/sondur; ahir de evvel.

Hak nurunun bulundugu mekansizlik aleminde gec¢mis, gelecek ve
su an nerden var? Gegmis ve gelecek sana goredir; her ikisi bir
seydir, sanirsin ki ikidir (Mevlana, 1957: 1/b.2484; 2007: 3/1151-1152,
6/818-819).

Mevland’ya goére varolus alemindeki tiim var olanlar, bir askla is
gormektedir. Ask, varolusun esasidir. Canli ve cansiz tiim varliklar, bir askla ilahi
sistemin bir tecellisi olarak deveran etmektedir. Ona gore biitiin varolug
aleminde asgk vardir. Clinki varolus alemi yani gériinen alem varligini salt ask olan
Tanr’dan almaktadir. O’nun tecellisi oldugu icin varolus aleminin her zerresinde
ask miusahede edilebilir (Yakit, 2010: 62). Mevlana bu disiincelerini su sekilde
ifade etmistir:

Havada, ovada gordiigiin her zerre, iyi bakarsan bizim gibi asiktir.
Gonli hos olsun, pasl olsun hicbir zerre yoktur ki o ezeli ve ebedi
glinesten basi donmiis olmasin (Mevlana, 2005: 370).

Mevland’ya goére varolus alemindeki bu deveranin sebebi, varolusun
kaynagina duydugu 6zlemdir. Her var olan, aslina dénmek (zere bir hareket
halindedir. Sonunda asil olana duyulan ask, bir birlik meydana getirir. Bu birlikte
arttk asik, masuk ve ask birdir. Mesnev’nin ilk siirinde ney’in kamusliktan
(vatanindan) ayn diismesinin yankisinin (Mevlana, 2007: 1/1-10) insanin (insan-i
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kamil) Tanr’dan ayr dismesini anlatan bir metafor oldugunu hatirlatarak,
Mevland’nin distincelerini ortaya koyan su dizelerine bakmak gerekir:

Bedenin, yesillige ve akarsuya meyli, ash ondan oldugu icindir

Canin meyli hayata ve diriligedir, ¢tinkli mekansiz can, onun aslidir
Canin meyli, hikmete ve ilimleredir; bedenin arzusu baga, ¢ayira ve
Gzimedir

Canin meyli yilikselmeye ve serefe; bedenin arzusu kazanca ve
otlaradir

O serefin meyli ve aski da, canadir; bundan “sever” i ve “severler” i
bilip anla (Mevlang, 2007: 3/4434-4438).

Mevlana asik-masuk ve ask birlikteliginin varolus aleminin tabiatinda sakh
oldugunu, asik kisinin masuk disinda her seyden vazgecmekle bu birlikteligi
gerceklestirdigini soyler. Ona goére hakiki asik, fani olanin degil baki olanin
pesinde oldugundan bu cabasini gerceklestirdiginde artik bir ikilikten
bahsedilemez:

Sonunda vardilar, goéniil odasinin kapisinda durdular; Allah’tan
baska ne varsa hepsini de géniillerinden ¢ikardilar; cennetten,
cehennemden, canlardan, bedenlerden, daha baska seylerden
vazgectiler; ancak Hakk’i dilemekten vazgecmediler. Boyle olunca
da ti¢ sey meydana giktr: isteyen, istek, istenen (Mevlang, 1965: 70).

Mevland’ya gore hakiki asik, varolusa vahdet gozii ile baktiginda bir ikilik 4
gormez. Ulastigl makamda var olmak-yok olmak, ceza-miikafat, iman-kifr,
zahir-batin, ezel-ebed kisaca her sey, birdir. Bu durum onun su ifadelerinde
ortaya konulmustur:

Elest buyruguna kendilerini kaptirmis olanlar, o elest meclisinin
ahdinden sarhos olmuglardir. Dert duraginda ayaklari direnmis,
kalmistir onlarin, can vermede elleri aciktir onlarin. Kendilerinden
gecis serbetini icmislerdir de korkudan da gec¢mislerdir, umuttan
da. Varliktan da ge¢mislerdir, yokluktan da; onlar asla goniillerini
baglamamislardir ezele, ebede. Ceviklesmislerdir onlar da bir
adimda sonradan olug deresinden atlayip ge¢mislerdir. Bas olmak,
baskdseye kurulmak sevdasini atmuslardir, kulluk yerine ¢okiip
oturmuslardir onlar. Benliklerinden, varliklarindan geg¢misler,
sevgiliyle var olmuslardir sasilacak sey su ki: onlar hem yoktur hem
var. Birlik ehli olan kisiler bunlardir iste. Bunlardan baskalari, hep
kendilerine tapanlardir (Mevlana, 1965: 68).

Asiksan kiifrii, imani bir bil; o tek gériis, tek bilis akla gére giizeldir,
iyidir (Mevlana, 1965: 71).

Mel@’nin dislincesine gelince; ona gore varolus alemi mikkemmel bir birlik
icinde deveran etmekte ve icinde herhangi bir sapma ve yanhslhk da
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olmamaktadir. Ona gore varolus alemindeki her bir esya, tek bir gercege dogru
hareket etmekte ve bas dondiiren bir insicam ve gorintl ile bir birlik arz
etmektedir. Onun asagidaki ifadeleri bu gercegi goézler dnline seren ifadeleri
olarak degerlendirilmelidir:

Allahim, ne harikadir biteviye déniip duran bu diinya carki
Deveraninda sasmiyor bir nokta bile yanlishkla (Cizirf, 2009: 87).

Bir kiilli kanun gecerli bu diinyada bastanbasa
Sapmalar, egrilikler, perisanliklar yok yanlslikla (Ciziri, 2009: 91).

Mestane raksedip dénmedeler bu yildizlar bir gilines etrafinda
Al dudakli tath sézli cevher giiliisli sevgiliye ulasmak isterler (Ciziri, 2009:
45).

Vahdeti’l-viicid felsefesinde varolus alemindeki cokluk agiklanirken,
sembollere sik¢ca basvurulmustur. Zira ilkesel birlik ve reelde miisahede edilen
cokluk kolayca uzlastirilacak ve acgiklanabilecek bir mesele degildir. Bu iliskiyi
agiklamak igin semboller, basvurulan énemli bir aragtir. Bu sebeple s(filer, ilahf
ask konusunda ele aldiklari eserlerde kaginilmaz olarak metaforik bir dil
kullanmislardir. Bu dili kullanmalarinin baska bir sebebi de, bu dilin yapisindaki
evrensellik 6zelligidir. Farkli din ve milletlerden olanlar, bu ortak dil sayesinde
meramlarini ifade etmislerdir. O halde yapilmasi gereken sey, bu metaforik dili
analiz edip tasidig) derin anlamlari oraya cikarmaktir (Afiff, 2004: 270). ibn Arabi,
reeldeki coklugun 6zde birligini savunmak igin ‘ayna’, ‘gélge’, ‘harf’, ‘nokta’, ‘1sik’
ve ‘su’ gibi cesitli metaforlara bagvurmustur (Afifi, 1999: 40-41, uludag, 1995:124-
125). Meld@’nin da eserinde bu metaforlarin bir kismina isaret ettigi gercegi, bizi
ister istemez onun gériislerini ibn Arabi ile beraber anmaya gétiirmektedir.

Vahdetii’l-viicid  felsefesinin  aciklanmasinda ibn  Arabi tarafindan
basvurulan en meshur metafor “ayna metaforu”dur. Buna gore, sahsin aynadaki
goriintlsii sahsin kendisi degildir. Yani ayna ve sahis arasinda bir 6zdeslikten
bahsedilemez. Ote yandan gériintii sahistan ayri da degildir. Yani ikisi arasinda
bir bagkaliktan da bahsedilemez. Bunun gibi varolus alemi, Tanr’nin ayni
olmadig gibi onun disinda bir varliga da sahip degildir (Ogke, 2009: 79). Meld’ya
gore de varolus dlemi Tanri’nin zatinin bir yansimasi ve onun bir aynasidir. Her
sey onun zatinin bir aksidir. Varolus alemi, Tanr’’nin bir aksi olduguna gore, onun
ayni olmadigi gibi ondan ayri da degildir. Mela, bu iliskiyi sdyle aciklar:

Tek gercek, tek hiiviyetiz, ayni mastardan tiiremis isimleriz
Mutlak olarak mevhum seyleriz, aynadaki akisleriz (Ciziri, 2009: 29).

Vahdeti’l-viicid felsefesinde varolus alemindeki ¢okluk probleminin
agiklanmasinda kullanilan bir bagka metafor da “harf metaforu”dur. ibn Arabi’ye
gore, nefes timel varliga, nefesten ¢ikan harfler de tikel varliklara karsilik gelir.
Butlin harfler kdkeni nefes olmakla birli, degisik mahreclerde degisik kimlikler
aldigr icin de ¢oklu bir yapiya sahiptir. Bunun gibi asillarina bakildiginda varolus
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alemindeki esyalar bir, ama her birinin kendilerine goére hiiviyetleri itibara
alindiginda coktur (Ulug, 2006: 187). Meld’ya gelince; ibn Arab’nin harf
sembolizminin Meld’da “nokta sembolizmi” ne donilstigini goriyoruz. Ona
gore harfler, kékenine bakildiginda bir noktadir. Nokta, degisik bicimler alarak
bircok harf meydana getirir. Ote yandan nokta, varligin merkezi olan Tanr’nin
zatidir. Varolus alemi de bu noktadan ¢ikmis harfler, sekiller ve bicimlerdir. Ayni
sekilde 6zii esas alindiginda alem bir, ama igindeki degisik varliklar séz konusu
edildiginde ise, ¢oktur. Meld, nokta sembolizmi ile ilgili olarak su ifadeleri
kullanmaktadir:

Bir kaynaktan ¢ikmis olan harfleri asilarina déndiirsen eger
Bir cizgi olur harfler, o da asla déniince, sadece nokta kalir (Cizirf, 2009:

219).

Alem dedigin, irab, harfler ve kelimelerdir
O noktada sakli mananin ta kendisiyim ben (Ciziri, 2009: 299).

Varolus aleminde bulunan ¢oklugun yorumlanmasi ile ilgili basvurulan bir
diger metafor da “su metaforu”dur. Buna gore deniz suyu, dalgalar- kabarciklar
seklinde veya sivi-kati hallerde goériinse de, ash sudur. Meld bu metaforu su
sekilde ifade etmektedir:

Bil ki deniz ayni denizdir degisse de dalgalari, kabarciklari
Tuminiin sudur asli, ¢ozlilse de ¢dziilme de buzlar (Ciziri, 2009: 279).

Mel&’nin felsefesinde asil olan birliktir. Mela, bu birlige “vahdet-i mutlak”®
adini vermektedir. Ona goére bu birlik diistincesi ancak ask sayesinde kavranabilir.
Aslina bakilirsa Mela’ya gére bu mesele akilla ¢ziilecek bir mesele olmayip, bir
gondl isidir. Hatta gondl ehlinin cogu bile bu meselede siiphe icinde kalmustir.
Onun felsefesinde varolus alemi, Tanr’nin isim ve sifatlarinin naksedildigi bir
yerdir. O sifatlar, ask sayesinde inkisaf eder ve sirri ¢6zdilir.

Ask olmadan mimkdiin degil sifatlarin sirlarint kesfetmek
Sirlart agmak icin suret-i esma gerek (Cizirf, 2009: 303).

Vahdet-i mutlak bir nurdur Mela, tecelli eder géniillerde
Stiphede kaldi gonil ehlinin ¢ogu bu meselede (Ciziri, 2009: 219).

Meld@’nin birlik dislincesinde Tanr’nin disinda mutlak bir gerceklikten
bahsedilemez. Ona gére, alemde goérdiigiimiiz her sey bir yansimadir ve esas
varligini Tanr’dan alan sanal-mevhum seylerdir. Evvel-ahir, zahir-batin, ma‘bad ve

8 “vahdeti Mutlak” diisiincesi, ilk defa Endiiliislii filozof ibn Seb’in (&l.1270) tarafindan sistemlestirilen bir
diistincedir. Buna gore, varolus alemi bir hi¢ ve yokluk olarak degerlendirilmistir. Meld’nin bu ifadeyi kullanmig
olmasi onun bu disiinceyi benimsemis oldugu anlamina gelmemektedir. Clinkii Meld’da hakim disiince,
varolusun bir tecelli oldugu goriisiine dayanan vahdet-i viicd gériistidiir. Oysa vahdet-i mutlak distincesinde
tecelli kavramina rastlamak miimkin degildir. (Bozkurt, 2010: 5. 627).
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meshdd her sey O’dur. Yani bu varolus alemindeki esya, O’nun mutlak varliginin
vecheleridir. Meld bu disUlincelerini su sekilde ifade eder:

Evvel odur, ahir odur, zahir odur, batin odur
Mabud odur, meshud odur buttin hiiviyetimde (Ciziri, 2009: 145).

Her daim onu goér Mela, eger taniyorsan onu
Odur mabud, odur meshud, dareynde yok ondan gayrn mevcut (Cizir,

2009: 379).

Varolus aleminde duyumsadigimiz zaman ve mekan gibi kavramlar,
Meld’ya gore, birer golgeden ibarettir. Gergekte bu kavramlar izafidir, yani
sadece madde aleminde bir gercekligi vardir. Gergek varliga gére ise, herhangi bir
gerceklige sahip degildirler. Ona gére zaman izafi oldugundan, vahdetii’l-viic(d
distincesinin tasidigi felseff problemlerden biri olan yaratma meselesi de girift bir
hal almaktadir. Buna goére, Tanr’nin alemi yokluktan yaratmasi disiincesini
Mel@’nin felsefesinde bulmak giictiir. O, zaman hakkinda soyle der:

Mazi, hal ve istikbal, tiim birdir bunlarin aslinda
Hadd- zatinda mevcuttur sabah, aksaminda hudusun (Ciziri, 2009: 81).

Ezel ve ebed ayni seydir kidemiyette
Cunkd ezel ve ebed farki yok sermediyette (Ciziri, 2009: 45).

Meld’ya gore varlik alemindeki esya, Tanr’nin zati karsisinda herhangi bir
otonomik ve o6zerk yapiya sahip degildir. Ona goére alem mekani olmayan
Tanr’nin bir tecellisi olduguna goére alemde mekan kategorisi de itibaridir:

imkan alemine tecelli etti Vacibii’l-ViicGd Ia-mekan sirrindan
Nerde ilim, nerde zat, nerde mekan, ‘nerde’ diye bir sey yok (Cizir, 2009:
379)-

Onun disiincesinde her sey bir olduguna goére, Mevlana’da oldugu gibi
olmak-olmamak, iman-kiifiir, ceza-miikafat, ezel-ebed yani her sey ayni olup
aralarinda bir fark yoktur. Ona gore, her sey Tanr’nmin zatinin bir tecellisi
olduguna goére herhangi bir ikilikten bahsetmek abesle istigaldir. S6yle ki;

imanda da kiifiirde de mihrap her iki kagindir senin
Olmakla olmamak bir ise eger, nedir bu sevapla bu azap! (Ciziri, 2009: 229).

Ozetle; hem Mevland hem de Mel3, varolus alemini Tanr’nin zatinin bir
agihmi ve O’nun isim ve sifatlarinin tecelli ve zuhdr ettigi harikulade bir tecelligah
ve mazhar olarak goriirler. Ancak onlara gore varolus alemi, hakiki ve mutlak
varliga nispeten izaff ve mecazidir. O yiizden bu alemde goriilen cokluk, bizi
yaniltmamalidir, ¢linkii s6z konusu cokluk aslinda yoktur ve 6ziinde birdir. Bu
konuda Meld’'nin Mevlan&’ya nispetle ibn Arabi’nin tasavvuf felsefesine ve
vahdetii’l-viicid teorisine daha fazla bagh kaldigini s&yleyebiliriz. Bunun
sebebinin Mela’nin ayni zamanda medrese gelenegine de sahip olmasi ve bu
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gelenegi tasavvuf gelenegi ile yorumlamasi oldugunu ve bdylece daha ilmi ve
objektif bir dil kullanmaya acik oldugunu sdyleyebiliriz.

Sonug ve Degerlendirme

Ask meselesinin, tasavvuf felsefesinin en 6nemli konusu oldugunu
sdylemek yanlis olmasa gerektir. Ozellikle filozof-s(filer, varlikla ilgili
disiincelerini ask kavrami etrafinda sekillendirmislerdir. Savunduklari vahdeti’l-
viicGd goristintin asksiz bir agiklamasi eksik ve estetikten yoksun olurdu. Ele
aldigimiz gibi Mevlana ve Mels, iki filozof-sGfi olarak, ask konusunu
distincelerinin merkezine almiglardir.

Mevlana ve Meld’ya gore ask bizatihi sir olan bir varliktir. Bu sirrt ancak
mecaz, 6rnek, hikaye gibi sembollerle agiklayabiliriz. Semboller hem tasidiklan
evrensellik 6zelligi hem de agiklanmasi ve ifadeye dokiilmesi zor olan 6zellikle
tecriibe ile ilgili meseleleri agiklayan dilin 6nemli bir konusu olarak iki
distintirimiiz tarafindan sik sik kullanilmistir. Onlara gore aski yine ask anlatir. Bu
anlatima sahip olmak icin de ask goéziiyle esyaya bakmak ve saglam bir fitrata
sahip olmak sarttir.

Mevlana ve Mela’da askin kozmolojik yorumu énemli bir yer tutar. Buna
gore varlik varhigini asktan almaktadir. Tanr’nin zati ile beraber kadim bir varlik
olarak ask, Tanr’nin tecelli etmesi ile beraber hep var olmustur. Varligin sebebi
ve itici glicti olarak gériilen ask, Mela’da ibn Arab’nin de etkisiyle ontolojik bir
kavrama birinir. Mevlana’da ise ontolojik olmaktan ¢ok epistemolojik ve g
psikolojik olarak ele alinan ask, sGfinin yasadigi derin ruh halinin neticesi olarak
varligi yorumlama tarzinin anahtar bir kavrami olarak én plana ¢ikmistir.

iki distinirimiizde de ask sayesinde varolussal cokluk birlige
donistdrilir. Zira onlara gore varolus aleminde duyumsadigimiz ¢okluk, 6ziinde
birliktir. Bununla ilgili iki disinirimiizde de degisik metaforlar kullaniimistir. Bir
dnceki konuda oldugu gibi bu konuda da Mel&’nin ibn Arabi’nin diisiincelerinden
etkilendigi gortilmektedir.

Gerek Mevlana gerek Mela olsun, iki farkl dilde yazmis ve birbirinden
farkll muhitlerde yetismesine ragmen tasavvufun ortak dilinde bulusmugslar ve
gorislerini s6zkonusu dilin semsiyesi altinda harmanlamay! basarmiglardir. Bu
sebeple Mevlana’nin Mesnevi’si ile Meld’nin Divan’i arasinda ¢ok biyik farklar
bulmak zordur. Baska bir ifade ile sdylemek gerekirse, Mesnevi’nin 13. yiizyilda
Anadolu cografyasinda ve Fars dilinde ortaya koydugu anlayis ve yaklasimin bir
benzerini 17. ylzyllda Kirt cografyasinda ve Kirt dilinde ortaya konulmus
Mel@’nin Divan’inda bulmak mimkdnddr.
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