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0z
Kelam ilminin ortaya cikisindan itibaren alem
tasavvuru ve yaratils, ozellikle kelam alaninda eser
veren Islam alimlerinin en fazla ©nem verdigi
konularin baginda gelmistir. Kelami ontolojide
varlik, kadim ve hadis olarak iki kisma ayrilmig ve
Allah Teala kadim, onun gayrisi olan her ey hadis
kabul edilmistir. Alemin hadis/yaratilmis olmasi
Allah’'in  varhigi ve birligine onemli bir delil
sayilmugtir. Alemin bir yaraticisi  oldugunun
ispatlanmasi islam inang esaslarmin
temellendirilebilmesi agisindan bir zorunluluk arz
etmektedir.
Allah’in varliginin ispati meselesinde filozoflar ve
kelamcilar gesitli yontemler ortaya koymuslardir.
Bunlarin en meshuru imkén ve hudis delilleridir.
Bu deliller basta ibn Riisd olmak iizere bazi alimler
tarafindan elestirilmis ve toplumun tim
kesimlerine hitap edecek bir delil olmadig dile
getirilmistir. Bu delillere alternatif olarak, eski
caglardan beri kullamlagelen ve Kur'an'mn da
siklikla nazara vermis oldugu gaye ve nizam delili
ileri stiriilmustiir. Her kesime hitap etmesi ve kolay
anlagilir olmas gibi yonleriyle gaye ve nizam delili
daha genel bir kullanim alani bulmustur. islam
diistince tarihi boyunca gaye ve nizam delili
yontemiyle Allah’in varligini ve birligini anlatmaya
caligan eserler yazilmigtir. Bu tarz eserler, ozellikle
son donemlerde bilimsel gelismelerin de katkisiyla
yeni boyutlar kazanmigtir. Bu ¢alismada imkan ve
hud(s delillerinin genel yapist ve elestirilmesine
sebep olan yonleri ana hatlariyla ele alimip, felsefi
polemiklere cok fazla deginmeden isbat-1 vacib
delillerinin amacina ulagsmasi bakimindan gaye ve
nizam delilinin daha dikkate deger olup olmadig:
tizerinde durulacaktir. Bu yontemle kaleme alinmis
bazi eserler incelenecektir.
Anahtar Kelimeler: isbat-1 Vacib, Gaye ve Nizam,
imkan, Huds, ibn Riisd.

Giris

Insan akil ve suur sahibi olmasi nedeniyle mahlukat igerisinde &zel bir
konuma sahiptir ve bu vasfiyla diger canlilardan ayrilir. Akli sayesinde varligin
bilincine varabilmis, evrendeki nesne ve olaylan idrak etmistir. Akil dlemin bir
pargasidir (Maturidi, 2006: 7). Bu anlamda akil, insan ve dlem arasinda i¢ ice ge¢mis
bir “biz iliskisi” s6z konusudur denilebilir. Su durumda insanin varlig algilayisi,

ABSTRACT

Premodern works of kalam have often started with
the subject of the generation of the world (hudiith
al-‘alam) as a central theological question. The
classical ontology of kalam argumentation divides
the world into two categories, eternal (gadim), and
generated (hadith/muhdath) - while God is
eternal, everything in the universe is generated.
The notion that the universe is created and from
this, that the existence of the creator can be proven
(ithbat al-wajib) was central to the development of
kalam theology. Ithbat al-wajib, however, does not
belong exclusively to the field of kalam, but has also
been subject to critique and debate among Islamic
and western philosophers who formulated
formulated a vast range of arguments to prove
God’s existence. Led by Ibn Rushd, they argued that
these arguments fail to address all classes of
society, and as an alternative, advanced a style of
argumentation used since the ancient period and
found in the rhetoric of the Qur’an, what this article
terms “teleological rhetoric.” Teleological rheotric
establishes proof for God’s existence through the
use of common yet powerful examples accessible
by laymen and scholars alike. Teleological rhetoric
has been utilized throughout Islamic thought and
can be found in a diverse range of modern and
premodern kalam works. This study examines
common kalam arugments for the proof of God’s
existence, constrasts them with features of
teleological rhetoric, and presents a selection of
sources where this rheotric was utilized in the
Islamic tradition.

Keywords: Arguments for the existence of god,
Teleological Rhetoric, Contingency (Imkan),
Temporality (Huduth), Ibn Rushd.

biitiinlestirici, kapsayici ve imar edici bir sekilde gergeklesir (Alper, 2017: 89).
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Isleyen insan akli, yaratildign giinden beri varlik {izerinde tefekkiir etmeye
baglamis ve mevcldatin {istiin bir irade ve gii¢ tarafindan var edildigi veya idare
edildigi gibi neticelere varmustir. Basta Islam olmak iizere semavi dinler, insan aklin1
ve fitrat-1 selimeyi muhatap almislar, Allah’in varligina ve birligine inanmaya
cagirmiglardir. Dolayisiyla vahiy, islevsel akla dogru tarafa yonelmek iizere
istikamet vermistir.

Allah’in varligiin ispat edilmesi ve bu konudaki delillendirme yontemleri
Islam’dan 6nceki dénemlerde de var olmakla beraber Islam diisiincesinde ¢ok daha
etkili bir sekilde kullanilmistir. Ozellikle Islam inang esaslarmi savunmaci bir
karaktere sahip olan kelam ilminde ve Islam felsefesinde 6nemle iizerinde durulmus
bir husustur. Isbat-1 vacib konusunda kozmolojik deliller ailesinden olan imkan ve
hudiis delilleri, en ¢ok lizerinde durulan ve eserlerde yer alan deliller olmustur.
Detaylarina inildiginde karmasik ve felsefik bir literatiir, 6nciiller ve 6n kabuller
barmdiran bu deliller toplumun her kesiminin istifadesine sunulamamistir. Bu
yonleri nedeniyle bu iki delil ¢esitli tenkitlere ugramstir.

Bagka bir delil olan, gaye ve nizam delili, insanlarin basitge kavrayacagi
siradan orneklerle, ikna edici ve kalic1 neticeler alinabilen énemli bir isbat-1 vacib
yontemidir. Bu delil islam diisiince tarihi boyunca kullanilmis, giiniimiize kadar
hakkinda gesitli eserler kaleme alinmis ve son donem diisiiniirleri tarafindan da ilgi
gormustur.

1. Allah’in Varhgmin ispatinda Kozmolojik Delil/Alem Delili

Kozmolojik delil yapi itibariyle “kozmoz”dan yani “dlem”den hareketle,
dlemin bir yaraticisinin oldugunu ispatlamay1 hedefleyen bir delillendirme
yontemidir. Delil-i kevni olarak da isimlendirilen bu delil, sadece bir istidlal
seklinden miitesekkil degildir. Varligin yaratilmis olmasi mantigiyla hareket eden ve
“illiyet prensibi’ne dayanan kozmolojik deliller grubu vardir (Abdiilhamid, 2020:
189-190). Aralarinda bazi1 ortak noktalar bulunmasina ragmen farkli ifade sekillerine
sahip ¢ok sayida delil s6z konusudur. Bunlardan bazilar1 havadis/sonlu varliklar
kavramini, bazilar1 hareket ve degisme kavramlarini, bir kismi da imkén, cevaz ve
zorunluluk kavramlarini akil yiiriitmenin merkezine koyarak Allah’in varligim
ispatlama yoluna gider. Bazilari alemdeki varliklarin tek tek yapisindan, bir kismi1 da
tek varlik gibi tasavvur edilen dlemden yola ¢ikar. S6z konusu bu delil felsefe ve
ilahiyatin en eski ve en koklii ve belki de en giiclii delilidir. Kozmolojik delilin ilk
ve basit sekilleri Eflatun’un Kanunlari’nda ve Aristoteles’in Metafizik’inde goriiliir.
Bunun yaninda Sokrates Oncesi bazi filozoflarin 6zellikle tabiatg1 filozoflarin,
degismelerin gerisindeki degismeyeni, her seyin ilk ilkesini arama gayretindeydiler.
Ancak maddi diinyanin sinirlarini biitiiniiyle asarak derli toplu bir teolojiye
ulasamadilar (Aydin, 2010: 39-40).

Kozmolojik delil, her ne kadar Yunan felsefesinin etkisinde kalan Yahudi ve
Hiristiyan ilim erbabinin da ilgi duydugu bir alan olsa da, bu delil tarihinin en zirve
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donemini Miisliiman kelamc1 ve filozoflarin ¢alismalarinda gormiistiir (Craig, 1979:
3; aktaran Aydin, 2010, 42). Kur’an-1 Kerim’de Allah’in varliginin ispati ¢ok defa
konu edilirken, ne Tevrat ne de Incil’de isbat-1 vaicib konusuna dogrudan dogruya
temas eden kisimlara rastlanmaz. Bu durumdan anlasiliyor ki gerek Beni Israil
peygamberleri gerek Hz. Isa muhatap olduklari kitle bakimindan buna ihtiyag
hissetmemiglerdir (Akkad, 1964: 233).

Kozmolojik delillerin en énemlilerinden olan hudfis ve imkan delili Islam
diisiince tarihinde en ¢ok kullanilan delillerdendir. Ik baslarda Islam filozoflar1
imkan delilini kullanmislar, islam kelamcilar1 ise daha ¢ok hudis delilini tercih
etmislerdir. Ancak kelamcilar zaman i¢inde her iki delili de kullanmaya baslamislar
ve eserlerinde bu delillere yer vermislerdir. Imkan ve hudis delili disinda kozmolojik
delil grubuna giren, ilk sebep (ilk illet) delili ve hareket delili gibi baz1 deliller de
Islam filozoflar1 tarafindan kullanilmistir.

Isbat-1 vacib yontemleri iizerinde Islam diisiiniirleri ciddi seviyede tezler ve
yorumlar ortaya koymuslar ve bunlarla ilgili ¢esitli teorik tartigmalar
gelistirmiglerdir. Allah’in varlig1 ve sifatlart konusunda yiiriitiillen bu tartigmalar,
oncelikle Yahudi ilahiyatgilar, daha sonra da Hiristiyan ilahiyat¢ilar {izerinde derin
etkiler birakmistir. Ortagag Hiristiyan felsefesinin prensi sayilan Aquino’lu Aziz
Thomas’in meshur (Allah’in varlig: fikrine gétiiren) “bes yol”u genis dl¢iide, Islam
filozoflarinin etkisiyle ifadeye kavusmustur. Islam filozoflarmin gelistirdikleri
imkan delili, Thomas’n belirledigi “bes yol” arasinda en giiglii olandir. Bu delilin
ortaya konulma ve gelistirilme serefi, sanildig1 gibi, ortagagin Latince konusan
Hiristiyan ilahiyatcilarina degil, Miisliiman filozoflara aittir. Bu anlamda Craig’in
The Kalam Cosmologial Argument (Kelam’in Kozmolojik Delili) adli ¢aligmasi Bati
felsefe tarihinin bugiine kadar su veya bu bazi sebeplerden dolay1 géremedigi
hakikatleri dile getirmekle biiyiik bir boslugu doldurmustur (Aydin, 2010: 42).

Biz bu calismada kozmolojik delilin 6nemli iki sekli olan hudfs ve imkan
delillerini ele almakla yetinecegiz.

1.1. Hudis Delili

Hudus delili, “yaratilmislik delili” anlaminda Allah’in varligini ispatlamak
icin ortaya konulmus kozmolojik delillerden birisidir. “Cevher”’ ve “araz’dan®

1 Cevher, Farsga “gevher” kelimesinden Arapgalasmis bir kavramdir. “kendi basma bulunan,
degismeyen 6z varlik” anlamina gelir. Bizzat mekanda yer kaplayan (miiyehayyiz) yani bizatihi kaim
ve basli bagina mevcut olup, mekanda yer kaplamasi baska bir sey vasitasiyla olmayan seydir. Cogulu
“cevahir”dir. Cevherler, basit ve miirekkep olmak {izere ikiye ayrilir. Akil ve nefisler basit, cisim ise
miirekkep cevherler grubuna girer. (Topaloglu ve Celebi, 2010: 59). Ayrica bkz. (Amidi, 2016: 105-
106; 1zmirli, 2018: 216-218).

2 Araz, “arz” kokiinden tiiremis bir isimdir. Sonradan ortaya ¢ikan, ansizin bas gésteren, varligi devamli
ve zorunlu olmayan demektir. Kelam ve felsefede araz, cevher ve cismin gegici niteligi olup,
mevcudiyeti ancak kendisini tasiyacak bagka bir varlikla hissedilebilen, kendi basina boslukta yer
tutmayan sey gibi anlamlara gelir. (Topaloglu ve Celebi, 2010: 29). Ayrica bkz. (Izmirli, Yeni Iimi
Kelam, 2018: 216-217).
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tesekkiil etmis olan maddi varlik ve hadiselerin bir yokluktan sonra yaratildig:
onciiliine dayanilarak yoktan var eden bir yaraticinin varliginin akli bir zorunluluk
oldugunu ispatlamayi hedefler. Bu delil daha ¢ok kelam alimleri tarafindan
kullandigi i¢in “kelam delili” olarak da isimlendirilir.

Alemin cevher ve araz yontemiyle hadis oldugu ve bu hadis alemin de bir
mubhdisi (yaraticisi) oldugu seklindeki hudis delili yontemini 6ne siiren ilk kisi Ca’d
b. Dirhem (6. 124/7427) olarak bilinir. Bu yontem, Ca’d b. Dithem ve Cehm b.
Safvan (6. 128/745-46) yoluyla Mutezileye intikal etmistir. Mutezile alimlerinden
Ebu’l-Huzeyl el-Allaf (6. 235/849-50?) hudis delilini gelistirmis, delilin dayandigi
onciilleri takrir ve ispat etmistir. Bu delilin Ehl-i Siinnet kelamcilarindan ilk defa Ibn
Kiillab el-Basri (6. 240/8547) tarafindan kullanildigi aktarilir (Sehristani, tsz.: 1, 106
vd). Hudds delili, ibn Kiillab el-Basri’den veya Maturidi’den (6. 333/944) itibaren
gerek Esari ve gerek Maturidi biitiin Ehl-i Siinnet alimleri tarafindan kullanilmigtir
(Topaloglu, 2012: 79).

Bu delil kisaca su sekilde formiile edilmistir: Alem, cevherler ve arazlardan
olusmaktadir. Alem biitiin cevherleri (maddesi) ve arazlar1 (suretleri) ile hadistir. Her
hadis bir muhdise (yoktan var edene) muhtactir. O halde alemin bir yaraticis1 vardir.
O da Allah’tir.?

Hudis delilinin birinci 6nciilii soyle agiklanmaktadir: Alem hadistir, ¢iinkii
“cevher” ve “araz”dan tesekkiil etmistir. Hareket, stikiin, birlesmek, ayrilmak gibi,
cevherde mevcut olan ve araz denilen bu hususiyetler hadistir. Zira arazin kendi
basina bir mevcudiyeti yoktur. Bir de bu haller, gozle goriildiigii iizere gecicidir. Var
iken yok oluyor, yok iken var oluyor. Halbuki bunlar hadis degil de kadim olsayd1
var olmak ile yok olmak arasinda bdyle degisiklik gostermezdi. Cevher de arazsiz
mevcut olamamaktadir. Gergekte biitiin cisimler hareket, siik(in gibi arazlardan ayr1
diisiiniilemez. O halde hadis olan ve arazlardan ayr1 bulunamayan cevher de zaruri
olarak hadistir (Topaloglu, 2012: 76).

Ikinci onciil ve sonug: Yokluktan varliga ¢ikan hadis varligm, varliga
doniismesi varlig1 yokluga tercih birini gerektirir. Aym sekilde varligin yokluga
doniismesi de yoklugu varliga tercih ediciyi zorunlu kilar (Gazali, tsz: 19). O tercih
edici de 6zii geregi var olan, sonradan olanlara benzemeyen, ezell olan Allah
Teala’dir. O, cevherler ve arazlar (biitiin varligi) yoktan yaratmistir (Sabiani, 2005:
20).

Bazi kelamcilar, dlemin hudisu ile Allah’in varhigina yapilan istidlal
yonteminin bazi érneklerinin Kur’an’da bulundugunu belirtirler ve Hz. Tbrahim’in
(a.s.) goklere ve yere hakim olan ilahi kudretin tecellisini gérmek igin yaptigi istidlali
buna 6rnek verirler. Onlara gore, Hz. Ibrahim’in y1ldizin batip sénmesini, ayin dogup

3 Alemin huddsu itizerine kurulan bu delille ilgili bkz. (Maturidi, 2006: 12-21;Nureddin es-Sabini,
2005: 19-21; Fahreddin er-Razi, 2019: 126-127; Teftazani, 2011: III, 9-10).
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batmasini, giinesin dogup tekrar batmasini goriip “ben sonen, batan, kaybolanlari
sevmem” demesinin ve bu hilkkme varmasinin sebebi degisiklige ugrayan cisimlerin
hadis olmasidir (Razi, 2015: 126; Ciircani, 2015, IIT, 10-11).

Hudds delilinin dayandig1; hudis, cevher, alemin her an yenilendigi sonucuna
gotiiren araz, par¢alanamaz atom gibi kavramlar, 6zellikle Esariyye ve Maturidiyye
kelaminin, imdmet ve ahiret konular1 disinda bilgi teorisinden, halk ve kesb, kaza ve
kader, hatta husn-kubh konusundaki goriislerine temel olusturur. Bu sebeple
kelamcilar, Allah’in varligiyla ilgili ¢esitli deliller arasinda en fazla hudis deliline
O6nem vermislerdir. Ayrica bu delilin dlemin Allah tarafindan yaratilmis oldugunu
adeta fiziksel bir formulasyonla ispatliyor olmasi da bunun bagka bir nedenidir
(Ardogan, 2014: 31).

1.2. imkan Delili

Bu delil Islam filozoflarinin en ¢ok kullandig1 kozmolojik delillerdendir. Bu
nedenle filozoflarin isbat-1 vacib delili olarak meshur olmustur. 11k olarak filozoflar
tarafindan kullanilmis ve gelistirilmis olsa da zaman icerisinde Islam kelamcilarinin
da 6nem verdigi ve eserlerinde siklikla kullandigi bir isbat-1 vacib delili haline
gelmistir (Diizgiin, 1998: 113). Bazen imkén ve viictib delili olarak da anilan bu delil,
alemin miimkiin yani varligi ve yoklugu esit olusundan yola ¢ikarak varligr vdcib
yani zorunlu olan Allah’m varligimi ispatlamaya ¢alisan bir delildir.

Imkan delilinin temellendirilmesinde miinkinu’l-viiciid ve vacibu’l-viiciid
kavramlar1 6nemli bir yer isgal eder. Miimkinu’l-viicid, varlig1 veya yoklugu zatinin
geregi olmay1p zatina nisbetle her ikisi de esit olan ve bu nedenle var olmak i¢in bir
sebebe muhtag olan seydir (Topaloglu, 2010: 135, 234; bkz. Razi, 2019: 63-71).
Vacibu’l-Viictd ise, varlig1 gerekli ve zorunlu olan, kendisinden baska bir seye
muhta¢ olmayan ve yoklugunun tasavvur edilmesi muhal olan mevcuttur
(Topaloglu, 2010: 330; bkz. Razi; 2019: 59-62). Vacib, miimkiin, caiz, miistahil gibi
kategoriler esasen Aristoteles mantiginda vardi ve erken dénem Islam felsefesi ve
teolojisinde de kendi literatiirii baglammda kullanmilmaya baslamistir. Ozellikle
Farabi, miinkinu’l-viicid ve vacibu’l-viicid kavramlarii kullanarak varolanlari iki
kisma ayirmis ve yukarida verdigimiz anlamlar1 bu kavramlara yiiklemistir (Farabi,
1926: 308-309). Bu kavramlar Farabi’den daha sonra gelen Ibn Sini tarafindan
benimsenmis ve gelistirilmistir.

imkan delili kisaca su sekilde formiile edilmistir: Alem miimkinlerden
olusmustur. Her miinkin var olabilmek i¢in, varligim1 yokluguna tercih edecek bir
miireccihe muhtagtir. Oyleyse bu alem de var olabilmek icin bdyle bir miireccihe
muhtagtir. O tercih edici de vacibu’l-viiciid olan Allah’tir (Izmirli, 2018: 284-285).

Ibn Sina imkan delili ile vacibu’l-viicidun ispatin1 sdyle yapar: Varligin
mevcut oldugundan siiphe yoktur. Bu varlik ya vacibdir ya da miimkindir. Sayet
vacib ise istenen sonug alinmistir. O vacibu’l-viiciddur. Eger miimkinse, varliginin
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vacibu’l-viicida dayanmasi gerekir. Zira miimkin olanlarin her biri bir sebebe
mubhtactir. Bu sebeplerin bir istikamette sonsuza kadar devam etmesi (teselsiil) ya da
devir* yoluyla meydana gelmesi imkéansizdir. Ciinkii aym1 sey, kendisinin hem sebebi
hem de neticesi olamaz. O halde miimkinin hem icadin1 hem de viicudunun devamini
saglayan bir sebep vardir. O da vacibu’l-viiciid olan Allah’tir (Ibn-i Sina, 1938: 235
vd).

Maturidi kelamc1 Ebu’l-Muin en-Nesefl de imkan delilinin adin zikretmeden
benzer bir yontemle su sekilde ifade eder: Alemin yaratilmis oldugu muhakkaktir.
Yaratilmis olanin varligi miimkiindiir. Varligi miimkiin olanin yok olmasi da
miimkiindiir. Varlig1 ve yoklugu miimkiin olanin, meydana gelmesi zatinin geregi
degildir. O zaman onun yokluktan varliga ¢ikmasi, ancak bir tercih sebebiyle vuku
bulur. Ciinkii yapicisi olmayan bir bina yoktur. O halde mutlaka bir yaraticinin onu
yaratmasi ve varligini yokluguna tercih etmesi gerekir. O da Allah’tir (Ebu’l-Muin
en- Nesefi, 2006: 22).

Kisaca anlatmaya c¢alistigimiz ve oOnciilleri hakkinda ortaya konulmus olan
cesitli itiraz ve cevaplara deginmeyi gerekli bulmadigimiz imkan delili, felsefe
temelli bir delildir. Bir ildhin mevcadiyetini ispatlamaktan ziyade felsefi diisiince
sistemini tamamlamak ve metafizik polemiklerini bir sonuca baglamak igin
Aristo’nun kabul etme durumunda kaldig1 “ilk muharrik” delili, islam filozoflar1
elinde “imkan delili” suretine doniismiistiir. Islam kelamcilar1 da bu delile ve delil
izerindeki bazi miinakasalara ilgi gostermislerdir. Bakillani ve Gazali sonrasi kelam
alimleri -hususan Esari kelamcilari- felsefe ile ilgilenmeye baslamiglar, felsefi
tartigmalara girismisler, 6zellikle imkan ve hudis delillerini agiklamak igin akla
gelmesi zor birgok ihtimal iizerinde durmusglar. Bu muhtemel itiraz ve geliskileri
aciklamak i¢in eserlerinde uzun izahlara girigsmislerdir.

Bu anlamda isbat-1 vacib delilleri Allah’in varhigi konusunda inang
problemlerini ¢6zmeyi hedeflemesine ragmen ayri miinakasa alanlar1 agmus,
kullanilan dil ve 1stilahlar daha ¢ok entelektiiel seviyede kalmis topluma ciddi bir
fayda saglayamamistir. Varlik hakkinda felsefik ve teolojik miinakasalar alan1 olarak
klasik kelam eserlerinde yer almaya devam etmis, insanlarin Allah’1
bilme/marifetullah ihtiyaglarina toplumsal diizeyde bir katki sunamamigstir. Bu
yonilyle imkan ve hudis delili bazi ¢evrelerce elestirilmistir. Biz ¢aligmamizin
ilerleyen kisminda, bu elestiriler ve s6z konusu delillere alternatif olarak takdim
edilen gaye ve nizam delili iizerinde durmaya calisacagiz

4 Teselsiil ve devr kavramlari, hudiis ve imkan delilinin 6nciilleri zikredilirken imkéansiz oldugu
vurgulanan iki faraziyedir. Teselsiil, nesne ve olaylarin birbirinin illeti/sebebi olarak geriye dogru
nihayetsiz devam etmesidir. Yani bir sey var olmak i¢in baska bir seye ihtiya¢ duyacak, o da
kendisinden 6nce bagka bir seye ihtiya¢ duyacak ve bu sonsuza kadar devam edecektir ki bu da
imkansizdir. (Topaloglu, 2010: 314). Devr ise, dairevi bir hareketle donmek, bir seyin kisa veya uzun
bir hareketten sonra ilk durumuna dénmesi manasina gelir. Miimkin iki varliktan her birinin 6tekinin
var olmasina illet/sebep olmasina devir denir. A’nin var edicisi B ve B’nin var edicisinin A olmasi gibi.
Bkz.(Topaloglu, 2010: 70).
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1.3. Kozmolojik Delilin Elestirisi

Imkan ve hudds delilleri, kullanilan metot ve terminoloji ile one siiriilen
onciiller ve daha bir¢cok nedenden o6tiirli baz1 diisiiniirler tarafindan elestiriye tabi
tutulmustur. Bu elestiriler temelde iki yo6nden olmustur. Birincisi, delillerin
icerigindeki mantiki ve felsefl on kabuller, varsayimlar ve bunlara dayanilarak
vartlmis olan bazi neticeler bakimindandir. Digeri ise, isbat-1 vacib delillerinin
hedefi, pragmatik ve toplumsal yonii agisindandir. Biz burada kozmolojik delillere
yoneltilen elestirilerin ikinci yoniinii ele almaya ¢alisacagiz.

Islam diisiince geleneginde kozmolojik delillere ydneltilmis olan elestirilerin
en o6nemlisi Islam filozofu ve hukukcusu Ibn Riisd’iin tenkitleridir. Ibn Riisd,
kelamcilarin delili kabul edilen hudis delilini Esarl kelamcilar {izerinden; ortaya
cikist itibariyle filozoflarin delili sayilan imkan delilini ise, ibn Sina {izerinden
kapsamli bir sekilde elestirmigtir. O, Esarl kelamcilarinin seriatin ve kelam ilminin
esaslarina aykir1 davrandiklarini dile getirirken (ibn Riisd, 1998: 103,111), Ibn
Sind’nm da hem Aristoteles’e hem de felsefeye sadik kalmadigmi &ne siirer (ibn
Riisd, 1986: 134; Ibn Riisd, 2019: 506).

Ibn Riisd, kozmolojik delilleri felsefi ve ser‘i agidan derinlemesine
elestirirken, bu delillerin amacina ulagsmasi konusunda da tenkitlerde bulunmustur.
Ona gore, hem felsefe hem de kelam ilmi 6nemli ilimlerdendir. Her iki ilim dali da
farkli metotlar kullanmak suretiyle insanlara Tanr1 hakkinda bilgi sunar. Biitiin
insanlar ayn1 fitratta olamayacagina gore Allah’in varligin1 kabullenme konusunda
her insanin kavrayis ve anlayist da esit olmayacaktir.(ibn Riisd, 2019: 83-84)
Ozellikle alimler ile halkin durumu dini konular1 anlamada birbirinden ¢ok daha
farklidir (Ibn Riisd, 1998: 99).

Dini sorumluluk sahibi bir miikellefin birinci gorevinin marifetullah/Allah’1
bilme oldugunu belirten ibn Riisd, insanlara Allah anlatilirken insanlarm ilmi
seviyelerinin ve anlayislarinin dikkate alinmasi gerektigi kanaatindedir. el-Kesf an
Mendhici’l-Edille fi Akdidi’[-Mille adl1 eserinin daha ilk sayfasinda eseri neden telif
ettigini aciklarken, Hz. Ali’ye isnad edilen su sozii aktarir: “Insanlara anladiklari
sekilde konusun! (seviye ve anlayislarina uygun konusmayarak) Onlarin Allah’1 ve
rasuliinii tekzib etmelerini mi istiyorsunuz?” (ibn Riisd, 1998: 99). Ona gore,
felsefeciler felsefi (burhani)® bir yontemle, diger insanlar ise cedel® ve hatibe’

5 Burhan, dogrulugunda siiphe olmayan ve kesin bilgi ifade eden kiyas demektir. Burham olusturan
kiyas hem sekil hem de 6z olarak dogru olmalidir. Mantikta, dogrulugu kesin dnermelerle yapilan kiyasi
ifade eder. bkz. (Topaloglu, 2010: 49).

6 Cedel, ipi saglam biikmek, diismanlik ya da tartigmada getin olmak gibi anlamlara gelir. Diyalektik
kelimesinin Arapga karsiligidir. Mantikta meshur olan veya dogru kabul edilen (meshirat, miisellemat)
onciillerden olusmus kiyas demektir. Felsefe ve kelamda bir diisiincedeki ¢eligkileri, tartigarak gosterme
sanat1 olarak tanimlanir. Genel anlamda miinazara etmeyi ifade eder. bkz. (Topaloglu, 2010: 55-56).

7 Hatabe, bir topluluga hitap etmek anlamma gelir. Mantikta zanniyat veya makbilattan olusan kiyas
olarak tammlanir. Onciilleri zanni veya meshur olan delile hatabi delil denir. Makbilat, giivenilir
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yontemiyle Allah’1 tanimaya ve bilmeye cagrilmalidir. Kur’an da insanlara hitap
ederken insanlarin bilgi seviyeleri ve anlayis farklarina dikkat etmeyi su ayetle
ongormektedir: “Rabbinin yoluna hikmetle ve giizel ogiitle (mevize) davet et; onlarla
en giizel yontemle tartig (cedel).” (Nahl, 16/125) Ayette gecen li¢ davet yonteminin
de toplumda bir karsilig1 vardir. Bu farkli seviyedeki insan gruplar1 Allah’in varligin
cesitli metotlar ile tasdik edip kabul etseler de nihayetinde bu farkli yollar insanlar1
ayni neticeye gotiirecektir. Allah’1 bilmeye gotiiren bu yontemlerin tamami haktir
(ibn Riigd, 2019: 84-85, 89).

Ibn Riisd’e gore, kelamcilar hudiis delilini ortaya koyarken yukarida bahsi
gecen incelige dikkat etmemislerdir. Atomcu alem diislincesinden hareket ederek
ortaya koyduklarn kozmolojik delil, insanlarin kafasini bulandirmistir. Bu delili
aciklarken hatabi, cedeli ve burhanl yontemleri birbirine karigtirmislardir.
Kullandiklar “ceher-i ferd, ciiz-ii 18 yetcezza” gibi bazi kavramlar iizerindeki felsefi
izahlar, felsefede mahir ve cedele hakim kelemcilarin bile zor anlayacagi
hususlardir. Onlarin zorlandig1 bu bahisleri halkin anlamasi s6z konusu bile olamaz.
Eger halk bu yontemlerle Allah’1 bilmeye miikellef kilinsaydi, bu insanlarin giiciiniin
yetmeyecegi “teklif-i ma 14 yutdk” kabilinden bir teklif olurdu. Kelamcilarin
kullandig1 bu yontemler halkin anlayisina uygun olmadigi gibi burhani de degildir.
Bu yiizden ne alimlere ne de halka uygun degildir. Dolayisiyla marifetullah
konusunda -6zellikle halkin ¢ogunlugu i¢in- bu yontemin esas yapilmamasi gerekir.
Bu yontemden daha anlagilir yontemler vardir. (Ibn Riisd, 1998:103, 105, 107).8

Ibn Riisd, kelam alimlerini felsefeyi ve usuliinii bilmemekle itham etmekle
beraber ortaya koyduklari bu yontemin seriata ve kelam ilmindeki cedele de
uymadigim soyleyerek kelamcilara tepkisini agiga vurmakta ve kiiciimsemektedir.
Onun kelamcilara yonelttigi sert elestirilerde s6z konusu delile teknik agidan
yaklagmasi etkili olmakla beraber, Aristoteles’ci felsefi altyapisi nedeniyle kesin
dogru kabul ettigi dlemin ve zamanin ezeliyeti diisiincesi de etkili olmustur. Konuyu
tartisirken hem imkan hem de huds delilinin temel dayanaklarindan olan alemin
“yok iken yaratilmis olmas1” esas1 ve buna bina edilen 6nermeleri ¢eligkili ve hatali
buldugunu siklikla ifade ederek alemin kideminin daha mantikli olduguna isaret
etmektedir (Ibn Riisd, 1998: 108-109; Ayrica bkz. Ibn Riisd, 2019: III, 326; Ibn
Riisd, 1986: 145-146; Arkan, 2015: 40).

Imkan ve hudis delilini Kur’ani bulmayan ve neticeye ulasma bakimimdan da
basarisiz kabul eden Ibn Riisd, kelamcilarin Allah’m varligini ispatlama hususunda

kisilerden isitilen s6z ve nasihatlardir. Burhani delili alimler hatabi delili de halk kitleleri anlar.
Insanlarin irsidinda kullamlan usuldiir. Bkz. (Topaloglu, 2010: 118).

8 Tbn Riisd bu hassasiyetini felsefi eserlerin halktan uzak tutulmas: gerektigini soyleyerek de
gostermistir. Ona gore, dogustan zeka seviyesi yiiksek olan ve dinin gerektirdigi adalet, ahlaki fazilet
ve diiriistliige sahip olan kimseler felsefe kitaplarini miitaala etme ehliyetini tagirlar. Ancak burhan ehli
olmayan kimseler felsefi eserleri dogru bir sekilde kavrayamazlar ve bu nedenle yanlis yollara
sapabilirler. Bu yiizden felsefe kitaplar1 halk kesiminden uzak tutulmalidir. Bkz. (ibn Riisd, 2019: 81-
83).
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Kur’an’da belirlenmis olan ana ilkeleri dikkate almadiklarini belirtmistir. imkan
delilini 6nemseyen ve temellendiren ibn Sina’nin ise Aristoteles metafizigini hatali
yorumladigimi ve felsefe ilmine kelami bulastirdigimi ifade etmistir. Ona gore
Gazali’nin Farabi ve Ibn Sina’y1 elestirmesinde bu iki filozofun felsefelerinin yanlis
ve yetersiz olmasi etkili olmustur. Tbn Sina, Allah’in varhginin ispatlanmasini
metafizik ilminin amaci olarak kabul etmekle hataya diismiistiir. Onun metafizikle
ilgili yorumlar1 asilsiz iddialardir. Bu yiizden Ibn Sina, sadece burhana aykiri
goriigler ifade etmemis, ayni zamanda insanlarin felsefe karsiti olmasina da zemin
hazirlamistir (Ibn Riisd, 1986: 134). Allah’in varligmin ispatlanmasi metafizik
biliminin degil, fizik biliminin konusu ve amacidir (ibn Riisd, 2019: I, 506).

Ibn Riisd, hudds delilinin aslinda hatdbe ve cedel ehline uygun olmasi
gerekirken burhan ehlinin de anlayamayacagi bir seviye ve fikri karmasa iginde
oldugunu 6ne siirmiistiir. Imkan delilinin Ibn Sina tarafindan burhan ehline uygun
bir delil olarak sunulmaya ¢alisildigin1 ancak, onun felsefi delillere dayanmayip
vehim ile hareket ettigini, dolayisiyla imkan delilinin felsefi esaslara istinad etmeyen
vehmi bir delil oldugunu belirtmigtir. O, bu delillere alternatif olarak halkin
kolaylikla anlayabilecegi, Kur’an’in temel ilke ve yontemlerine uygun olan indyet
ve ihtira delillerini 6nerir. Onun agisindan bu deliller, biitiin insanlara hitap eder ve
herkesi ikna edebilir. Kur’an’in insanlara gosterdigi ve herkesi ¢agirdigi yol inayet
ve ihtira delilleridir (ibn Riisd, 1998:118-119).

Ibn Riisd, imkan ve huds delilini cok yonlii ve sert bir sekilde elestiriye tabi
tutmustur. Onun elestirileri, kendisinin Aristoteles etkisinde gelisen Tanri-dlem
iliskisi anlayist ve insanlarin seviyelerini dikkate alan marifetullah 06gretisi
bakimindan kendi i¢inde tutarlidir. Bu nedenle de bir¢ok ¢evrede olumlu etkiler
birakmistir. Ancak Aristoteles mantig1 ile Kur’an ayetlerini tevil ederek yoktan
yaratilmak yerine, ezeli dlem goriisii lizerinden hareket edip, buna ¢esitli dnciillerle
itiraz eden kelamcilari felsefe bilmemekle elestirmesi, onlar1 burhan ehli saymamasi
ve adeta cehaletle itham etmesi, felsefe ve Aristo bagliliginin olumsuz etkileri olarak
yorumlanabilir. Ciinkii itham ettigi Gazali ve diger kelamcilarin felsefi ve ilmi
altyapilari hi¢ de azimsanmayacak seviyededir. En azindan ibn Riisd’iin -kendisinin
de Mutezile hakkinda malumatinin az oldugunu dile getirdigi ve Mutezile’nin
yonteminin de Esariler gibi olmasimin muhtemel oldugunu dile getirmesi dikkate
alinirsa (ibn Riisd, 1998:118) - Mutezile ve Esari kelann hakkindaki bilgisinden daha
fazla olmast muhtemeldir. Ayrica felsefe bilmek Kur’an’t ve seriati daha iyi
anlamanin ciddi bir sebebi olmasa gerektir. Hatta Yunan filozoflarinin goriislerinin
esas alindig1 bir mantik ve felsefi altyap1 ile Kur’an’a yaklagilmasi, Kur’an’in kendi
ilkelerine uygun bir sekilde anlasilmasini zorlastiracaktir.

Ibn Riisd’iin kozmolojik delillerin anlagilmasinin zorlugu konusundaki
goriisleri oldukea yerindedir. Ozellikle insanlarin tamamina hitap edecek nitelikte
Kur’ani delillerin {izerinde durulmasi gerektigi hususuna dikkat ¢cekmesi 6nemlidir.
Bu baglamda onun da 6nemle vurguladig1 gaye ve nizam delili iizerinde durulmast
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ve bu delilin kullaniminin yayginlagmasinin s6z konusu edilmesi insanlarin “Allah’1
bilme ihtiyac1” agisindan fayda saglayacaktir.

2. Gaye Nizam Delili (Teolojik Delil)

Gaye ve nizam delili, yaratilmis olan varlikta goriilen kasit, gaye, diizenlilik
ve hikmete dayanarak Allah’in varligin1 ispat etme metodudur. Delilin tarihi
Sokrat’a (m.6. 470/399) kadar dayanmaktadir. Eflatun ve Aristo’dan Kant, Saint
Augustinus (6. 430), Saint Thomas (6. 1274), Newton (6. 1727) ve Berkley’e (6.
1753) kadar birgok filozof bu delile ilgi gostermistir. Kur’an’in birgok ayetinde
Allah’n yarattig1 mahliikattaki hikmet, gaye ve nizama dikkat ¢ekilmesi ve bu yolla
Allah’1n varligmin ortaya konulmasi islam diisiince geleneginde biitiin diisiiniirlerin
dogrudan ya da dolayli olarak bu delillendirme yontemini kullanmasina sebep
olmustur. Herkese hitap edebilen ve anlasilmasi oldukga kolay olan gaye ve nizam
delili, hikmet, inayet, ihtira, ibda‘, gaiyyet delili gibi ¢esitli kavramlarla da anilmistir.

Gaye ve nizam delili su sekilde formiile edilmistir: Alemde varligina sahit
oldugumuz her seyde bir diizen goriilmektedir ve bu diizen diizensizlige galebe
calmaktadir. Varliklarda goriilen bu diizen belli bir gayeye hizmet etmektedir. Ne
bu diizen ne de bu gaye kendilignden ortaya ¢ikamaz. Akil ve suur sahibi olmayan
varliklar kendi kendilerine bir diizen ve gaye tercih etme imkéanina sahip degildir. Su
durumda, aleme bu nizam ve gayeyi veren ilim, kudret, irade ve inayet sahibi bir
varlik bulunmasi gereklidir. O da Allah’tir (Aydin, 2010: 60; Kutluer, 1996: 149).

Islam filozoflarindan el-Kindi, Farabi ve Ibn Sinad’nin da o6nemseyerek
eserlerinde yer verdigi bu delile ibn Riisd 6zel bir ilgi gostermistir. ibn Riisd, el-Kesf
an Mendhici’l-Edille’de marifetullah konusunda Hasviyye, Esari kelmacilar, bazi
filozoflar, stfiler ve Mutezile’nin izledikleri yollar1 elestirmistir. Ozellikle isbat-1
vacib delillerinden imkéan ve hudis delillerini, 6nciillerinin baz1 siipheler igerdigi,
tam manasiyla burhdna dayanmadigi ve toplumun biitiin kesimlerine hitab
etmeyecek derecede anlasilmaz ve karmasik oldugu yonlerinden tenkid etmistir (Ibn
Riisd, 1998: 101-118). Bu elestirileri yaptiktan sonra “Biitiin bu yollarin higbiri dinin
aslma uymuyorsa, Allah’in varligina gotiiren ve Kur’an’a uygun olan yontem
hangisidir?” seklinde bir sual vaki olursa, bizde “Kur’an’mn gosterdigi ve Kur’an
dikkatle okundugunda tespit edilen inayet ve ihtira yontemidir” cevabini veririz der.
Ona gore bu yontem, Kur’an’in insanlara agikga gosterdigi ve bu yolla Allah’m
varligini bilmeye ve onu tanimaya ¢agirdigi delildir. Toplumun biitiin kesimleri i¢in
anlasilir, yeterli ve ikna edicidir. Inayet ve ihtira delilleri, dogru temeller {izerine bina
edilmis, felsefi bir degeri olan ve anlagilmasi kolay delillerdir (Ibn Riisd, 1998:
107,118).

Indyet delilinin temelinde, insanmn iginde yasadig1 evrendeki isleyis, diizen,
inayet ve kasit gibi olgular1 inceleyerek fikir yiirlitmesi ve bu olgularin mutlak ilim
irade ve kudret sahibi bir yaraticinin varligina delalet ettigi yoniinde ¢ikarimlarda
bulunmas: yatmaktadir. ibn Riisd’e gére, icinde yasadigi evrene dikkatle bakan ve
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inceleyen her insan, evrendeki diizen ve isleyisi kavrayabilecek seviyededir.
Diislinen insan, evrende bulunan higbir seyin bos yere var edilmedigini, belirli bir
diizen i¢inde ve bir gayeye yonelik hareket ettigini idrak edebilir. Cevresine dikkatle
bakan bir kimse var olan her seyin merkezinde insanoglunun oldugunu ve biitiin
varligin insanoglunun yasamina uygun bir vaziyette yaratildigini anlayabilir. Varlik
izerinde diisiinen bir kimse canli olsun, cansiz olsun biitiin varliklarin insanogluna
hizmet gayesi ve diizeni icinde yaratildiklarini gorebilir. Bu durumda varligin i¢cinde
bulundugu sistem ve faaliyetin tesadiiflerin neticesi olmadigi, bir yaratici tarafindan
bir amag ve diizen icinde yaratildig1 anlasilir. Ihtira delilinin temelinde de esyanin
her birinin yaratilisindaki essizlik ve miilkemmellik vardir. Var olan esya cevheri,
kendisinin var olusunu zatinda bulunduramaz. Bunu esyaya insan da veremez. Biitiin
insanlar bir araya gelseler bir karasinegi yaratamazlar. Mevcudattaki hikmet,
onlardaki essizlik ve miikemmellikte saklidir. Egyanin bu hali iizerinde diisiinen
kimse, boyle essiz ve mitkemmelligin ancak her seye gii¢ yetirebilen Allah Teéla
tarafindan yaratildigini idrak eder (Ibn Riisd, 1998: 118-119).

Ibn Riisd, Kur'an’in kamitlayici, diyalektik ve retorik yontemlerle, insani
Allah’1 bilmeye, O’na inanmaya davet ettigi hakikat olarak gordiigii inayet ve ihtira
delillerini birgok ayete atifta bulunarak destekler. Kur'an’da bu hususa isaret eden
ayetleri li¢ kisma ayirir. Bir kisim ayetlerin sadece inayet deliline, bir kisminin da
ihtira deliline bazilarmnin da her iki delile isaret ettigini belirtir (ibn Riisd, 1998: 120-
121).

Inayet delili: “Biz yeryiiziinii bir dések, yapmadik mi? Daglar: da birer kazik.
Sizi c¢ifter cifter yarattik. Uykunuzu bir dinlenme kildik. Geceyi bir ortii yaptik.
Giindiizii de ¢alisip kazanma zamani kildik. Ustiiniizde yedi kat saglam gogii bina
ettik.(Orada) alev alev yanan bir kandil yarattik. Stkisan bulutlardan sari saril akan
sular indirdik. Size tohumlar, bitkiler,yetistirmek igin ve agac¢lari(birbirine) sarmas
dolas bahgeler...” (Nebe, 78/6-16) “Gdége bur¢lar yerlestiren, orada bir istk kaynagt
(giines) ve aydnlatict bir ay yaratanmin sani ¢ok yiicedir.” (Furkan, 25/61)

Ihtira delili: “Peki insanlar devenin nasil yaratildigina, gogiin nasil
yiikseltildigine, daglarin nasil dikildigine, yeryiiziiniin nasiu yayildigina bakmazlar
mi?”(Gasiye, 88/17-20) “Ey insanlar, bir 6rnek getirilmede, dinleyin onu: Allah’1
bwrakip da taptiginiz putlar yok mu, onlar, bir sinegi bile yaratamazlar kesin olarak,
hatta hepsi bir araya gelse bile ve sinek, onlardan bir sey kapip gitse onu da tekrar
geri alamazlar ondan; isteyen de dcizdir, istenen de.” (Hac, 22/73)

Her iki delile delalet eden ayetler: “Ve bir delildir onlara, élii yeryiiziinii
dirilttik ve oradan taneler ¢ikardik da onlari yerler.”(Yasin, 36/33) “Onlar
ayaktayken, otururken ve yanlart tizerine yatarken Allah’r anarlar. Géklerin ve yerin
yaratulisi iizerinde diistintirler. “Rabbimiz! Bunu bos yere yaratmadin, seni
eksikliklerden uzak tutariz. Bizi ates azabindan koru” derler.” (Ali imran, 3/191)
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Isbat-1 vacib yontemleri iizerinde onemle durmasi, bu ydntemler iizerinde
ciddi miinakasalara girismesi ve cesitli Onerilerde bulunmasi nedeniyle gaye ve
nizam delili hususunda ilk olarak ibn Riisd’iin goriislerine yer vermis olduk. Ancak
gaye ve nizam delili, Ibn Riisd dncesi donemde de Islam diisiincesinde cesitli
zamanlarda bir¢ok alim tarafindan kullanilmistir.

Mitezili alim Cahiz (6. 255/869) bunlardan birisidir.” Cahiz, meshur eseri
Kitabu’l-Hayevan’da ¢esitli hayvan tiirlerinden, yasam sekillerinden ve
dogumlarindan oldiikleri zamana kadar c¢esitli hallerinden bahseder. Hayvanlarin
yaratilislarinda goriilen micizevi ve olaganiistii hallerden yola ¢ikarak kéainattaki
birligi ortaya koyar ve Allah’in yarattig1 mahlukattaki hikmetlerine dikkatleri ¢ceker.
Yine benzer bir tarzda Risdletu fi’I-Bigal adli eserinde de katirlarin yaratilistyla ilgili
bazi hikmetlere isaret eder (Eryigit, 2019a: 30-32). Ayrica bu hususta yazilmis
eserler arasinda Cahiz’a isnad edilen Kitdbu'd-Deldil ve’l-I'tibar ald’l-Halki ve 't-
Tedbir adli eser de 6nemlidir. Adindan da anlasilacag: {izere eserde kainattaki
varliklarin Allah’1n hikmetine delil oldugu bir¢ok 6rneklerle anlatilir. Her ne kadar
bu eserin el-Hayevdn kitabmin bir 6zeti gibi oldugu soylense de (Gali, 1999: 92-93)
eserde, icerik bakimindan tamamen mahlikattaki Allah’in varligina, ilmine,
kudretine dair isaretler iizerinde durulmasi, bu esere kendine has bir orijinallik
kazandirmaktadir.

Cahiz, eserin mukaddimesinde insanlarin bazilarmin  mahlukatin
yaratiligindaki manalara ve hikmetlere bakmaz olduklarmi ve bu nedenle
mahlukattaki sanat ve takdiri kabullenmediklerini, hatta esyanin yaratilisini inkar
eder seviyeye geldiklerini belirtir. O, bu kimseleri ¢ok giizel bir sekilde bina edilmis,
en giizel surette dosenmis, yiyecek ve igecekler ve sair seylerin en miinasib bir
sekilde yerlestirilmis oldugu bir binaya giren gozleri gérmeyen insanlara
benzetmektedir. Bu gozleri gormeyen kimseler, buradaki vaziyeti gérmezler ve
yanliglikla birisi yerinde konulmus bir esyaya ¢arpar tokezlerse, hemen bu evi ve
bina eden sahibini kotiilemeye baglar. Cahiz, devaminda insanlarin yaratilistaki
sebepler, harikalik, tedbir ve takdiri dikkatle incelemesinin 6nemine vurgu yaparak,
boyle bir gaye i¢in bu eseri kaleme aldigimi soyler. O, Allah’in varlik iizerine
diisiinmeye, yaratilist kavramaya, diizen ve takdiri gérmeye muvaffak kildig
kimselerin bu ilmi insanlara anlatmalar1 gerektigini de 6nemle vurgular. Bu suretle
imana tesvik edici seylerin giiclenecegini ve seytanin tuzaklarinin bosa ¢ikacagini
ifade eder (Cahiz, 1987-1988: 5-6). Sema, yildizlar, agaclar, bitkiler, hayvanlar ve
insanlarin yaratiliglarindaki gaye ve hikmetleri agiklamaya ve Allah’in varligina,
birligine, ilmine kudretine delalet ettiklerini nazara vermeye ¢aligir. Yalniz bu
tetkikati yaparken konularla birebir ilgili birgok ayet olmasma ragmen eserinde
Kur’an’a referansta bulunmaz. Bunun sebebinin insanlar1 ikna etmek i¢in dini

® Cahiz’1n hayati ve eserleri hakkinda genis bilgi igin bkz. (Eryigit, 2019b: 79-107).

383



Adem ERYIGIT

nasslar kullanmadan sadece akla hitap eden 6nermeler ortaya koymay1 hedeflemis
olmas1 miimk{indiir.

Gorildigii gibi Cahiz, ¢ok erken bir donemde gaye ve nizam deliline dayali
eserler telif etmis ve bu tarz eserler kaleme alinmasi gerektiginin 6nemine dikkat
cekmistir. Bir Mitezile entelektiieli olan Cahiz’in yasadigr donemdeki birgok ilme
vakif olmas1 ve edebi yoniiniin giiglii olmasi, yaratilistaki hikmet ve gayeleri ince
tetkikatlar yaparak akici bir dille ortaya koymasina sebep olmustur. O’nun bu tarz
eserler kaleme almasi hem Mitezili hem de Zeydi alimleri etkilemis ve bu yonde
eserler yazilmasina neden olmustur (Gibb, 2017: I, 794).

Céhiz’1n muasir1 ve Zeydiyye kelaminin 6nemli simalarindan biri olan Zeydi
alim Kasim b. Ibrahim er-Ressi (6. 246/860)*° de erken donemde gaye ve nizam
delilini 6nemseyenlerden birisidir. er-Ressi, yasadigi dénemdeki inkarci akimlarla
ciddi miicadelelere girismistir. Devrindeki Miilhidler, Seneviyye, Maniheistler,
Hiristiyanlar ve Miisebbihe’ye karsi reddiyeler kaleme almistir. Allah’in varligi ve
birligini ispatlama hususunda delillere ¢ok 6nem vermistir. Bu hususta ed-Delilii 'I-
Kebir, ed-Delilii’-Sagir, er-Redd ale’l-Miilhid, Kitibu'’t-Tevhid adli eserleri telif
etmistir. Ozellikle ilk iki eserinde, mahlukattaki nizam ve intizami1 6n plana ¢ikaran
er-Ressi, bu nizam ve intizamin akil ve duygu sahiplerine hitap ettigini belirtir. Bu
iki asil onun agisindan Allah’1 bilmenin 6nemli iki riiknii ve sahididir. O, insanin,
bitkilerin, goklerin, yildizlarin, giinesin, aym ve sair bazi mahlikatin yaratilis
hikmetlerini ele almus, (Oztiirk, 2008: 53) marifetullah konusunda yaratilis
harikalarindan bahseden ayetleri 6nemsemistir. Kur’an ayetlerini ve yaratilistaki
kevni ayetleri, delillendirme yontemi olarak kullanmistir. Ona gore Allah’in bir
ayetinden cahil olan onun gokte ve yerde yarattig1 her seyden cahil olmus gibi olur.
Bunlarin arasinda hiikiim bakimindan bir fark yoktur. Allah’in varligina delalet eden
deliller, acik alametlerdir. Bu deliller o kadar belirgindir ki insanlar bes duyulari ile
idrak edebilirler. Allah, yarattigi her seyi kendisine bir ayet kilmistir ve onlara
bakmayi, tefekkiir ederek ibret almay1 emretmistir. Allah’1 inkar eden bu delillere
kars1 kibirlenip inad etse de bu husustaki ayetleri inkar edemez. Yalniz akli olmayan,
bilmeyen ve sakinmayan kimse inkar eder. (Ressi, 2001: I, 285-286, 288)

Ehl-i Stinnet kelamimin o6nemli isimlerinden Ebl Bekir Bakillani (&.
403/1013), 1sbat-1 vacib hususunda gaye ve nizam delili yontemini az da olsa
kullanmigtir (Bakillani, 1987: 43-44). Ancak Ebt Hamid Gazali (6. 505/1111)
Kur’ani bir delil olarak gordiigii nizam delilinin 6nemini birgok kez vurgulamis ve
bu konuda miistakil bir eser kaleme almistir. “el-Hikmetu fi Mahlikdtillahi” adli bu
risalesinde imanin yakin derecesinde saglamlagmasmin yolunun, yarattiklarma
bakarak Allah’1 tanmimaya caligmak, eserlerindeki insan1 hayrete diisiiren ve
hayranliga sevk eden, benzersiz ve Orneksiz yaratisini anlamaya c¢alismaktan
gectigini ifade eder. Miittakilerin derecelerinin birbirinden farkli olmasmin da

10 Kasim er-Ressi hakkinda genis bilgi i¢in bkz. (Oztiirk, 2008: 39-5; Eryigit, 2020: 158-164).
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bundan kaynaklandigini belirtir. Allah’in akli yarattigini, dogruya ulagmasi i¢in
vahiyle kemale erdirdigini ve akil sahiplerine yaratmis oldugu varliklari inceleyip
diistinmelerini ve tefekkiir etmelerini emrettigini dile getirir. Bu hususta su ayetleri
aktarir (Gazali, 1978: 8). “De ki: géklerde ve yerde neler var, bakin (ibret alin)”
(Yunus, 10/101), “... Her canli seyi sudan yarattigimizi goriip diigiinmediler mi? Yine
de inanmazilar mi?” (Enbiya, 21/30)

Gazali, bu eserde, alemin ve gokyliziiniin yaratilisini tefekkiir etmeyi, giinesin,
yildizlarin, denizlerin, suyun, havanin, atesin, insanin, kuslarin, arinin ve sair birgok
mahlukatin yaratilmasinin hikmetlerini detayli bir sekilde agiklamaya calismis ve
bunlardan yola ¢ikarak Allah’in varligina, birligine, isim ve sifatlarina deliller ortaya
koymustur. Hikmetleri incelerken sik sik ayetlere atifta bulunmustur. Ayetlere
referansta bulunmasi disinda, eserde kullanilan {islup ve eserin muhtevasi kismen
Cahiz’in  Kitdbu'd-Deldil ve’l-I'tibar ald’l-Halki ve’t-Tedbir adli eserini
andirmaktadir.

Yukarida bazi eserlerde kullanimlarimi aktardigimiz, gaye ve nizam delili
yontemine karsi yapilan gesitli felsefl itirazlar, bu itirazlarla ilgili tartigmalar ve
itirazlara karst verilmis cevaplar da vardir. (Aydin, 2010: 60-81). Ancak
caligmamizin hacmi bu polemiklere yer vermeye miisait olmadigindan bu hususlara
deginemeyecegiz.

Islam diisiince geleneginde her donemde gaye ve nizam delilinin yeterince
onemsendigini sdylemek zordur. Gaye ve nizam delili, klasik kelam eserlerinin
biiylik ¢ogunlugunda imkén ve hudlis delili kadar kendisine yer bulamamistir.
Muhtemelen bunun sebebi gaye ve nizam delilinin ilm1 olmaktan ¢ok irsadi yoniiniin
agir basmasi ve hatabi yonteme uygun olmasidir.

2.1. Modern Dénemde Gaye ve Nizam Delili

Son iki ylizy1lt agkin siiredir Agnostisizm, Ateizm, Materyalizm, Pozitivizm,
Ateist Varolusguluk, Nihilizm gibi Allah’in varligi reddeden ya da Allah’in
varligina siiphe ile yaklasan ve sonug¢ olarak inangsizliga kapi aralayan felsefi
akimlar yaygmlagmaya baslamigtir. Materyalist Alman diigiiniir Biicher’in (1824-
1899) “Madde ve Kuvvet” kitab1 Baha Tevfik (1881-1916) ile Ahmed Nebil ve
ayrica Abdullah Cevdet tarafindan Tiirkceye cevrilmistir. Biitiin dinler ve Islam
aleyhtar1 olan bu disiincelerin terclime yoluyla Tiirkiye’de yayginlagsmasi yeni
nesillerin din anlayisi lizerinde olumsuz etkiler birakmistir (Topaloglu, 2012: 161).
O dénemde Diinya’da ve iilkemizde Allah, Peygamber ve ahiret inancini inkar eden
kitleler cogalmaya baslamistir. Bu durum karsisinda 1sbat-1 vacib delilleri yeniden
onem kazanmistir. Bati’da Hiristiyan teologlar Allah inancimi 1spatlamak {izere
cesitli eserler kaleme alirken, Islam diinyasinda da séz konusu inkarci akimlar
karsisinda reddiyeler ve isbat-1 vacib risaleleri telif edilmeye baglamistir. Bu
eserlerde gaye ve nizam delili eski donemlere nazaran daha fazla kendisine yer
bulabilmistir.
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On yedinci yiizyildan baglayarak hizla gelisen ilmi buluslar gerek bu buluglar1
ortaya koyan bilim insanlari, gerekse ilahiyatcilar tarafindan gaye ve nizam delilini
kuvvetlendirici mahiyette algilanmis ve yorumlanmistir. Bu donemde artik bilim
sadece gokyiiziindeki varliklarda degil, mikroskobik varliklarda da bas dondiiriicii
bir diizenin oldugunu gostermekteydi. Robert Boyle, Robert Hook, John Ray ve
Newton gibi diisiiniirler, alemde bir nizamin varligini1 sdylemekle kalmiyorlar ve bir
diizen koyucuya/yaraticiya gitmeden bu konuda nihai bir izahin yapilamayacagini
ileri siirtiyorlardi (Aydin, 2010: 71).

Ulkemizde inkarc1 akimlar karsisinda gesitli kelami eserler kaleme almmustir.
Bunlardan bazilari, Izmirli Ismail Hakk1’nin (1869-1949) Muhassalu’l-Keldm ve’l-
Hikme ve Yeni IIm-i Kelam, Filibeli Ahmed Hilmi’nin (1865-1914) Allah’1 Inkar
Miimkin midir? Ve Huziir-i Akil ve Fende Maddiyyin Meslek-i Daldleti, 1zmirli
fsmail Hakki’'min (1869-1946) Muhtasar Felsefe-i Ula, ismail Fenni’nin (1855-
1946) Kiiciik Kitapta Biiyiik Mevzular ve Maddiyyin Mezhebinin Izmihlali adh
eserleridir. Bu eserler donemin ihtiyaglarina bir nebze de olsa katkida bulunmus
onemli eserlerdir. Konular ele almirken gaye ve nizam deliline yer yer
basvurulmustur. Bu alimlerin muasir1 olan Said Nursi de (1878-1960) yasadigi
donemdeki inkarci akimlara karsi ciddi bir miicadele baglatmistir. Eserlerinin biiyiik
cogunlugunu inang konularina tahsis etmis, isbat-1 vacib konusunu dikkatle islemis
ve bu hususta gaye ve nizam delilini eserlerinin merkezine yerlestirmistir.* Onun,
Ibn Riisd’{in tagidig1 baz1 kaygilar1 tasidigr sdylenebilir. Halkin inang esaslarina
duydugu ihtiyaci dikkate alan bir yaklagim i¢inde olmas1 ve “kelam1 halka indirme
projesi’ne yonelik denemelerde bulunmasi (Tagc1, 2012: 180) gibi hususlar buna
ornek olarak zikredilebilir.

Yakin donemde Bati’da gaye ve nizam delili, varlik hakkinda modern bilimin
ortaya koydugu yeni verilerle sentezlenerek 1sbat-1 vacib delilleri iginde daha etkili
bir sekilde eserlerde yer almaya baslamistir. Bunlara 6rnek olarak John Clover
Monsma’nin bazi makalelerden olusan The Evidenc of God In An Expanding Unise
(Genisleyen Kainatta Allah in Delili) isimli kitab1 verilebilir. Bir diger 6rnek de A.
Cressy Morrison’un kaleme aldigit Man Does Not Stand Alone® (fnsan Yalnmiz
Degildir) adli eseridir. (Topaloglu, 1972: 175) Morrison, bu 6nemli kitabi Charles
Robert Darwin’in (1809-1882) dostu ve yardimcisi, ingiliz bilim adami Thomas
Henry Huxley’in (1825-1895) oglu Julian Huxley tarafindan yazilan Man Stand
Alone (Insan Yalnizdir) adindaki eserine kars1 yazmustir. Julian Huxley, bu kitapta
insanin evrende yalniz ve basina buyruk oldugunu iddia etmis ve Allah’in olmadigini
one siirmeye ¢alismigtir. Morrison ise eserinde onun iddialarina cevap vermeyi esas
almig, bunu yaparken de gaye ve nizam delili yontemini bilimsel verilerle

11 Nursi’nin Isbat-vacib ve Kelami konulara yaklasimi hakkinda genis bilgi i¢in bkz. (Harmanci, tsz:
61-68, 29-120).

12 By eser iilkemizin énemli kelamcilarindan Bekir Toplaoglu tarafindan “Miisbet lim Yéniinden -
Insan, Kainat ve Otesi” ismiyle terciime edilmis ve 1972°de yayimlanmstir.
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mezcederek kullanmak suretiyle Allah’mn varligini ispat etmistir. Pozitif ilimler
1s1ginda evrenin olusumu ve igleyisini konu edinmis, Materyalizm ve Evrim
Teorisi’ni ¢esitli yonleriyle ele almis ve elestirmistir. Eserinde genel olarak yedi ana
konu tizerinde durmustur. Bunlar, diinyanin olusumu, hayat, hayvanlarin i¢giidiileri,
aklin geligimi, genler, karsilikli denge ve kontrol ve hayal giiciidiir.

Morrison, gayenin tabiati idare eden kanunlardan, atomlara kadar biitiin
esyada temel bir 6zellik oldugunu soéyler. Canli varliklarin viicudunu teskil eden
atom ve molekiillerin fevkalade isler gordiigiinii ve sistemler kurdugunu ifade eder.
Bu mekanizmalarm akil tarafindan bir gayeye uygun olarak harekete gecirilmedigi
takdirde bir ise yarmayacagini dile getirerek bu varliklarin bir yaraticis1 oldugu
sonucuna varir. Modern bilimin Yaratici’y1 agiklayamamasinin onun varligimi
etkilemeyecegini belirtir (Morrison, 1986: 75).

Gorildiigii gibi Kur’an’da sik¢a bagvurulan gaye ve nizam delili gegmisten
giintimiize cazibesini yitirmemis, son ylizyillarda popiilaritesini daha ¢ok arttirmistir.
Modern bilimlerdeki gelismeler ve tabiata yonelik bilimsel arastirmalardaki hizli
ilerleyis sayesinde adlemin baglangicindan beri evrendeki varliklarin yapisinda
mevcut olan ince ayarlar, evrende yasamin ortaya ¢ikisini saglayan inanilmaz hassas
degerler tespit edilebilmis, materyalist ateist diigiincenin teleolojik delile karsi 6ne
stirdiigii elestiriler onemli 6l¢giide gecersiz bir duruma diismiistiir (Aygiin, 2014: 43).

3. Sonug¢

Islam diisiince tarihinde kelamcilar Allah’m varliginin isbati konusunda daha
cok imkan ve hudis delillerine yer vermisgler ve bu deliller iizerinde durmuslardir.
Ozellikle hudds delili, alemin bir yaratic1 tarafindan sonradan yaratilmis olmasini
cesitli onerme ve formiilasyonlarla agiklayabilmesi nedeniyle kelameilar tarafindan
daha cok ragbet gormiistiir. Ancak bu deliller, vacib, miimkiin, miimteni, cevher,
araz vs. felsefe temelli kolayca anlagilmasi zor kavramlar ve pargalanmaz atom
(cevher-i ferd) esasina dayanan ruhsuz ve mekanik bir alem tasvir etmektedir. Bu
yonleri nedeniyle, insanlara Allah’in varliini ispatlama yoniinde fayda saglamaktan
ziyade filozoflar ve kelamcilar arasinda felsefi polemiklere konu olmustur.

Onciiller ve sonuglara dayali mantiki kiyaslardan tesekkiil etmese de
Kur’an’da, aklin1 kullanan kimseler i¢in goklerde ve yerdeki mahlikatta, giindiiz ve
gecenin birbirinin ardi sira gelisinde, insanoglunun kendi nefsinde, hayvanlar ve
bitkilerin yapilarinda ibret ve hayret veren delillerin varligina akil sahiplerinin
dikkatleri ¢ekilmis, var olan hi¢gbir mahlukun bos yere yaratilmadigmna vurgu
yapilmistir. Kur’an-1 Kerim’de, dlemdeki gaye ve nizami nazara veren birgok ayetin
yer almasi, Islam alimlerinin eserlerinde yer verdigi gaye ve nizam delilinin esas
zeminini olugturmustur. Gaye ve nizam delili, insanlarin ¢ok iyi bildikleri, her an
miisahede ettikleri varliklardaki hususiyetleri merkeze alarak daha anlagilir, Kur’ani
bir Gslup kullanmak suretiyle manevi bir atmosfer i¢inde dogrudan Yiice Allah’a
baglayici bir yone sahiptir. Bu baglamda insanlarin duyu ve gozlemlerine daha ¢ok
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hitap etmesi nedeniyle kolay kavranabilen ve halk arasinda daha yaygin olan 1sabat-
1 vacib delili gaye ve nizam delili olmustur.

Ancak gaye ve nizam delilinin herkes tarafindan kolay kavranabilir olmasi, bu
delilin bilimsellikten uzak, zayif ve etki diizeyinin diisiik oldugu anlamina
gelmemektedir. Ozellikle cagimizda tip, biyoloji, fizik, kimya ve benzeri gibi insan1
ve kainattaki diger varliklar1 en ayrintili yonleriyle inceleyen ilim dallarinda hizla
devam eden bilimsel gelismeler, gaye ve nizam deliline malzeme saglamaktadir.
Kur'an’da genel hatlaryla dikkat c¢ekilen mahlukattaki olaganiistii yaratilig
Ozellikleri bu bilimlerin verileri sayesinde daha detayl1 hale getirilebilir ve Allah’n
varliginin isbatinda bilimsel bir delil olarak 6ne siiriilebilir. Cagimizda bu yonde
cesitli calismalar yapilmis ve yapilmaya da devam etmektedir. Fakat bu galigmalar
bazen ilahiyat ilimlerine yeterli derecede vakif olmayan fen bilimleri uzmanlari
tarafindan yapilmakta bazen de ¢aligma alani fen ilimlerine yabanci olan ilahiyatgilar
tarafindan yapilmaktadir. Her ne kadar bu ¢aligmalarin faydali sonuclari olsa da gaye
ve nizam delili ekseninde yapilacak modern ¢aligmalarin, fen bilimleri ve ilahiyat
alanlarinda uzman kimselerin disiplinler arasi ortak projeler gelistirmeleri sonucu
ortaya konulmasinin ¢ok daha etkili olacagi kanaatindeyiz. Hazirlanacak bu tarz
caligmalar, hem halka hem de entelektiiel diizeyi yiiksek insanlara Allah’in
varliginin ve birliginin anlatilmas1 hususunda énemli katkilar saglayacaktir.
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