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0z

Liberal degerlerin yayilmasi ve savunulmasi, Amerikan dis politikasinda siireklilik un-
surlarindan birisidir. Bu makalede ABD’nin gelistirdigi ve izledigi degerlere dayanan
dis politikanin bes 6zelligi incelenmistir. Birincisi, Amerikan karar vericileri, degerlere
dayanan dis politikay1 hem ABD’nin hem de insanligin yararini gozeterek izlediklerini
iddia etmislerdir. ikincisi, karar vericiler, degerleri gerceklestirmek adina izlenen si-
yasalar vasitasiyla cogu zaman kisa donem Amerikan ¢ikarlar: elde edilebilmislerdir.
Ugiinciisii, degerler siyaseti izlerken benimsedikleri yéntem ve araclari, cogu zaman
Amerikan ¢ikarlarina 6ncelik vererek belirlemislerdir. Dérdiinciisi, ciddi maliyetler-
le karsilastiklarinda, degerlere dayanan siyasalar1 gézden gegirmislerdir. Sonuncusu,
degerlere dayanan dis politika, Amerikan siyasal kiiltiirii ile uyyumludur. Bu makalede,
sz konusu bes 6zellik dolayisiyla ABD’nin izledigi degerlere dayanan dis politikanin
kendine 6zgii oldugu ve degerlere dayanan dis politikanin siirekliliginin de bu bes
ozellik 15181nda anlasilabilecegi ileri siirtilmiistiir. Amerikan i¢ siyasetinde ve diinya
siyasetinde ABD’yi daha farkli davranmaya zorlayacak koéklii degisiklikler meydana
gelmedigi miiddetce, ABD’nin degerlere dayanan dis politika anlayis1 ve pratiginde
biiyiik bir degisim yasanmayacagi beklenebilir.
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An Element of Continuity in American Foreign Policy: The
Spread and Defense of Liberal Values

Abstract

The spread and defense of liberal values are one of the main elements of American
foreign policy. The five features of value-based foreign policy that the United States de-
veloped and implemented are analyzed in this study. First, American decision-makers
have claimed that the value-based foreign policy is beneficial for both the United States
and humanity. Second, most of the time, they addressed short-term American inter-
ests by invoking values in foreign policy. Third, while carrying out policies inspired by
values, they determined the methods and tools in a way that puts American interests
first. Forth, they made revisions in them when they faced with serious costs. Lastly,
pursuing value-based foreign policy is inspired by American political culture. This ar-
ticle claims that these features have made the value-based foreign policy unique to the
United States. They have also contributed greatly to its constant application. Unless
radical changes occur in American domestic policy and world politics, a great shift
is unlikely in American conceptualization and practice of value-based foreign policy.

Keywords

Value-Based Foreign Policy, Liberal Values, American Interests, American Political Cul-
ture, Liberalism And Foreign Policy

Extended Abstract

The United States is the first country in the world where political, economic,
and judicial systems are based on liberal values. Just after the American dec-
laration of independence in 1776, the Americans began debating on whether
the U.S. should spread the country’s values of liberty, democracy, and political
tolerance through its foreign policy. Longer than a century following its es-
tablishment, the U.S. pursued the policy of isolationism. During this period,
Americans envisaged spreading liberal (American) values by making their
country as an exemplar of democracy, a model for others to emulate. The ad-
ministration of Woodrow Wilson abandoned the policy of isolationism when
the U.S. entered World War I in 1917 and redefined the terms of American
engagement in world politics. Wilson adopted the spread of democracy and
the transformation of world politics according to liberal values as the goals
of American foreign policy. The U.S. returned to isolationism for a while af-
ter Wilson. However, with American entrance into World War Il in 1941, the
policy of isolationism was abandoned once for all. Since then, the spread and
defense of liberal values have been one of the core elements of the declared
foreign policy of the United States.

This article is an attempt to better understand the place of liberal values in
American foreign policy. It assumes that five features of value-based foreign
policy come to the fore. They make the value-based foreign policy of the Unit-
ed States unique to this country. They also provide the underlying reasons
why the spread and defense of liberal values have become an element of con-
tinuity in foreign policy.
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The first of the features is that American decision-makers have claimed that
they defended liberal values for the benefit of both the U.S. and humanity.
They thought so because they saw liberal values as universal values and pre-
dicted that these values could form the basis of peace and prosperity world-
wide, as they provided the foundation of social peace and prosperity in the
United States. The belief that American decision-makers act for the benefit of
humanity provided them with a mission and also motivated them. Inspired
by this idea, various American administrations included in their foreign
policy agenda the goals of transformation of the international system and/
or increasing the number of countries governed by liberal democracy. The
transformation of the system was given priority at the times when maintain-
ing peace in the world was considered much more important than spreading
democracy. However, the general trend of post-Cold War administrations has
been to emphasize the link between the spread of democracy and security
and prosperity in both the U.S. and the world as a whole.

The second feature is the realization of short-term American interests, most
of the time, by invoking values in foreign policy despite the rhetoric of values
implied that the U.S. would seek its interest through the realization of the
common good. In other words, American administrations have often tried to
address the difficulties faced by the United States in the economic, political,
and security fields with the same policies that they follow to realize the val-
ues. For example, Wilson tried to prevent the spread of Bolshevik ideas with
his idealistic rhetoric. W. Bush, on the other hand, saw the spread of democra-
cy in the Middle East as a tool to deal with both al-Qaeda-inspired terrorism
and authoritarianism. Thus, it can be said that policies that are pursued to
achieve idealist goals also served to short-term American economic, political,
and strategic interests. This aspect of idealist policies has also contributed to
the endurance of value-based foreign policy.

Third, while carrying out value-based foreign policy, American policy makers
choose the methods and tools in a way that puts short-term American inter-
ests first. As short-term American interests vary across time and space, so do
the strategies followed and the means used by the American administrations
while realizing the value-based objectives. For example, for the spread of de-
mocracy, different choices have been made, ranging from the policy of refrain-
ing from intervention to the use of military force. Accordingly, while some
American governments paid attention to cooperation with other democra-
cies and compliance with international legal norms, others did not. Choosing
strategies and means according to the circumstances has reduced the risks
of pursuing value-based policies. For this reason, it contributes to the endur-
ance of the goals in American foreign policy that aim to realize liberal values.

The fourth feature of value-based foreign policy regards the cost of imple-
menting such policies. Some of the costs (such as loss of public support for a
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specific policy, economic costs, human costs) arise at the national level. Some
of them are produced by transnational factors such as violation of interna-
tional law, damage to relations with allies, undesirable developments in the
target state (increased risk of conflict, undesirable leaders winning elections,
wasted investments, etc.). American administrations, when faced with such
costs (i.e, when American interests suffer), could avoid making the choices
required by the values policy, review an ongoing policy, or make a compre-
hensive policy change. All of these reduce the risks for the United States of
pursuing value-based policies.

The fifth feature of values-based foreign policy is that it reflects the spirit of
American exceptionalism and adherence to the ideology of liberalism, which
are among the main elements of American political culture. Liberalism has
produced ideas that link how a country is governed with world security and
prosperity, like the theory of democratic peace. These ideas advocate that
liberalism includes universal values and recommend the adherents of liber-
alism to take action to spread liberal political and economic systems. They
provide strong motivation for American administrations to strive to spread
liberal values. It can be observed that the American administrations, influ-
enced by these ideas, gave weight to one of the two positions. The first one is
liberal internationalism. Those who adopt this stance attach importance to
cooperation between democracies, to the development of international law
and institutions, and to the spread of liberal democracy and market economy
by peaceful means. The second position advocate more active use of existing
capabilities of democracies, including military force, for the spread of democ-
racy and market economy. Although unilateralism and interventionism have
always existed in American foreign policy in one form or another, and they
were often justified by appealing to the discourse of values, the tendency to-
wards them became more evident after the Cold War. This tendency is largely
encouraged by America’s being the sole superpower and the neo-conserva-
tism.

The other main element of American political culture, American exception-
alism, led the United States to see itself as a nation with the mission of de-
fending democracy and freedoms, thus encouraging the realization of values
through foreign policy.

In conclusion, the above-mentioned five characteristics can be considered as
the underlying reasons for the USA’s adoption of spreading and protecting
values through its foreign policy. Unless radical changes occur in American
domestic policy and world politics that will force the United States to act dif-
ferently, it can be expected that there will not be a great shift in American
conceptualization and practice of value-based foreign policy.
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Giris

ABD, 1776 yilinda yayimlanan Bagimsizlik Bildirisi ve bir siire sonra kabul
edilen anayasasi dikkate alindiginda siyasal, ekonomik ve hukuki sistemleri-
ni, liberal ideolojinin hak ve 6ézgiirliikler, hukuk devleti ve piyasa ekonomisi
ogretilerine dayanarak insa eden ilk ulus-devlet olmustur. Liberal bir iilke ola-
rak, i¢ siyasi yapisinda benimsedigi degerlerin kendi disindaki diinya ile ilis-
kilerinde ne 6l¢iide karsilik bulacagi konusu, kurulusundan itibaren ABD’nin
giindeminde kalmistir.!

ABD, kendisini Avrupa merkezli diinya siyasetinin disinda tuttugu (izolasyon
politikasi izlendigi) donemde, diger devletlerin takip edecegi 6rnek demok-
rasi olmak yoluyla degerleri yaymay1 hedeflemistir. Bu nedenle, ekonomik
faaliyetlerin serbestligi ilkesi hari¢ liberal degerleri (Amerikan degerlerini)
dis politikaya yansitmamay tercih etmistir. Baskan Woodrow Wilson, 1917
yilinda ABD’yi I. Diinya Savasina sokarak, diinya siyasetinde aktif rol alma
politikasi izlenmeye baslamistir. Wilson, demokrasinin yayilmasi ve diinya
siyasetinin liberal degerlere gore doniistliriilmesini iceren bir vizyonu be-
nimsemistir. Wilson’dan sonra izolasyon politikasina geri donen ABD, Aralik
1941’de II. Diinya Savasina girmis ve liberal ilkelere uygun bir diinya diizeni
insa etmeyi tekrar denemistir. Soguk Savas ortami buna miisaade etmeyince
ABD, Bat1 blogunun liberal degerler temelinde kurulmasina 6nciiliik etmistir.
Blok dis1 diinya ile iliskilerde ise esas olarak stratejik 6ncelikler belirleyici ol-
mustur. Soguk Savas sonrasi donemde Amerikan dis politikasinda demokra-
sinin yayilmasi ve insan haklarinin korunmasi misyonu, komiinizmi yenilgiye
ugratma misyonunun yerini almis ve dis politikada yeni uzlasmanin temelini
olusturmustur?.

1 Bubaglamda degerler ile ¢ikarlar arasinda ne tiir bir denge kurulacag tartisilmistir (Chollet
& Lindberg, 2007: 3).

2 Degerlerinyayillmasi konusunda Amerikan siyasetinde uzlasma oldugunu gésteren ¢ok sayida
delil sunmak miimkiindiir. Ornegin, Temsilciler Meclisi'nde dis politikanin gériigiildigii bir
oturumda Cumbhuriyetci Parti tiyesi Edward Royce, “... demokrasi, Birlesik Devletler dis
politikasinin temel unsurlarindan birisidir” ifadesiyle; Demokrat Parti tiyesi Eliot Engel
ise “... demokratik degerlerimizin diinya ¢apinda yayilmasi ... dis politikamizin merkezinde
yer almalidir” ifadesiyle, bu uzlasmay agik¢a vurgulamistir (The House of Representatives,
2018: 1, 3). Demokrasi ve 6zgtrliikler sdylemine ¢ok mesafeli duran Trump yénetiminde
bile degerlerin yayilmasi ve korunmasina yonelik hedeflerin resmen dis politika hedefleri
arasinda yer almaya devam etmesi de uzlasmanin ne kadar saglam oldugunun bir delili
olarak alinabilir (Congressional Research Service, 2000: 1).
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Bu makale, liberal degerlerin yayilmasi ve savunulmasinin Amerikan dis poli-
tikasinda bir siireklilik unsuru olmasi olgusunu anlamaya yonelik bir cabadir.
Makalede, Amerikan yonetimlerinin degerler ve dis politika konulu séylem-
leri, stratejileri ve uygulamalari3 arastirildiginda bes 6zelligin 6ne ¢iktigi, bu
ozelliklerin degerlere dayali dis politikay1 ABD’ye 6zgii kildig1 ve degerleri
elde etme ¢abasinin Amerikan dis politikasinda bir stireklilik unsuru olmasini
sagladig1 varsayillmistir. S6z konusu 6zellikler sunlardir: Amerikan yonetim-
leri, uzun vadede degerler, Amerikan ¢ikar1 ve genel ¢ikarin uyum i¢inde oldu-
gunu kanaatine sahip olmustur; degerler siyaseti izlenirken, giincel Amerikan
¢ikarlari da gozetilmistir; Amerikan yonetimleri, degerlere dayali hedeflere
ulasmak icin sartlara gore farkli stratejiler izlemistir; karsilasilan maliyetler
dolayisiyla politika degisiklikleri yapilabilmistir; degerleri rehber edinen dis
politika, Amerikan siyasal kiiltiirt ile uyumludur. Makalenin alt basliklarinda,
her bir 6zellik sirasiyla degerlendirilecektir. Calismanin bulgulari, sonug bo-
limiinde sunulacaktir.

Liberal Degerler, Amerikan Cikari ve Genel Cikarin Uyumu Anlayisi
Amerikan yonetimleri; demokrasi, insan haklar1 ve piyasa ekonomisinin ya-
yilmasi ve tehlike ile karsilastiklarinda savunulmasi ile Amerikan ¢ikari ve in-
sanligin ortak ¢ikari (yani genel ¢ikar) arasinda uyum oldugunu iddia eden bir
soylem gelistirmistir. Bu s6yleme gore ABD, liberal degerleri yayma ve tehdit-
ler karsinda onlar1 savunma misyonunu tistlenmelidir. Bu ¢ergevede, deger-
lerin diger toplumlar tarafindan benimsenmesini ve uluslararasi sistemin de
degerlere gore insa edilmesini (yani liberal uluslararasi diizen kurulmasini)
saglamak i¢in caba gostermelidir. Ciinki liberal degerler tiniversal degerler-
dir. Onlar, ABD icinde sosyal baris ve refahin temelini olusturdugu gibi, diinya
genelinde baris ve refahin temelini olusturma kabiliyetine sahiptir (bkz. asa-
g1da besinci boliim). Dolayisiyla onlarin yayilmasi ve korunmasi hem ABD’nin
hem de insanligin ¢ikarinadir. Deger, Amerikan ¢ikar1 ve genel ¢ikar1 uyum
icinde gosteren bu kabul, Amerikan dis politika eylemlerinin yoneldigi baslica
hedefler olarak siklikla tekrarlanan “uluslararasi baris ve istikrar” hedefleri-
nin “baris” ayaginin fikri dayanagidir. Ayni zamanda, ABD'nin digerlerinin hu-
kukunu da géozeten / erdemli dis politika izledigi (yani giiciini evrensel ilkeleri
gozeterek kullanan devlet oldugu) iddias1 da deger, Amerikan ¢ikari ve genel
¢ikarin uyum icinde oldugu kabuliine dayanmaktadir (Bouchet, 2013: 34).

Deger, Amerikan ¢ikar1 ve genel ¢ikarin uyumu sdylemi, ABD’nin boélgesel ve
kiiresel siyasete katilimi ile es zamanli olarak dile getirilmistir. izolasyon si-
yaseti izlenen donemde, Amerikan ulusal gii¢ unsurlarinin zayifligi dikkate
alinarak bolgesel ve kiiresel siyasete sinirli diizeyde katilim gerceklesmis-
tir. Amerikan degerlerinin yayilmas fikri bu donemde de mevcuttur. Ancak,

3 Amerikan dis politikasinda degerlerin roliiniin ii¢ diizeyde analiz edilmesi hakkinda bkz.
Bouchet, 2013: 32; Pee ve Schmidli, 2019a: 6-7.
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izolasyon siyasetinin dogasi ile uygun olarak, ABD’yi digerlerinin izleyebile-
cegi bir model lilke yapmak ve secimi diger toplumlara birakmak ile sinirhdir
(Perkins, 1994: 466). Yine de bu donemde ABD, 1823 tarihinde ilan edilen
Monroe doktrini, Latin Amerika ve Dogu Asya’da izlenen “agik kap1” politikasi
ve 1898-1902 yillar1 arasinda Kiiba ve Filipinler’de vuku bulan ispanya-ABD
savasl orneklerinde deger, Amerikan ¢ikar1 ve genel ¢ikarin uyum iginde ol-
dugu mantigi ile hareket edeceginin ilk isaretlerini vermistir. Clinki bu olay-
larda ABD’nin davranislar; bireysel dzgiirliikler, serbest pazar ekonomisinin
refahi artis1 vasitasiyla temsili yonetimi tesvik etmesi ve despot yonetimler-
den kurtulmanin gerekliligi argiimanlar1 da kullanilarak agiklanmistir (Wal-
ker, 2019: 11-12).

Amerikan tarihinde, deger, Amerikan ¢ikar1 ve genel ¢ikarin uyumu varsayi-
mina dayanan en kapsamli vizyon, baskan Wilson tarafindan ifade edilmis-
tir. Onun dinya siyasetine iligkin fikirleri Wilsonculuk diye adlandirilmistir.4
Wilson, 6zilinde devlet diizeyinde temsili demokrasi ve piyasa ekonomisinin
yayilmasini, diinya siyasal sistemini de liberal ilkeler dogrultusunda doniistii-
riilmesini savunmustur. Wilson'in devlet ve sistem diizeyinde degisimi, hem
ABD’nin baris i¢cinde ve miireffeh bir iilke olarak yasamasi i¢in disarida uy-
gun bir ortamin olusmasi> hem de diinya barisinin tesisi i¢in bir ara¢ olarak
gordiigii degerlendirilebilir. Clinkii Wilson, demokrasinin yayilmasi ile 6zgiir
halklardan olusan demokratik devletler ortaya ¢ikacagini, bu devletlerin bir
araya gelmesiyle olusacak uluslararasi toplumun da diinya barisinin tesisi-
ni ve siirdiriilmesini saglayabilecegini éngérmiistiir (Ruggie, 1997: 93-95;
Smith, 1994: 84-86).

Wilsonculuk, devlet diizeyinde demokrasinin yayilmasini iki bakimdan de-
gerlendirmistir. Birincisi, diinyanin tekrar biiyiik bir savasa stiriiklenmesinin
Oonlenmesi ile otoriter yonetimlerin varligi arasinda bag kurmustur. Otoriter
yonetimleri, ABD'nin giivenligi ve diinya barisi i¢in tehdit olarak gérmiistir.
Liberalizmden esinlenerek gelistirilen bu tehdit algisina gore otoriter yone-
timler, s6zlini tutmayan, akitlerine riayet etmeyen, giivenilmez yonetimler-
dir. Ayn1 zamanda onlar, diger toplumlar iizerinde tahakkiim kurmak isterler.
I. Diinya Savas1 6ncesinde biiyiik devletlerin onlarin genisleme istahini sinir-
landirmak icin izledigi denge siyaseti basarisiz olmus ve insanlig1 felakete
gotiirmustir. Ayni felaketin tekrar yasanmasini 6nlemenin yollarindan birisi

4 Wilsonculuk kavrami ile bazen uluslararast iliskiler yaklasimlari arasinda yer alan idealizm
ve liberal enternasyonalizm de kastedilmektedir. Wilson, vizyonunu, ABD’nin I. Diinya
Savasinda Nisan 1917’ye kadar savas dis1 kalisini ve daha sonra da savasa girisini, “insanhk
ylice idealine hizmet etme” ile a¢iklayarak gelistirmeye baslamistir (Dunne, 2000: 31). Bu
vizyon, Wilson Prensiplerinin ilani, Wilson’un ¢esitli konusmalari ve Paris’te 1919’da yapilan
baris goriismeleri sirasinda ifade edilen fikir ve 6neriler ile olgunlagmistir.

5 Michael Dunne (2000: 35), Amerikan ¢ikari ile genel ¢ikar1 uyumlu gérmenin yeni bir olgu
olmadigini, “Monroe doktrininde i¢kin olan “Amerikan baris ve mutlulugu” icin disarida
olumlu sartlarin olusturulmasi gerektigi fikrini”, Wilson'un “diinyanin tamaminda olumlu
sartlar olusturulmasi olarak anladigini1” belirterek vurgulamistir.
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de otoriter yonetimlere karsi durulmasi ve demokrasinin tesvik edilmesidir.
Ikincisi, Wilsoncu bakis agisina gore ideal devlet; yonetilenlerin rizasina da-
yanan, gli¢ler ayrilig1 ilkesini hayata geciren ve serbest piyasa ekonomisini
benimseyen devlettir (liberal-kapitalist devlet veya kisaca liberal demokra-
si). Barisin siirdiriilmesi ve refahin artisi i¢in liberal demokrasi gerekliliktir
(Dunne, 2000: 31; Thompson, 2010: 33; Smith, 1994: 88).

Uluslararasi sistemin donitstiiriilmesi konusunda Wilsonculuk, barisin sitir-
diirtilmesi icin, uluslararasi siyasetin liberal ilkelere gore insa edilmesini, bir
baska ifadeyle normatif (rule-based) uluslararasi diizen kurulmasini éner-
mistir. S6z konusu diizen, kendi rizalari ile bir araya gelen demokrasiler tara-
findan kurulacaktir. Bu diizende, uluslararas1 hukukun gelismesi, anlasmaz-
liklarin baris¢1 yontemlerle ¢6ziimi ve devletlerin saldirganliga karsi birlikte
korunmasi (kolektif giivenlik) sayesinde barisin stirekliligi saglanabilecektir.
Uluslararasi diizenin ekonomik boyutuna iliskin Wilsoncu vizyon, serbest
ekonomik iliskilerin bireyi gliclendirecegi, rizaya dayali yonetim taleplerini
artiracagl ve toplumu zenginlestirecegi yoniindeki klasik argiimanlari tek-
rarlamustir. Ozetle, devlet ve sistem diizeyinde fikir ve énerileri dikkate alin-
diginda Wilsonculuk, devletlerin rejimini ve diinya siyasetini Amerikan dev-
letinin benimsedigi liberal fikirlere gore dontistiirme ¢abasidir ve Amerika
icin iyi olan diinya i¢in de iyidir anlayisina dayanmaktadir (Smith, 1994: 90;
Gourevitch, 2007).

Wilson yonetimi, uygulamada uluslararasi siyasetin doniistimiinii 6ne ¢ikar-
mis; demokrasinin yayilmasi lizerinde nispeten az durmus; ekonomik bo-
yutta ise serbest piyasa ekonomisinin soylem diizeyinde tesvikinin 6tesine
gecen bir girisimde bulunmamistir (Thompson, 2010: 36; Smith, 1994: 87,
93). Uluslararasi siyasetin kurumsal mekanizmalar yoluyla doniisiimii, Wil-
sonculugun en dikkat ¢eken onerisidir. Bu kapsamda kolektif giivenlik, an-
lasmazliklarin barisgi yollarla ¢6ztimii ve uluslararasi hukukun gelistirilmesi
islevlerini yiiklenmesi icin Milletler Cemiyeti'nin ve onun ¢atisi altinda Ada-
let Divani'nin kurulmasi énerilmistir. Ayrica kiiresel 6rgiitlenmenin, bolgesel
diizeyde de Pan-Amerikan Ozgiirliik Pakt1 gibi cok tarafl érgiitler vasitasiyla
desteklenmesi diistintilmiistiir (Huber, 2015: 11). Wilson'un demokrasinin
yayilmasini hedefleyen en somut 6neriler ise self-determinasyon ilkesinin ha-
yata gecirilmesi kapsaminda yapilanlardir. Bunlar arasinda, Avrupa’da (tam
olarak savasta yenilen Almanya, Avusturya-Macaristan ve Osmanli Devleti
topraklarinda) kendisini yonetme kabiliyetine sahip etnik topluluklarin ba-
gimsizligin1 kazanmasi, kurulacak olan Cekoslovakya, Polonya ve Yugoslav-
ya gibi lilkelerde ve savasta yenilen devletlerde temsili demokrasi ve giicler
ayriligini benimsemis yonetimler kurulmasi onerileri en dikkat ¢ekenlerdir
(Smith, 1994: 87-89).

ABD, izolasyon politikasini kalici olarak terk ettigi Aralik 1941 tarihinden So-
guk Savasin baslamasina kadar gecen siirede, Amerikan ¢ikari ile genel ¢cikar
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arasinda bag kuran Wilsoncu vizyonu yeni sartlarda canlandirmak i¢in caba
sarf etmistir. Bu kapsamda somiirgeciligin tasfiyesi, demokratik yonetimler
kurulmasi (1945 yazinda Polonya’da hiikiimetin kurulmasi konusunda Sov-
yetler Birligi ile yasanan kriz, demokratik yonetim yanlisi tutuma bir 6rnek-
tir), niifuz alanlar1 olusturulmasina karsi ¢ikilmasi gibi ilkeleri giindeme ge-
tirmistir. Bunlarin hayata gegirilmesi icin MC'nin yerine, Birlesmis Milletler
orgiitinin (BM) kurulusuna dncilik etmistir. BM sistemi, diinya ekonomisi-
nin ana hatlariyla liberal bir temelde sekillendirilmesini saglayacak kurumla-
r1 ve insan haklari alaninda diizenleme yapilmasini da icermesi nedenleriyle
Wilsoncu vizyonun uygulama alanini genisletmistir (ayrintili degerlendirme
icin bkz. Smith 1994: 113-119). Ancak Soguk Savas nedeniyle BM sisteminin
diinya liberal diizeninin omurgasini olusturmasi miimkiin olmamaistir.

Soguk Savas doneminde Amerikan dis politikasinda stratejik dncelikler belir-
leyici olmustur. Ornegin, miittefiklerle iliskilerde istisnai durumlar haricinde
demokrasinin zayiflig1 veya ézgiirliiklerin ihlali giindeme gelmemistir. Ozel-
likle stratejik 6nem atfedilen cografyalarda bulunan miittefik devletlerle ilis-
kilerde, demokratik degisimi tesvik etmenin istikrar1 bozabilecegi kaygisi ile
hareket edilmistiré. Ayrica stratejik onceliklerin karar verme siirecinde agir-
lik kazanmasi, iceride kamuoyu destegi saglanmasi amaciyla degerler diline
basvurma ihtiyacini azalmistir. Degerlerin dis politikada azalan rolii, Ameri-
kan ¢ikari ile genel ¢ikar arasinda bag kurulmasini da zayiflatmistir.

Yine de Soguk Savas sartlari, ABD’'nin dis diinyayla iliskilerinde degerleri bu-
tiiniiyle 6nemsiz hale getirmemistir. {lki, Amerikan yénetimleri, Amerikan li-
derligini benimseyen devletler grubunu degerler lizerinden tanimlamay ter-
cih etmis ve “hiir diilnya” adini vermistir. Ayrica Amerikan ittifaklar aginin en
onemli parcasi olan NATO’yu basta demokrasi olmak tizere ayni degerleri be-
nimseyen lilkelerden olusan bir topluluk olarak nitelendirmistir. Rakip grup-
ta yer alan devletleri ise totalitarizmin temsilcileri olarak gérmiistiir. Truman
doktrininden itibaren demokrasilerle totaliter diinya arasindaki miicadele
olarak algiladig1 Soguk Savasta hiir diinyanin insanlik adina miicadele ver-
digini diistinmiistiir. Boylece formiil kiiciik bir degisiklikle, ABD liderligi al-
tinda hareket eden blogun ¢ikari ile insanligin ¢ikar1 6zdes gosterilerek ifade
edilmistir. [kincisi, Soguk Savasin sonlarina dogru énce Carter yénetimi insan
haklarina dayali dis politika izledigini, arkasindan da Reagan yonetimi insan
haklar1 boyutunu da iceren demokrasinin yayilmasi politikasi izledigini be-
lirtmistir. Bu iki yonetimin izledigi siyasalarda, asagida belirtilecegi gibi, insan
haklar1 ve demokrasinin aragsallastirilmasi (rakip blogu zora sokma ve 6zel-
likle Reagan yonetiminin neo-liberal ekonomi politikalarin1 ABD ile isbirligi
yapan azgelismis iilkelere benimsetme hedeflerine sahip olmalar1 nedeniyle)

6 Bu genellemenin istisnasi, miittefiklerde demokrasinin gelismesinin istikrar baglaminda
tesvik edilmesidir. Ornegin, Latin Amerika ilkelerinde otoriter yéneticileri destekleyen
ABD, sartlar uygunsa, demokratik reformlarin siyasal istikrar1 artiracag, dolayisiyla ABD’'nin
giivenligi icin yararl olacagi varsayimi ile hareket etmistir (Smith 1994; 81-82).

133



134

Amerikan Dis Politikasinda Bir Siireklilik Unsuru: Liberal Degerlerin Yayilmasi ve Savunulmasi

daha belirgindir. Yine de bahsedilen siyasalar, demokratik yonetimin kuvvet-
lendirilmesine yonelik hedefler de igermislerdir (Forsythe, 1995:117-119,
122-124). Bu anlamda Carter yonetiminin insan haklari, Reagan yonetiminin
ise demokrasinin yayilmasi ve ekonomik liberallesme politikalari, Wilsoncu
vizyonu tekrar canlandirici bir boyuta da sahiptir.

Sovyet blogunun 1989-1991 yillarinda dagilmasi, Batida demokrasilerin si-
yasi, askeri, ekonomik ve kiiltiirel alanlarda totaliterlige tistiin gelmesi olarak
anlagsilmistir. Buna paralel olarak Batida liberal sosyo-ekonomik ve siyasal
sistemlerin insanligin gelistirdigi en tstiin sistemler oldugu fikri gelismistir.
Boyle bir ortamda ABD i¢inde farkli siyasal egilimler, hem ABD’nin hem de in-
sanligin giivenligi ve refahi icin (genel ¢ikar adina) diinya ¢apinda demokrasi-
nin yayilmasi, insan haklarinin korunmasi ve ekonomik liberallesmenin des-
teklenmesi konusunda uzlagsmislardir. Bunun bir sonucu olarak H. W. Bush
yonetiminden itibaren biitiin yonetimler (Trump yonetimi hari¢c) demokra-
sinin yayilmasi ve insan haklarinin korunmasina yonelik séylemler gelistir-
mistir. Soylemlerin dis politikada agirlig1 ve hayata gecirilme yontemleri, bir
yonetimden digerine farklilik géstermistir. Fakat 6zellikle Clinton, W. Bush ve
Obama yonetimlerinin ortak paydasi, ABD'nin giivenligi ve refahi ile demok-
rasinin yayilmasi arasinda kuvvetli baglar kurmalar1 ve bu ¢ercevede Ame-
rikan cikari ile genel ¢ikar1 uyumlu gérmeleri olmustur (Thompson, 2010:
43-45; Brancati, 2014: 712-713).7

Degerler Siyaseti ve Kisa Vadeli Amerikan Cikarlari

Degerlerin yayilmasi ve savunulmasinin uzun dénem Amerikan ¢ikari olarak
kabul edilmesi, ABD'nin diinya genelinde demokrasi ve 6zgiirliiklerin kuvvet
bulmasina 6ncelik verecegini, kendi c¢ikarlarini ise bu ¢erceve icinde araya-
cagini ima etmektedir. Ancak ABD bir ulus-devlettir ve ulus-devletlerin olus-
turdugu anarsik niteligi agir basan bir diinya sistemi i¢inde yer almaktadir.
Ulus-devlet modelinde dis politika hedeflerinin kalici olabilmesi i¢in, uzun
donemde iilkenin yararina olacagina inanilmasi yeterli degildir. Hedefleri elde
etmek i¢in izlenen politikalarin giincel ekonomik, stratejik ve diger cikarlara
hizmet ettiginin gdsterilmesi de gerekir. Aksi takdirde hedeflere ulasmak icin
insan ve kaynak tahsisi saglanamayabilir. Amerikan yonetimleri, degerleri
gerceklestirmeye yonelik izledikleri siyasalar ile gogu zaman ABD’nin ekono-
mik, siyasi ve giivenlik ¢ikarlarimi (kisa vadeli/glincel ¢ikarlarini) gercekles-
tirmeye ¢alismistir. Bu konuda saglanan basari dl¢iisiinde, deger ile giincel
¢ikarin uyumlu gortinmesi ve dolaysiyla dis politikada degerleri elde etmeye
yonelik hedeflerin kalicilig1 saglanabilmistir.

7 Bush’un diinya siyasetini doniistiirme anlayisi, Wilsoncu ¢izgiyi sinirlarina kadar zorlayan
bir anlayistir. Hatta Wilsoncu dis politikanin ¢ok taraflilik ve uluslararasi normlara uygun
davranmay1 gerektirdigini savunanlara gore W. Bush'un tek yanl ve askeri gii¢ kullanim1
merkezli degerler siyasetinin Wilsonculukla bir alakasi yoktur (6rnegin bkz. Ikenberry,
2011, 262-263, 267).
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Degerlere dayanan siyasalar izlenirken ayni zamanda belirli Amerikan ¢i-
karlarinin elde edilmesi, Amerikan dis siyasetinde yeni bir olgu degildir. 19.
yuzyilda izlenen agik kapi politikasi, serbest ekonomik iliskilerin, ticarete ta-
raf olan {iilkelerde refahi artiracagi ve iceride demokrasiyi, disarida ise dev-
letler arasinda barisgi iligkileri tesvik edecegi gerekcesiyle savunulmustur
(Ikenberry 2011: 172). Ancak agik kap1 politikasindan herkesten cok ABD
ekonomik yararlar temin etmistir. Ayrica Latin Amerika 6rneginde acik kap1
politikasi, bolgede Amerikan niifuzunu artirmis; Cin drneginde ise Avrupali
devletlerin bu iilkeyi kendi aralarinda etki alanlarina bélmelerini 6nlemekte
yararli bir ara¢ olmustur.

Wilson yonetiminin idealist politikalar vasitasiyla ABD’nin giincel siyasi ¢i1-
karlarini gerceklestirmesine iligkin ti¢ 6rnek verilebilir. Birincisi, Wilson yo-
netimi ABD’nin diinya siyasetinde belirleyici rol almasi i¢in vaktin geldigini
diistinmiistiir. Wilson'un, ABD’nin bu rolii digerleri ile isbirligi (yani ¢oktaraf-
lilik) temelinde icra etmesini dngdrdiigi icin, Amerikan hegemonyasi iddia-
sinda bulunmadigi séylenebilmektedir. Fakat Wilson'un uluslararasi sistemin
demokratik dontisiimiine yonelik 6nerileri, Amerikan hegemonyasinin zemi-
nini olusturan oneriler olarak da degerlendirilebilir (Gourevitch, 2007: 27;
Bouchet, 2013: 43). Ciinkl bu 6nerilerin, zamanin en biiyiik ekonomik giicti
haline gelen ABD'yi, kurulmasi tasarlanan sistemde merkezi bir konuma yer-
lestirmesi mukadderdi. Ikincisi, zamanin en acil uluslararasi giivenlik soru-
nu, Avrupa’da yasanan siyasi istikrarsizlikti. Avrupa’da istikrarin belkemigini
Almanya-Fransa barisinin olusturabilecegini degerlendiren Wilson yonetimi,
bu barisin, her iki ilkenin de demokrasi ile yonetilmesi halinde gerceklesebi-
lecegini dngdrmiistiir. Béylece demokrasinin yayilmasi, giivenligi elde etme
aracina doéniigmiistiir (Smith, 1994: 97-99). Uciinciisii, Wilson yénetiminin
gelistirdigi demokrasi sdylemi, Bati medeniyetine ideolojik alanda meydan
okuyan ve Rusya’da iktidari ele geciren Bolseviklere karsi alternatif bir ide-
olojik durus saglamistir. Demokrasi sdylemi vasitasiyla Bolseviklerin, savas
nedeniyle istikrarsizlasan Avrupa tlkelerinde siyasal ¢alkantilara yol agma
imkaninin kisitlanmasi (Gourevitch, 2007: 27); self-determinasyon sdylemi
ile de Bolsevizm kaynakl fikirlerin somiirgelerde etkisinin kirilmasi hedef-
lenmistir (Smith, 1994: 90).

Soguk Savas doneminde Amerikan dis politikasinda demokrasi ve 6zgtrliik-
ler s6ylemi ve pratiginin Sovyet blogundan algilanan tehditler ile miicadele
baglaminda ele alindig1 sdylenebilir. Soguk Savasta ABD, Bat1 Avrupa ve Ja-
ponya disindaki cografyalarda yer alan miittefikleri ile iliskilerinde demokra-
sinin zay1flig1 veya 6zgiirliiklerin ihlali gibi konulari tali meseleler olarak gor-
miistiir. Almanya ve Japonya orneklerinde bile bu iki tilkenin liberal sosyo-e-
konomik siyasal yapilar1 kabul etmesini saglayarak, Sovyetler blogu ile iliski
gelistirebilecek (radikal) unsurlarin canlanmasini 6nlemek istemistir. Diger
cografyalarda demokrasiyi yayma ve ozgiirliikleri tesvik etme cabalari, 6zl
itibariyle rakip blok ile siirdiiriilen miicadeleden soyutlanarak anlasilabilecek
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cabalar degildir. Ornegin Carter yénetiminin insan haklarini séylemi, ABD’nin
liderlik roliiniin i¢ siyasette sorgulanmasini 6nlemeye yonelik bir ¢aba ola-
rak da degerlendirilebilir. 1970’lerin ilk yillarinda salt glic dengesi mantigi ile
izlenen yumusama politikasi, Amerikan siyasal kiiltliriinde yer alan degerle-
rin hige sayilmasi olarak algilanmis; Amerikan prestijine biiyiik darbe vuran
Vietnam Savasi ise 6zellikle askeri alanda ABD’nin uluslararasi ytkiimlulik-
ler iistlenmekten ¢ekinmesine (Vietnam sendromu) neden olmustur. Car-
ter’in insan haklar1 séylemi, dis politikaya yeni bir misyon vermek suretiyle
ABD’nin késesine cekilmeyi tercih etmesini engelleyici bir islev gormiistiir
(Pee & Schmidli, 2019a: 20; Gourevitch, 2007: 30). Reagan yonetimi ise de-
mokrasiyi yayma politikasinin, seytan imparatorlugu diye adlandirdig1 Sov-
yetler Birligi'nde ve miittefiklerinde degisim isteyen unsurlar1 desteklemek
bakimindan mesru bir zemin saglama islevine 6nem vermistir (Sgndergaard,
2019: 36).

Reagan yonetiminin neo-liberal ekonomi politikalar1 miittefik iilkelere kabul
ettirme ¢abasi da idealist siyasalarin realist boyutuna diger bir 6rnektir. Re-
agan, Bati diinyasinda refah devleti anlayisinin ciddi sikintilarla karsilastigi
1970°li yillarin hemen ertesinde, Ocak 1981’de, iktidar1 devralmistir. 1970’le-
rin son yillari, Batida ekonomik sorunlarin toplumun ve siyasetin giindemin-
de 6ne ciktig1 ve neo-liberal politikalarin bir alternatif olarak sunuldugu y1l-
lardir. Reagan yonetimi Ugiincii Diinya’daki miittefiklerine, serbest ekonomik
iliskilerin demokrasiye yonelisi kuvvetlendirecegi anlayisiyla, neo-liberal
ekonomik politikalar1 benimsemelerini salik vermistir (Sgndergaard, 2019:
47). Ancak neo-liberal politikalarin ABD (ve diinya ekonomisini yonlendiren
kurumlar) tarafindan hararetle tesvik edilmesi, hedef iilkelerin, ABD’nin ye-
niden dizaynina biiyiik katkida bulundugu diinya ekonomik sistemi ile bii-
tlinlesmelerini saglamaya yoneliktir. Dolayisiyla ABD’nin giincel ekonomik ve
siyasi cikarlarina da hizmet etmistir. Hatta bu son boyut, demokrasinin yay1l-
masi boyutundan ¢ok daha fazla éne ¢ikmistir.

Serbest ekonomik iligkilerin bir deger olarak savunulmasini, Soguk Savas
sonrasi yonetimler de siirdiirmiistiir. Onlar arasinda neo-liberal ekonomik
politikalarin yayilmasi ve diinya ekonomisinin kurumlarinin gelistirilmesine
en fazla 6nem veren Clinton yonetimidir. Diinya ekonomisinde liberal donii-
stimin (artik daha popiiler ismiyle kiiresellesmenin) ivme kazandigi 1990’'l
yillarda iktidarda bulunan bu yénetim, bir taraftan kendisinden 6nceki yone-
timler gibi diger toplumlarda piyasa ekonomisi gili¢clendiginde arkasindan de-
mokratiklesmenin gelecegi beklentisine sahip olmus, diger taraftan kiiresel-
lesmenin ABD’nin destekledigi bir cizgide ilerlemesini saglamak gibi giincel
bir ¢cikar1 gergeklestirmeye calismistir.

Soguk Savas sonrasi donemde, degerleri elde etmeye yonelik siyasalar ile

giincel cikarlarin elde edilmesi olgusu, siyasal/askeri alanlarda daha be-
lirgindir. Ciinkli bu donemde demokrasi ve insan haklarinin etkileme araci
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olma ve sistem dis1 olarak nitelenen gii¢lerle miicadelede yararl dayanaklar
olma ozellikleri 6nem kazanmistir. Birincisi ile baslarsak, devletleri ve diger
aktorleri etkileme imkani, demokrasi séylemine ickin olan temel hak ve 6z-
giirliiklerin evrensel kabul gormesi (BM insan haklar1 sézlesmelerinde yer
almalar1 nedeniyle) ve onlar1 savunmanin insanlhigin yarina oldugu (ahlaki
gerekce) kabuliinden kaynaklanmaktadir. Hak ve 6zgiirliiklerin bu iki niteli-
gi, gercek niyetleri ne olursa olsun, onlar1 savunanlara, muhataplarina karsi
demokratik reform, insan haklarinin iyilestirilmesi ve ekonomik reform gibi
taleplerini mesru talepler olarak dile getirme imkani vermektedir. ABD, bu
imkani, demokrasinin yayilmasi amaci ile gelistirdigi enstriimanlar ile daha
etkin kullanmaya ¢alismistir. Bu enstriimanlar hem ABD’ye insanligin iyiligi
icin galisan iilke olma imajin1 insa etme ve hem de diger toplumlar1 dogrudan
etkileme arag¢laridir. Amerikan Disisleri Bakanligi'nin iilke bazinda hazirladi-
g1 insan haklar raporlari, bunlardan ilkidir. ilk insan haklar1 raporu, Carter
yonetimi tarafindan hazirlanmistir. Reagan ydnetimi, dis politika alaninda
selefine yonelttigi biitiin elestirilere ragmen, insan haklari raporu yayinlan-
maya devam etmistir. Takip eden yonetimler de ayni yolu izleyince raporun
yayinlanmasi gelenek haline gelmis; 6yle ki, demokrasinin yayilmasindan is-
tisnai olarak bahseden Trump yo6netimi bile bu gelenegi siirdirmiistiir. Di-
ger bir arag, demokrasinin yayilmasi amaciyla fikirler iiretilmesidir. Bu islevi
daha ¢ok yar1 resmi veya sivil diisiince kurumlar yerine getirmistir. Ugiincii
arag, ABD’nin demokrasi taraftar: diye nitelendirdigi ve irtibat kurdugu mu-
halif gruplara fikri, mali ve teknik konularda destek saglamak hedefiyle ¢esitli
resmi ve yari resmi kuruluslarin8 ytriittigii demokrasiyi destekleme prog-
ramlaridir. “Amerikan karar vericilerin radikal diye nitelendirdigi, dolayisiyla
Amerikan ¢ikarlarini tehdit ettigini diisiindiigii” muhalifler, bu programlarin
kapsami disinda birakilmistir (Pee & Schmidli, 2019: 296-299; Huber, 2015;
13-14; Chollet & Lindberg, 2007: 17).

Sistem dis1 olarak nitelenen gii¢lerle miicadelede baglaminda Amerikan yo6-
netimlerinin demokrasinin savunulmasi ve agir insan haklari ihlallerini, cogu
zaman haydut devlet veya basarisiz devlet diye nitelendirilen devletlere karsi
veya uluslararasi terorizm (ona destek veren devlet de dahil) ile miicadele
kapsaminda giindeme getirdikleri sdylenebilir. Dolayisiyla bu baglamda de-
gerleri esas alan siyasalar, demokrasiyi yaymanin ve insan haklarini koruma-
nin yani sira, giincel giivenlik ¢ikarlarini elde etmenin araci olmustur (Singh,
2014: 99-100). Bu olguyu, ABD’nin baslica miidahalelerinde tespit etmek
miimkiindiir. Ornegin, 1999’da NATO semsiyesi altinda icra edilen Kosova
miidahalesi, hem Kosova halkini Sirbistan’in agir hak ihlallerine karsi koru-
ma hem de Balkanlar bolgesinde Amerikan (Bat1) ¢ikarlarini gergeklestirme
boyutlarina sahiptir. Diger bir 6rnek W. Bush yonetiminin terorle miicadele

8 The National Endowment for Democracy (NED); USAID’e bagh The Office of Transition
Initiatives; D1s Isleri Bakanligi catis altinda faaliyet yiiriiten The U.S.-Middle East Partnership
Initiative (MEPI) ve Human Rights and Democracy Fund gibi kuruluslar.
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politikasi ve 2003 yilinda Irak’1 isgal etmesidir. W. Bush yonetimi, El Kaide
tandansh radikalizme ve daha genel olarak Irak’taki Saddam Hiiseyin yone-
timi gibi temel haklar ihlal eden otoriter rejimlere karsi demokrasinin care
olacagini degerlendirmistir. Bir diger ifadeyle Wilson yonetimi gibi Bush
yonetimi de demokrasi ile giivenlik arasinda siki bag kurmustur. Ancak bu
yonetim, demokrasinin yayilmasi yani sira ABD’nin tek stlipergii¢ olma konu-
munun (Amerikan hegemonyasinin) kuvvetlendirilmesi icin de ¢ok arzulu ol-
mustur. [zledigi degerler politikasiyla demokrasiyi yaymanin yani sira ABD’ye
karsi1 kafa tutan devlet konumundaki Irak’1 digerlerine 6rnek olacak bicimde
cezalandirmak ve nihai analizde tek kutuplulugu stirdiirmek istemistir (Butt,
2019; Henriksen, 20017: 196-197, 208; Ikenberry 2011: 261-264).

Yontem ve Arac¢larinda Cesitlilik

Izalosyon siyasetinin terk edilmesinden sonra Amerikan yonetimlerinin
tamamina yakini dis politikalarinda degerleri elde etmeye yonelik hedefle-
re yer vermelerine ragmen, yontemler ve araglar (ekonomik, siyasi, askeri,
kiiltiirel vb.) lizerinde uzlasma olmamistir. Yontemler meselesine deginen
Stanley Hoffmann (1995: 161-162), Amerikan yonetimlerinin miidahaleden
kaginmaktan moral degerler i¢in savasmaya kadar farkl yollar izleyebildigi
tespitinden yola cikarak, “liberalizmin uluslararasi iliskilere dair fikirleri bir
vizyon sunmustur fakat bir program sunmamistir” kanaatine ulasmistir.

Farkliliklar1 agiklamak i¢in, yontemlere iliskin ortaya ¢ikan iki zit tutumdan
bahsetmek yararl olabilir. Birinci tutuma gore ABD, degerlere dayanan bir
diinya diizeni (pratikte ABD’nin hegemon gii¢ oldugu bir diizen) kurulmasi
icin caba gostermelidir (Henriksen, 2017: 9-10). Bu tutum, kendi icinde ikiye
ayrilabilir. Liberal hegemonya 6ngoren tutum, uluslararasi isbirligine 6nce-
lik verilmesini; zorlayici diplomasi ve askeri miidahale araglar: kullanilirken
uluslararasi hukuka uygunluga riayet edilmesini savunur. Uluslararasi siyase-
tin liberal degerlere gore islemesini yeterli goriip, demokrasinin her yerde ya-
yilmasini ikinci plana itenler (Thompson, 2010: 29) veya cok tarafliliga ilkesel
baglilik gdsteren ve ayni1 zamanda Amerikan giiciiniin sinirliliklarinin farkin-
da olanlar (Ikenberry, 2011: 186, 192) bu tutumu desteklemistir. Diger alt-tu-
tum, liberal emperyalist tutumdur. Bu tutum temel degerleri reddedenleri d6-
niistiirmeyi veya yenilgiye ugratmayi 6nenir. Bu amagla zorlayici diplomasi ve
askeri miidahale araglarini 6ne ¢ikarir. Degerlerin {iniversal niteligine vurgu
yapanlar (ideolojik davrananlar) (Thompson, 2010: 30) ve/veya ABD’nin tek
basina yeterince gii¢lii olduguna inananlar (Ikenberry, 2011: 255) bu tutumu
savunmustur. Ancak asagida deginilecegi gibi bu iki alt-tutum arasindaki si-
nirlar 6zellikle Soguk Savas sonras1 donemde neo-muhafazakarlik ve radikal
liberal diisiincelerin de etkisiyle bulaniklagmistir. ikinci tutum ise ABD’nin
kendi tilkesinde demokrasiyi ilerletmesini dnerir. Bu tutumu savunanlara
gore, kendini gelistiren ABD; demokrasi, hak ve dzgiirliikler alanlarinda di-
gerlerine 6rnek olacaktir. Dolayisiyla degerler adina, kamu diplomasisinden
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askeri miidahaleye kadar herhangi bir faaliyete gerek kalmayacaktir (Henrik-
sen, 2017:9-10, 22-23,31-32)

Bir yonetimin hangi tutuma agirlik verecegi (dolayisiyla hangi yontemi be-
nimseyecegi ve hangi araglari tercih edecegi) ile karar verme siirecini et-
kileyen her tiirlii faktor arasinda bir baglanti kurmak miimkiindiir. Yine de
uluslararasi sistemin yapisi ve ABD’nin nispi giicli, ABD’nin kendisine bictigi
uluslararasi rol, ABD’nin tehdit algilari, bagkanlarin ve ekibinin liberal fikir-
lere ve Amerikan istisnacilig1 anlayisina baglilik derecesi, her bir yonetimin
selefinden farkli dis politika yiirtitme arzusu, se¢mene verilen sozler ve Ame-
rikan kamuoyunun hassasiyetleri (6zellikle maliyetler konusunda) gibi fak-
torlerin daha belirgin etkiye sahip olduklar1 sdylenebilir (Henriksen, 2017:
22-23; Brancati, 2014: 706-707; Thompson, 2010: 47).

Sayilan faktorlerin ¢ogunlugu, Amerikan karar vericileri, Amerikan ¢ikarini
genel cikar icinde aramaktan daha ¢ok giincel Amerikan ¢ikarlarini dikkate
almaya yonelten faktorlerdir. Bunun bir yansimasi olarak Amerikan yone-
timleri, bir taraftan genel ¢ikar ile Amerikan ¢ikarinin uyum iginde oldugunu
belirten s6ylemi korurken diger yandan giincel ¢ikarlar1 da hesaba katmalari,
yontem ve araglarda farkliliklara yol agmistir. Bu farkliliklar hem bir yone-
timden digerine hem de ayni yonetimin farkli gelismelere karsi tutumunda
ortaya ¢cikmistir.

Wilson yonetimi, sadece ABD’de demokrasinin olgunlasmasina odaklanmay:1
(reel sosyalizm literatiiriine atifla “tek iilkede demokrasiyi”) yeterli bulma-
mis, ABD’nin giivenligi ve refahi icin diinya siyasetini doniistiirmek ve kismen
de diger toplumlari demokratiklestirmek istemistir. ABD’'nin diinya siyasetini
belirleyen tek giic konumunda olmadigi bilinciyle, doniisim vizyonunu ¢ok-
taraflilik temelinde (digerleri ile isbirligi icinde) ger¢eklestirmeye calismistir.
Aracg olarak hukuka, kurumlara ve diplomasiye dncelik verdigini beyan etmis-
tir (ikenburry, 2011: 17,19, 22). Ancak, Wilson’un diisiinceleri, demokrasinin
yayllmasina 6nem verdigi dl¢lide, degerleri kabul etmeyenlere karsi gii¢ kul-
lanimina kapiy1 ac¢ik birakan bir boyuta da sahiptir. Wilson yoénetiminin Mek-
sika’ya miidahalesi (1914), Wilsonculugun zorlayici yontemleri ne olgiide
reddettigini tartismaya acmistir (Thompson, 2010: 30; Smith, 1994: 74, 84).

ABD’nin degerleri elde etmek icin izledigi yontem ve kullandig1 araglarda
giincel ¢ikarlar: dikkate almaya yonelten faktorlerin etkisini (ve bunun sonu-
cunda ortaya c¢ikan cesitliligi) Wilsoncu vizyonu bir sekilde takip eden diger
yonetimlerin uygulamalarinda da gérmek miimkiindiir. Soguk Savas done-
minde bu etki daha belirgindir. Ciinkii bu donemde Amerikan dis politikasini
temelde jeopolitik kaygilar yonlendirmis ve degerler daha ¢ok biz ve onlari
tanimlamak baglaminda belirleyici olmustur. Soguk Savasin sonuna dogru in-
san haklar1 ve demokrasinin dis politika stratejisine dahil edilmesi ise biiyiik
Olctide rakip blokla miicadele odakli gelistigi i¢in, niteliksel bir degisim ger-
ceklesmemistir.
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Soguk Savas sonrasi donemde degerlere iliskin hedefleri elde etmeye verilen
O6nemin artmasi, yontemler ve araglar konusunda bir uzlasma iiretmemistir.
Gecis yillarinda iktidarda olan baba Bush yonetimi, dis politika stratejisinde
sdylem diizeyinde degerlere vurguyu artirmistir. Ornegin, Disisleri Bakani Ja-
mes Baker, “cevrelemeden sonra demokrasi gelir” demistir (Pee & Schmidli,
2019b: 294). Fakat artik tek stiper gii¢ pozisyonundaki ABD’nin imkanlarini
degerler adina seferber etmekten sakinmistir. Ardili Clinton yonetimi de de-
mokrasi ile yonetilen devletlerin sayisini artirma ve aralarindaki baglar1 kuv-
vetlendirme (enlargement and engagement) siyaseti izledigini belirtmistir.
Fakat bunu pragmatik bir mantikla yapmak istemistir. Bu cercevede degerler-
le ilgili hedefleri, ekonomik imkanlar1 kullanilarak (¢ogu zaman neo-liberal
politikalarin diger toplumlarin kabul etmesini tesvik ederek veya zorlayarak)
elde etmeye calismistir. Degerleri daha cok sistem dis1 gii¢lerle miicadelede
one cikarmis; Haiti ve Kosova miidahalelerinde oldugu gibi gerekli gordii-
gilinde, insani amaclara dayanarak ve kismen tek tarafli (uluslararasi toplu-
mun destegini almaya tam 6zen gostermeksizin) hareket etmistir (Hoffmann,
1995: 159, 172; Pee & Schmidli, 2019b: 295-296).

iktidar1 doneminde 11 Eyliil 2001 saldirilari yasanan W. Bush yénetimi, dis
politika stratejisinde demokrasinin yayilmasina en fazla yer veren yonetim
olmustur. Bunun temel nedenlerinden birisi, W. Bush y6netiminin, en biiytik
gtvenlik tehdidi olarak gordiigii terorizm ve onu besleyen radikalizme karsi
carenin demokrasi oldugunu 6ngérmesidir. Bu nedenle demokrasinin cosku-
lu bir sekilde ve her tiirlii arag (6zellikle askeri gii¢) kullanilarak yayilmasini
savunmustur. Demokrasinin yayilmasi i¢in Biiyiik Orta Dogu Inisiyatifi da-
hil cesitli projeler gelistirmis ve yiiklii miktarda kaynak tahsis etmistir. Di-
ger nedeni, neo-muhafazakar siyasi akimin etkisiyle olusan, insanlik yarari-
na ¢alisan ABD’nin demokrasi adina yapacagi isler i¢in baskalarindan onay
beklemesine gerek olmadig: diisiincesidir. Bu diistince, zor ile demokrasinin
yayllmasinin miimkiin oldugu diistincesiyle birleserek, ABD’yi tek tarafliliga
yoneltmistir. Nitekim W. Bush yonetimi, askeri miidahaleleri miittefikleri ile
genis bir uzlasma zemini aramadan, sadece kendini destekleyenler (“gontil-
liler koalisyonu”) ile birlikte yiirtitmiistiir. Yine bu diisiinceye dayanarak
W. Bush yonetimi, diger devletleri ABD'nin terdrle savasina destek vermeye
zorlamistir ve destek vermeyenleri dislamistir (Ikenburry, 2011: 267; Singh,
2014:108-109).

Halefi Obama yonetimi, tek tarafli ve sadece siyah ve beyazin miimkiin oldu-
gu mantif1 ile hareket eden Bush yonetiminin stratejisini siirdiirilemez ve
yanlis bulmustur. ABD'nin tekrar kendi icinde demokrasiyi giiclendirmeye
yonelmesi gerektigini diisinmiistiir. Ancak demokrasinin yayillmasina 6nem
vermeyi de stirdirmiistiir. Yontem olarak ¢ok taraflilig1 esas aldigini iddia et-
mistir. Ayrica yumusak gii¢ unsurlarini kullanmaya 6nem verecegini belirt-
mistir. Ancak uygulamada Obama ydnetimi de selefi gibi El Kaide ve onun ¢iz-
gisindeki gruplar1 Amerikan degerlerine karsi askeri tehdit olarak gérmeye
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devam etmis; onlarla miicadelede askeri gii¢ unsurlarina agirlik vermistir. Bu
baglamda insansiz hava araglarinin yaygin kullanimi ve onlarla yapilan saldi-
rilarda ¢ok sayida masum sivilin 6liimi dikkat ¢cekmistir. Boylece Obama yo-
netimi, demokrasinin yayilmasi ile dis politikasinin diger 6ncelikleri arasinda
uyumu saglayan tutarli bir strateji iiretememistir (Lasher & Linehart, 2016;
875-879; Pee & Schmidli, 2019b: 299; Henriksen, 2017; 10).

Ozetle degerlere dayanan hedefleri elde etmek i¢in bagvurulan yéntem ve
araglar, ilkelerden daha ¢ok konjonktiire gore belirlenmistir. Amerikan dis
politikasina esneklik kazandiran ve bu nedenle moral siyaset izlemenin risk-
lerini azaltan bu olgu, idealist hedeflerin dis politikada kaliciligina katkida
bulunmustur.

Degerlere Dayanan Siyaset izlenmesinde Maliyetlerin Etkisi

Degerlere dayanan siyaset izlenmesi, ABD i¢in birtakim maliyetlere de sebep
olmaktadir. Maliyetlerden bir kismi (Amerikan kamuoyu desteginin kaybe-
dilmesi, ekonomik maliyetler, insani maliyetler gibi) ulusal diizeyde ortaya
cikmaktadir. Bir kismi ise uluslararasi hukuka aykirilik, miittefiklerle iligkile-
rin zedelenmesi, muhatap devlette istenmeyen gelismeler (catisma riskinin
artmas, istenmeyen liderlerin segimleri kazanmasi, yatirimlarin bosa gitmesi
vb. Brancati, 2014: 712) gibi dis kaynakli maliyetlerdir. Amerikan y6netim-
leri, bu tiir maliyetlerle kargsilasinca (¢ikarlar1 zarar goriince) istisnai tercih-
lerde bulunabilmisler veya tavir degistirmislerdir. Boylece degerler siyaseti
yuriitmenin ABD i¢in getirdigi riskler azalmistir. Amerikan dis politikasinin
degerlere dayanan hedefleri icermeye devam etmesinde bu olgunun da pay1
vardir.

Istisnai tercihler, hak ve 6zgiirliikkler sdylemine ragmen bu séylemin geregini
yapmamak veya yapmay1 ertelemek seklinde ortaya ¢ikmistir. Bunun en ba-
riz 6rneklerinden birisi, Clinton yoénetiminin 1994 yilinda Ruanda’da yasanan
katliam1 durdurmak icin, ABD’nin ¢ikar1 bulunmadig: gerekcesiyle miidaha-
leden kaginmasidir. Yine Clinton yonetimi, uzunca bir siire Bosna i¢ savasina
uluslararasi ¢6ziim ¢abalarina, Amerikan ¢ikarlarinin yoklugu gerekgesi ile
ciddi katkida bulunmak istememistir. H. W. Bush yonetimi ise, 1991 yilinin
ilkbaharinda, Irak yonetimine karsi ayaklanmaya tesvik ettigi Irakl Kirtler
merkezi hiikiimet karsisinda basarisiz olunca, sivil niifusun kitleler halinde
goc etmesi ile ortaya ¢ikan insanlik dramina, uluslararasi baskilar artincaya
kadar kayitsiz kalmistir (Forsythe, 1995: 128-129). Ayrica daha genel olarak
Amerikan yonetimleri, demokrasiyi tesvik ettikleri cografyalarda, ABD’nin si-
yaseten istemedigi kisiler veya gruplar (6rnegin Hamas) se¢im kazandiginda,
sonuglara tepki gostermislerdir (Huber, 2015: 13).

Tavir degistirme, olay bazinda olabilecegi gibi kapsamli politika degisikligi
seklinde de ortaya ¢ikabilmistir. Olay bazinda tavir degisikliginin en iyi or-
neklerden birisi, H. W. Bush yénetiminin 1992 yilinin giiz aylarinda baslattigi,
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Somali’ye insani yardim ulastirmak icin yapilan askeri operasyondur. Bu ope-
rasyonu, Amerikan askerlerine karsi yapilan saldirilarda kayip verilmesi ne-
deniyle 1993 yilinda Clinton yonetimi durdurmustur. Kimi zaman ise artan
maliyetler nedeniyle kapsaml politika degisikligine gidilebilmistir. Ornegin,
W. Bush yonetimi, 11 Eylul saldirilarindan sonra terérizmle miicadele poli-
tikasini, Orta Dogu’da demokrasiyi yayma perspektifi icine yerlestirmistir.
Terorizmle miicadele ve demokrasiyi yayma hedefleriyle Afganistan ve Irak’a
askeri miidahalede bulunmustur. Fakat zor kullanarak demokrasiyi yayma
anlayisi, Amerikan i¢ siyasetinde ve uluslararasi ortamda (miittefik tilkeler
dahil) yogun elestirilere maruz kalmistir. Elestiriler arasinda miidahalelerin
maddi ve insani maliyeti (hem ABD’nin askeri kayiplar1 hem de isgal edilen
tilkelerde sivil ve askeri kayiplar), Irak érneginde ABD'nin tek tarafli dav-
ranmasi (BM Giivenlik Konseyi kararinin yoklugu) ve neo-muhafazakarlarin
diinyay: felakete stiriikledigi gibi elestiriler yer almistir. Elestirileri paylasan
halefi Obama yonetimi; iceride demokrasinin gelismesine 6nem vermeyi, cok
tarafliligl, hukuka uygunlugu ve yumusak gii¢ unsurlarini kullanmay1 esas al-
digin1 iddia ettigi yeni bir degerlere dayali dis politika izlemeye baslamistir.
Bu tercihte zorla demokratiklestirme anlayisinin getirdigi insani maliyetler,
ekonomik maliyetler, i¢ destegin zayiflamasi ve diinya siyasetinde ABD’nin
itibarinin yara almasi belirleyici olmustur (Obama, 2007; Pee & Schmidli,
2019b: 300).

Degerlere Dayanan Dis Politikanin Amerikan Siyasal

Kiiltiirii ile Uyumlulugu

Liberalizm, Amerikan siyasal kiiltiirtinii sekillendiren baslica ideolojidir.
Amerikan istisnaciligl da bu kiltiiriin diger bir temel unsurudur. Degerlere
dayanan dis politikanin siirekliliginde, liberalizm ve istisnaciligin biiyiik rolii
vardir. Ciinki i¢ siyasal aktorlerin (siyasi partiler, sivil toplum, diisiince kuru-
luslar1 vb. gibi) degerler siyasetini benimsemesini ve i¢ kamuoyunun da de-
gerlerin yayillmasina destek vermesini saglamaktadir. Ayrica karar vericilerin
icinde hareket ettikleri siyasal ¢er¢eveyi olusturmaktadir.

Bir ideoloji olarak liberalizm; savundugu siyasal haklar ve 6zgtrlikler tize-
rine kurulu siyasal, hukuki ve ekonomik sistemin insanin kendini gercekles-
tirmesine ve onurlu bir hayat slirmesine imkan verecegi, toplumun refahinin
liberal demokrasi ve serbest piyasa ikliminde en iist diizeye ¢ikacagy, liberal
degerlerin evrensel oldugu ve ahlaki tavrin onlari savunmayi gerektirdigi 6n
kabullerine sahiptir. Ozellikle bu kabullere dayanilarak gelistirilen diinya ba-
ris1 ve glivenligi ile ilgili fikirler, diinyada barisin liberal degerlerin yayilmasi
vasitasiyla gerceklesecegini belirtmektedir (Walker, 2019: 6, 8; Hoffmann,
1995:161).

Immanuel Kant'in “liberal baris” goériisiiniin giincel versiyonu olan demok-
ratik baris teorisi, diinya baris ve giivenligi ile ilgili en kapsaml liberal go-
riistiir. Diinya barisi ile demokratik yonetim arasinda bag kuran bu teoriye
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gore liberal demokrasilerde se¢cmenler ve sivil toplum, karar vericileri, an-
lasmazliklar1 baris¢ yollarla ¢6zmeye yoneltecek; liberal bir ortamda farkh
devletlerde yasayan bireyler arasinda gelisecek insani baglar ve serbest tica-
ret temelinde ortaya ¢ikan karsilikli ekonomik bagimlilik da bariser iliskilerin
koklesmesini saglayacaktir. Baris ortaminda ayni toplumun tiyeleri olma bi-
linciyle hareket eden devletler ve devlet-dis1 aktorler, ortak yarari elde etme
prensibi esasinda uluslararasi normlari (ve hatta rejimleri) gelistireceklerdir.
Boylece diinyada barisin siirekliligi saglanabilecektir.

Liberal baris teorisinin dolayli olarak, onu benimseyenleri degerlerin yayil-
mast icin aktif bir tutum takinmaya yonlendirdigi degerlendirilebilir. Clinkii
liberal degerleri iiniversal degerler oldugu, ahlaki davranisin dayanagini tes-
kil ettigi ve barisin liberal degerler temelinde korunabilecegini belirtmekte-
dir. Evrensellik, ahlakilik ve baris sdylemleri; karar vericileri gii¢li bir sekilde
motive etme kapasitesine sahiptir.

Diger taraftan, liberal fikirler temelinde diinya diizeni kurulmasini savunan
ve agirlikh olarak Soguk Savas sonrasinda iiretilen diger bazi goriisler, aktif
tutumu dogrudan tesvik edici iceriklere sahiptir. Bunlar arasinda yer alan
Fransis Fukuyama’nin tarihin sonu tezi% Samuel Huntington'in medeniyetler
catismasi tezi, Robert Cooper’in liberal emperyalizm yorumu ve egemenli-
gin kullanilmasinm 6zgiirliiklerin korunmasi sartina baglayan cesitli goriisler
(Ikenburry, 2011: 247-249); liberal degerlere karsi ¢ikanlarin bir sekilde do-
niistiiriilmesi ortak paydasinda uzlagsmislardir.

Liberal tezlerin hemen her zaman Amerikan dis politikasinda bir karsilik
buldugu degerlendirilebilir. Wilson’a kadar bu karsilik belli 6rneklerle sinirh
iken, Wilson'un Kantg1 baris anlayisindan esinlenen diinya siyasetini doniis-
tlirme vizyonu ile bu karsilik belirgin hale gelmistir. Soguk Savas déneminde
stiperglicler arasinda nitikleer savas ihtimali, dis politikada liberal fikirlerin
karsilik bulmasini sinirlandirdiysa da, Carter yonetiminin insan haklar1 ve
Reagan yonetiminin demokrasi ve 6zgiirliikkler vurgusu ile birlikte liberal fi-
kirlerin etkisi tekrar gortintir hale gelmistir.10 Soguk Savas sonrasinda, Trump
oncesi yonetimlerin dis politikalarinda degerlerin hayata gecirilmesi i¢in ak-
tif tutum Oneren fikirlerin ciddi karsilik buldugu belirtilebilir. Ciinkd bu yo-
netimler, aralarindaki derece farklhliklarina ragmen, 21. ytizyillda Amerikan
hegemonyasinin kuvvetlenecegi fikrine sahip olmuslar (Dunne, 2000: 25)
ve uygulamada demokrasinin yayilmas icin zorlayici yontemler kullanma-
ya az veya cok ilgi gostermislerdir. W. Bush yonetimi zorlayic1 yontemlerle

9 Fukuyama, demokrasinin zorla yayllmasini Amerikan siyasetine tasiyan neo-muhafazakar
siyasi akimin ti¢ temel teorisyeninden birisidir. Askeri yontemlerin kullanilmasi1 konusunda
neo-muhafazakarlar ile goriis ayriligina diisiince, neo-muhafazakar akimdan uzaklagmistir.
Ancak liberalizmin tstiinliigii icin miicadele fikrinden vaz gegmemistir.

10 Reagan yonetiminin demokrasinin yayillmasi siyasetine Kant ve liberal baris anlayisinin
etkisi i¢cin bkz. Sgndergaard, 2019: 47-49.

143



144

Amerikan Dis Politikasinda Bir Siireklilik Unsuru: Liberal Degerlerin Yayilmasi ve Savunulmasi

demokrasinin yayilmasini en ug¢ noktaya tasimistir (Thompson, 2010: 44-45;
Bouchet, 2013: 43).

Demokrasinin zorlayici yontemlerle yayillmasina destegin artmasinda ne-
o-muhafazakarlik akiminin!! rolii biiyiiktiir. Reagan yonetiminde etkin olmaya
baslayan neo-muhafazakarlik, Amerikan hegemonyasi fikrini terk etmeksizin
1990’ yillarda demokrasi ve insan haklari sdylemini benimsemistir (McClel-
land, 2011: 530).12 Bu s6ylemi ile hem Cumhuriyetcileri hem de Demokratlari
miidahalecilige yonlendirmistir. Clinton yonetiminde izleri goriilen neo-mu-
hafazakar etkisi W. Bush yonetiminde zirveye ¢ikmis, Obama yonetiminde
onemsenecek 6l¢ciide devam etmistir.13 Ancak miidahaleciligi sadece neo-mu-
hafazakar etkiye baglamak dogru olmayabilir. Ciinkii ABD’deki liberal siyasal
akim icinde bir kesim (ayirt edici 6zellikleri, diinya barisi i¢in, yani sekiiler
bir durusla, ulus-insasi ve rejim degisikligi politikalarini savunmalaridir) ara-
sinda da miidahaleci fikirler kuvvetlidir (Hoffmann, 1995: 171). Bu iki siyasal
¢izgi, liberal degerleri reddedenlere karsi gili¢ kullanilmasi konusunda uzlas-
tiklar1 6rneklerde!4 miidahalecilik en iist seviyesine cikmistir. Ornegin, 2003
yilinda Irak’in isgaline Cumhuriyetgiler yani sira Hillary Clinton ve Joe Biden
gibi cok sayida Demokrat, diger gerekgcelere ilaveten otoriterlige karsi cikmak
icin destek vermistir (Chollet & Lindberg, 2007: 5).

Amerikan istisnacilig1 anlayisi da degerler adina aktif tutuma dayanak sagla-
maktadir. Clinkii Amerikan toplumunun kendisini demokrasinin ve bireysel
ozgirliiklerin yayilmasi ve gerektiginde savunulmasi misyonunu tistlenmis!5
(yani erdemli davranant6) bir ulus olarak gérmesine, Amerikan sistemlerinin

11 Burada radikal neo-muhafazakarlar kastedilmektedir (bu konuda bkz. Homolar-Riechmann,
2009: 187).

12 Neo-muhafazakarlarin liberalizmi dogru anlayip anlamadiklari Amerikan dis politikasini
calisanlar arasinda tartismali bir konudur. Kant ve John Stuart Mill gibi klasik liberal
diistiniirlerin baris icin demokrasinin gerekliligi konusundaki fikirlerinin zorlayici araglarin
kullanilmasini tesvik ettigi, dolayisiyla neo-muhafazakar politikalarin liberal diisiince
ile uyum ic¢inde oldugu arglimani savunuldugu gibi (6rnegin bkz. Singh, 2015: 100-103),
neo-muhafazakarlarin demokrasi séylemini sadece aragsallastirdigl da savunulmaktadir
(6rnegin bkz. Ryan, 2010; Ikenburry, 2011, 265-266).

13 W. Bush ydnetiminin Savunma Bakani Robert Gates’in Obama yonetiminde de bu goérevini
stirdiirmesi gibi uygulamalar ve liberallerin degerler ve dis politika konusunda neo-
muhafazakarlar ile benzer fikirleri savunmalar1 (demokrasinin yayilmasi i¢in asir1 gii¢
kullanimi harig), Obama déneminde neo-muhafazakar etkinin siirmesinde rol oynamistir
(Homolar-Riechmann, 2009: 191-192).

14 Amerikan siyasal kiiltiird, farkl siyasal akimlarin uzlagsmasina agiktir. Hatta etkili bireyler,
akimlar arasindaki etkilesimde 6nemli roller oynayabilmektedir. Tarih¢i ve jeo-strateji
uzmani Rober Kagan, bir 6rnek olarak verilebilir. Neo-muhafazakarlarin temel dis politika
fikirlerini tireten Yeni Amerikan Yiizyili isimli diistince kurulusunun kuruculari arasinda yer
alan Kagan, baskan adaylarindan Hillary Clinton (Demokrat) ve John McCain’e (Cumhuriyetgi)
danismanlik hizmeti saglamistir (Gherasim, 2017: 67).

15 Dini referanslara sahip siyasi akimlar misyonun Tanri tarafindan verildigi iddiasiyla, sekiiler
akimlar ise insanligin ortak yarari i¢in istisnaciligl savunmustur.

16 Istisnacilik ile ABD’nin giiciinii erdemli kullandigi (veya kullanmas: gerektigi) diisiincesi
arasindaki baglant1 hakkinda kapsaml analiz i¢in bkz. Kane, 2003: 772-800.
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istisnai olusunun diger toplumlar tarafindan kabul edilmesini istemesine ve
yoneticilerden de dis politikay1 Amerikan misyonuna uygun yiirtitmelerini
talep etmesine (Forsythe; 1995: 111, 119) yol agmistir. Amerikal1 yoneticiler
de istisnacilik anlayisina baghiklarin giiclii ifadelerle belirtmislerdir. Ornegin,
Wilson ve W. Bush, ABD'nin “kiiresel kotiiliik ile savasmasi i¢in Tanr1 tarafin-
dan secilen ulus” olma niteligine vurgu yapmistir (Glaser, 2006: 256). Clinton
yonetiminde Disisleri Bakanlig1 gorevini tistlenen Madeleine Olbright, ABD’yi
“vazgecilmez [liderlik etmesi gereken] ulus” olarak tanimlamistir. Clinton ve
Obama da bu tanimlamay1 desteklemistir (Starobin: 2019; Bouchet, 2013:
38). Amerikan istisnaciligi hakkinda Michael Dunne (2000: 25-26, 40), istis-
naciligin, “en azindan Devrimden itibaren Amerikan kiiltiirtintin bir parcas1”
oldugu goriistindedir. Ona gore “rakip bir giig, ticlincli binyilin hegemon gii-
cline meydan okuyana kadar” ABD kendisini istisnai bir ulus olarak gérmeye
devam edecektir.

Sonug¢

Bu makalede incelenen bes 6zellik, birbirini desteklemek veya tamamlamak
suretiyle liberal degerleri elde etme hedefinin Amerikan dis politikasinda bir
stireklilik unsuru olmasina katkida bulunmaktadir. Bu katkiy1 topluca deger-
lendirdigimizde asagidaki kanaatlere ulasmak miimkiindir.

Birincisi, Amerikan karar vericileri, dis politikasi vasitasiyla demokrasinin
yayilmasi ve hak ve 6zgiirliiklerin savunulmasi ¢abasinin hem Amerikan ya-
rarina hem de insanlik yararina bir ¢aba oldugunu diisiinmiislerdir. insanlik
yararina hareket ediyor olmak, Amerikan karar vericilere bir vizyon saglamis
ve motivasyon kaynagi olmustur. ikincisi, demokrasinin yayilmasi ve hak ve
ozgirliklerin savunulmasini amaclayan hedeflerin Amerikan dis politikasin-
da yer almasi, Amerikan ¢ikarinin genel ¢ikar icinde aramasini gerektirme-
mis; ABD, izledigi degerlere dayanan siyaset ile genel ¢ikardan bagimsiz ola-
rak giincel ¢ikarlarini elde edilebilmistir. Ayrica ABD, giincel ¢ikarlarini genel
cikar ile uyumlastirma arayisi icinde de olmamistir. Farkli yonetimler, cogu
zaman deger-dis1 faktorlerin etkisiyle degerleri elde etmeye yonelik farkl
stratejiler izlemistir veya degerlere dayali siyasalarin istenmeyen sonuglari
karsisinda siyaset degisikligine gitmistir. Ugiinciisii, liberalizm ideolojisi ve
Amerikan istisnacilify, dis politika vasitasiyla degerlerin elde edilmesi i¢in
aksiyoner davranmayi (kimi zaman zorlayici 6nlemlere basvurulmasini da
icermistir) 6zendiren bir islev gérmustiir.

Sonug olarak, liberal degerlerin yayilmasi ve korunmasi, Amerikan dis poli-
tikasinin Kkalic1 bir unsuru olmustur. Bu sayede ABD, kendisini moral ilkele-
re gore davranan bir ulus olarak sunabilmistir. Ayn1 zamanda ABD, degerleri
yayma ve koruma misyonunu kendi sartlarini esas alarak ve kendine 6zgii bir
tarzda yiiriitmeyi stirdiirebilmistir. Amerikan i¢ siyasetinde ve diinya siyase-
tinde ABD’yi daha farkli davranmaya zorlayacak koklii degisiklikler meydana
gelmedigi miiddetce, ABD’'nin kendine 6zgli degerlere dayanan dis politika
anlayisinda ve pratiginde kapsamli degisiklikler yapmayacagi beklenebilir.
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