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Modern mantikgilarin, mantigin felsefenin bir pargasi mi yoksa aleti
mi olduguna dair kadim tartismaya ciddi bir ilgi duymadiklarini séylemek,
sanirim, dogru olacaktir. Onlar, en azindan antik Yunan felsefe okullarinda
aldigi sekil itibariyle bu tartismanin, ¢6zimi bliylk 6lclide uzlasima daya-
nan bir sorunu giindeme tasidigi kanaatindedirler. ibn Sina da ayni kanaati
paylasir gérinmektedir ve ayni sebeple birka¢ yerde sorunu, kelimelerin
anlami UGzerinde gereksiz bir tartisma olarak nitelendirmektedir. Ancak ge-
rek antik donemdeki gerekse ortacagdaki tartismalarda sorun, ¢ogu kez
mantigin konusu ile ilgili diger bir sorunla iliskilendirilir: Sayet mantik, Pla-
toncularin ve Stoacilarin iddia ettigi gibi, felsefenin bir parcasi ise ve felse-
fenin farkh kisimlari da varhgin farkh kisim veya yonlerini arastiriyor ise, o
zaman varligin hangi kisim veya yoni mantiga tahsis edilecektir? Bu, hi¢ de
lafzi bir sorun degildir. Ayrica mantigin sadece bir alet ilmi oldugunu iddia
eden Messai “arkadaslari”ndan yana degil de Akademi’den yana tavir alma-

*A.l. Sabra, “Avicenna on the Subject Matter of Logic”, The Journal of Philosophy, 77 (1980), ss. 746-764.

** Harvard Universitesi Bilim Tarihi Béliimi’nde uzun siire gérev yapmis ve oradan emekli olmus Misir
kékenli bir bilim insani olan A.l. Sabra (1924-2013), islam bilim tarihi ve &zellikle ibn Heysem ve optik
arastirmalan Uzerine yaptigl calismalarla taninmaktadir. Karl Popper’in danismanliginda hazirladigi
doktora tezi sonradan Theories of Light from Descartes to Newton adiyla yayinlanmistir. Daha genis
bilgi i¢in bkz. Y. Tzvi Langermann, “In Memoriam Abdelhamid Ibrahim Sabra 1924-2013", Arabic Scien-
ces and Philosophy, 24 (2014), ss. 309-312.
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ya karar verdiginden ibn Sina’nin, Kitabu’s-Sifa’sinda birbiriyle iliskili bu iki
sorun hakkindaki goruslerini ayrintili bir sekilde agiklama zahmetine kat-
lanmasi sasirtici degildir.

Mantigin bir teori mi yoksa alet mi olduguna dair tartisma, islam di-
slince tarihgileri icin daha blylk bir 6nem tasir. Bu tartisma, Arapcgayi ve
islam inancini savunanlarla ithal Helenistik gelenegin mensuplari arasinda,
¢ok yonli sonuglari olan siregen bir miicadelenin pargasi haline gelmistir.
Su da goz dniinde tutulmalidir ki, trivium' islam kiiltiriinde benimsenmis bir
kategori degildir: Mantik ve gramer, tartismanin, rakip gruplar tarafindan
desteklenen karsit taraflarinda yer almaktadir. Aristoteles mitercimleri
tarafindan logik sanati igin segilen mantik (s6z/konusma) kelimesi, dogal
olarak gramerle ilgili bazi ¢alismalarin da bashgi olarak kullanilabilir ve nite-
kim kullanildigi da olmustur. Bu bile tek basina yeni bir sorunu, hangi tara-
fin, yani nahivcilerin mi yoksa mantikgilarin mi dogru séylemin (discourse)
gercek savunuculari sayllmasi gerektigi sorununu glindeme getirmek igin
yeterlidir. Kismen dini ve milli kaygilardan besleniyor olsa da, ortaya ¢ikan
bu micadele, nihayetinde dil ve diisiince arasindaki iliskiyle ilgili oldugun-
dan felsefi degerden timiyle yoksun degildir. Tartismanin ilk donemlerin-
den glnlimiize ulasmis olan belgeler, nahivcilerin daha saglam delillere
sahip olan taraf oldugunu gosterir niteliktedir. Baslangicta mantikgilar, nah-
vin sadece kelimelerle ilgilenme yetkisine sahip olmasina karsin kendilerinin
anlamlarla ilgilendigini soylemekten memnuniyet duyuyorlardi. Ancak bu,
nahivcilerin kendileri igin uygun géremeyecekleri kadar basit bir gorev ta-
nimidir. Onuncu ylzyilda her ikisi de kendi alanlarinda Ustat olarak goérilen
mantik¢l Matta b. Yunus ile nahivci Ebu Said Sirafi arasinda gerceklesmis
olan meshur miinazarada mantik icin ortaya konan savunma, zayif ve derin-
likten yoksun gérinmektedir. Mantikgilarin gramer anlayisina karsi Ebu Said
Sirafi, anlam nianslarinin dilin 6zellikleri icerisinde ne denli hassas bir sekil-
de yansimis olduguna —ki bunlari tespit etmek nahivcinin isidir— dair 6rnek-
leri birbiri ardina siralar. Yunan felsefe eserlerini dogrudan Yunancadan
degil, Siryanice lzerinden Arapgaya ¢evirmis olan Matta’nin, mantigin oriji-
nal dili olan ve simdi de uzmani olmadigi baska bir dilde (Arapcgada) ifade
etmeye calistigl Yunancayi bilmeyisi sik sik hatirlatilarak savunmada birakil-
dig1 bir gercektir. Seyirciler de ona karsi hic de dostane davranmamistir ve
sorulan sorulara cevap verme sansi kendisine nadiren verilmistir. Ancak adil
bir misabaka olmadigi kabul edildiginde bile, bu tartismayi okuyan herkes,

i Skolastik Ortagag egitiminin temelini teskil eden dg bilim, matematik, gramer ve mantik. (¢.n.)
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mantikgilarin yapmaya c¢alistigl seyin, (Sirafi'nin gayet yerinde bir ifadeyle
tarif ettigi gibi) “dil icinde bir dil yaratma”nin ortaya cikaracagi sikintilar
konusunda rakibinden daha derin bir farkindaliga sahip olanin Sirafi oldugu-
na dair acik bir izlenim elde edecektir.

Bir donem Matta’nin 6grencisi olan Ebu Nasr Farabi, mantigin gra-
merle ve dilin dislinceyle olan iliskisini ciddi bir sekilde ele alan ilk Arap{ca
yazan} mantikcidir.” Onun flimlerin Sayimi adli eseri, mantigin evrensel bir
gramer olmasi fikrini kisaca formile etmis (gramer, yalnizca bir dilin lafizla-
rina mahsus olan kurallari ortaya koyar; mantik ise biitiin dillerin lafizlar
icin ortak olan kurallari temin eder) ve “i¢” ve “dis” konusma arasindaki
iliskinin bazi sonuglarini agiklamistir. Onun, Mantikta Kullanilan Lafizlar ki-
tabi, yapay bir konusma tarzini dogal Arapgaya donilstlirmenin ortaya ¢i-
kardigl problemlerle ylizlesme c¢abasi olarak gorilebilir. Aristoteles’in Birinci
Analitiklerine Kisa Serh olarak isimlendirilen eserinde Farabi, Aristoteles’in
akilylriitme sekillerini islam kelam ve hukukundan alinma terimlerle gos-
termek suretiyle diger maslimanlari, Yunan mantiginin faydasi konusunda
ikna etmeye calismistir. Boylece o, sonucta Aristoteles mantigina Musliman
egitiminde kalici bir yer saglama konusunda basariya ulasmis bir diisinme
tarzinin formile edilmesinde Gazali’ye 6nciiliik etmigtir.

islam diisiince tarihinin paradokslarindan biri, Aristoteles mantiginin
geleneksel egitim sistemi igerisinde kabul edilmesinden en basta sorumlu
olan kisinin, reddiye icin etkileyici bir eser kaleme almis bir Yunan felsefesi
muhalifi olmasidir. Blyuk din filozofu Ebu Hamid Gazali (6. 1111), sadece
Messailik ve Yeni-Platonculugun metafizik doktrinlerini reddetmekle kal-
mamis, ayni zamanda astronomi ve matematik okumanin tehlikelerine karsi
da uyarilarda bulunmustur. Bitiin bunlara ragmen o, Aristoteles mantig
tizerine kitaplar yazmis ve islam’da mantik tarihi acisindan daha da énemli-
si, Islam hukukuna dair etkili bir eserine (el-Mustasfd), mantik olmadan
(sekller veya dini, teorik veya pratik olsun) higbir bilgi tiiriine glivenileme-
yecegini soyleyecek kadar ileri gittigi olduk¢a uzun bir girisle baslamistir.
Gazali bunu yapabilmistir, ¢clinkii o, mantigl sadece bir alet, kullanicisini
herhangi bir doktrin veya inanca sevk etmeyen, delillerin tartilmasina yara-
yan bir tlr “mi’yar” olarak gérmektedir.

i ingilizcede islam mantik gelenegi icin kullanilan ‘Arabic Logic’ ile islam diinyasinda mantik alaninda
faaliyet gostermis butun bilim insanlarina delalet etmek lzere kullanilan ‘Arabic logician(s)’ ifadeleri
kesinlikle etnik bir aidiyete degil, bu galismalar ve aslinda bitiin bilimsel galismalarin ortak zemini ve o
donemin, o cografyanin bilim dili olan Arapgaya atifta bulunmaktadir. Bu sebeple ¢alisma boyunca
orijinal metindeki ‘Arabic logician(s)’ ibareleri ‘Arap{ca yazan} mantikgi(lar)’ olarak gevrilmistir. (¢.n.)
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Gazali'nin bu tavri, kendisinden yaklasik iki ylzyil sonra yasamis olan
diger bir dindar diisiiniiriin tavriyla taban tabana zittir. ibn Teymiyye, felse-
fe gibi sinir tanimaz bir disitince hareketi séyle dursun, dine mistik ya da
spekiilatif yaklasimlara bile kesinlikle imkan tanimayan kati bir hukukcudur.
Gazali’nin aksine ibn Teymiyye, Aristoteles mantiginin, kendilerinden asla
soyutlanamayacagi birtakim metafizik doktrinlere bagh olduguna inanir.
Aristoteles mantigi, yanlis 6n-kabullerine bulasmadan benimsenemez. Man-
tigin bu yanhs varsayimlarindan biri, timellere ve 6zlere iliskin yaygin ina-
nistir. ibn Teymiyye’ye gore, yalnizca fertler vardir ve “6z” denilen sey, bir-
takim teorik veya pratik gayelerimiz icin fertleri siniflandirmamiza yarayan
uzlasimsal bir aractan baska bir sey degildir. “insan” gibi tiimel bir terim,
fertler tarafindan paylasilan bir 6ze isaret etmez, ¢clinkli boyle bir 6z yoktur.
Bltln bunlarin kaginilmaz sonucu, Aristoteles’in tanim ve kiyas teorilerinin
timuyle reddi olmustur.

ibn Teymiyye’nin ¢ogu kez keskin ve orijinal tenkitleri, Aristoteles
mantiginin Arap dilindeki en esasli elestirisini teskil etmektedir. Ancak bun-
lar, meslekten bir mantik¢inin eseri degildir ve amaci mantigi dizeltmek
degil, yok etmektir. Yine de bu elestiriler, tarihsel olarak bu amaclarini bi-
yuk olgide gerceklestiremeyecek kadar ge¢ bir dénemde ortaya ¢ikmistir;
Gazali tarafindan baslatilan silreg, coktan kdk salmis ve iyice yerlesmistir.
Fakat Gazali'nin kabul edilebilir hale getirdigi mantik, felsefi incelemenin,
yeni hakikatleri arastirmanin bir parcgasi degil, bilakis baska disiplinlere uy-
gulamak amaciyla 6grenilen timiyle donuklasmis birtakim kurallar dizisin-
den ibaret bir alet ilmidir.

ibn Sina da mantigin, bu alet olma karakterini fark etmistir. Fakat
onun bakis agisi, s6zini ettigim disundrlerinkinden farklidir. Genis anlamda
o, kendinden 6nce Farabi ve Kindi’'nin de dahil oldugu felsefi gelenege bag-
hdir. Fakat her iki selefinden de daha bagimsiz bir zihne sahiptir ve onlara
oranla kendi sahsi sdylemlerini daha fazla dile getirir. ibn Sina, benimsedigi
ve yeniden diizenledigi Aristotelescilige cogu kez elestirel ve siipheci yak-
lasmis ve kendini, haliyle terciimelerinden okudugu antik sarihlerin dengi
gorerek Bagdat Messai Okulu’'ndan acikca soyutlamistir. Felsefenin diger
kisimlarinda oldugu gibi mantik konularinda da o, islam filozoflarinin ortak
mirasi haline gelmis olan ge¢ dénem Yunan eserleri icerisine sizmis olan
Platoncu (ve Stoaci) fikirlerden, bu okulun mensuplarina nazaran daha 6z-
giirce istifade etmistir. ibn Sina bunu, eklektisizm ruhu icerisinde degil, bila-
kis cogu kez, kendi kararini verebilecek ve vermesi de gereken bagimsiz bir
disindrin cabasi olarak yapmistir.
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ibn Sina’nin daha kirk yasina bile gelmeden tamamladigi dev felsefe
ansiklopedisi Kitabu’s-Sifd’”da mantik ¢cok genis bir yer tutar. Gerek ibn Si-
na’nin kendi notlarindan gerekse 6grencisi Clizcani tarafindan yazilan ta-
mamlayici notlardan anlasiimaktadir ki, bu kitap, muhtelif boltimlerinin
karakteri lizerinde tesirleri olan farkh ve kimi zaman da zor sartlarda yazil-
mistir. Sdzgelimi, Clizcani’nin belirttigine gore, ibn Sina, Fizik ve Metafizik'in
blytk bir kismini sadece yirmi giin icerisinde ve hicbir kaynaga miracaat
etmeden dikte ettirmis, ancak sira Mantik’i yazmaya geldiginde baskalarinin
kitaplarina basvurabilmis ve “onlarin [konulari ele aldiklar] sirayi takip et-
mis, hatali gérdiiklerini de tartismistir”. Bu, ibn Sina mantiginin tarihini ince-
leyenlerin g6z onlinde bulundurmasi gereken bir husustur. Sifa’nin mantik
bolim, Aristoteles’in Organon’unun bolimlerine uygun bir sekilde tasnif
edilmis ve sadece birinci béliimi, yani Porphyrios’un isagoji’sine karsilik
gelen Giris bdlimi, ortagagda Latinceye cevrilmistir. Burasi, ibn Sina’nin
dogrudan mantigin konusu problemini ele aldigi bélimdiir. Demek ki, ibn
Sina’nin tartismalari, Yunan sarihlere kadar geri giden bir gelenegi devam
ettirmis ve bu sorunlara getirdigi ¢6ziimler, Bati'da felsefi diislincenin akisi
icerisine katilmistir. Bu ¢alismada genel anlamda, Yunan dislincesinin Arap-
caya aktarilmasindaki o karmasik siireci yeniden kurgulamakla ya da ibn
Sina’nin fikirlerinin, ortagag duslnirlerinin yazilarindaki izlerini stirmekle
ilgilenmeyecegim. Ciinkii benim esas amacim ibn Sina’nin gérislerini tespit
etmek ve daha agik hale getirmektir. Giris mahiyetinde olmalarina ragmen
umarim asagidaki yorumlarim, ibn Sina’nin diisiinme ve yazma tarzinin bu-
rada yapilmaya calsilan tirden analitik bir yaklasima uygun oldugunu gos-
termekte basarisiz olmaz.?

! Yukarida isaret edilen konular icin bazi referans kaynaklari sunlardir: islam diinyasinda (mantigin da
dahil oldugu) antik 6gretiye karsithgin tarihine dair en kapsaml g¢alisma hald Ignaz Goldziher’inkidir,
“Stellung der alten islamischen Orthodoxie zu den antiken Wissenschaften,” Abhandlungen der ké-
niglich preussischen Akademie der Wissenschaften, Jahrgang 1915, philosophisch-historische Klasse,
Nr. 8, Berlin, 1916. Ayrica Journal of the Royal Asiatic Society, London, 1905, ss. 79-129’da, Matta ve
Sirafi arasindaki tartismanin D. S. Margoliouth tarafindan yapilmis bir terciimesi vardir. Muhsin Mehdi
de bu tartismay “Language and Logic in Classical Islam”, ed. G.E. von Grunebaum, Logic in Classical
Islamic Culture, (Wiesbaden, 1970), ss. 51-83’de ele almistir. Gerhard Endress, “The Debate between
Arabic Grammar and Greek Logic” [ingilizce dzetle beraber Arapca olarak], Journal for the History of
Arabic Science, 1 (1977): 106-339 (Arapca), 320-322 (ingilizce), Arapca kaynaklar ve Avrupa dillerinde
yapilmig arastirmalar bibliyografyasi da igerir; ayrica Yahya b. Adi'nin, Endress tarafindan Journal for
the History of Arabic Science, 11 (1978): 38-50’de (Arapga) nesredilen “On the Difference between Phi-
losophical Logic and Arabic Grammar” adli metnine bakiniz. Ben Farabi’nin ilimlerin Sayimi (ihséu’l-
Ulam) adl eseri igcin Osman Emin’in nesrini kullandim (Kahire, 1931). Farabi’nin bu eseri, (biri Cremo-
nali Gerard tarafindan yapilan geviri olmak lzere) iki Latince versiyonuyla beraber A.G. Palencia tara-
findan basiimistir, Al-Farabi: Catalogo de las ciencias (Madrid, 1932; 2. bs., 1953). Farabi’nin eserinin
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Herhangi bir karisikhigl engellemek icin, ibn Sina’nin Sifa’sindaki Man-
tik béliimlerine “Introduction” veya “Interpretation”™ gibi ingilizce isimleriy-
le atifta bulunacak, Yunanca c¢alismalar igin ise eserlerin yaygin olarak kulla-
nilan Yunanca ve Latince isimlerini muhafaza edecegim.

Mantiga Giris’in, bilimlerin temel siniflandirmasina dair olan ikinci b6-
limd, ibn Sina’nin, mantigin mahiyeti ve diger bilimlerle iliskisi Gizerine Si-
fa’daki ilk aciklamasini veren uzun bir pasajla sona erer.? Seylerin dzleri
(méhiyyatu’l-esyé — méhiyet: T T Av eivan), reel seylerde (a’ydnu’l-esyé)
veya dislncede (fi‘t-tasavvur) var olur. Bu iki varolus tarzindan birine veya
digerine sahip olduklarinda bu 6zlere belli ilintiler (a’rdz) ilisir. O halde, fert-
lerde veya dislincedeki varoluslarina referansta bulunmadan kendinde
ozleri inceleyebiliriz. Yahut 6zlere dair incelememiz, reel ve zihinsel varolus-
larinin bir sonucu olarak bunlara eklenen bu ilintisel nitelikleri de kapsar.
ibn Sina burada, zihinsel varliklar olarak &zlere ilisebilen bu ilinti gesitleri
hakkinda, konu veya yiklem olmak, yliklemenin timel veya tikel, 6zsel veya
ilintisel olmasi gibi cesitli 6rnekler verir. Ardindan bu o6rneklerini, “haricl
esyada ne Ozsel veya ilintisel ylikleme vardir, ne de bir sey, konu veya yiik-

batiya aktarilmasiyla ilgili olarak bkz. M. Bouyges, “Sur le De scientiis d’Alfarabi,” Mélanges de
I"Université St. Joseph, IX (1921): 49-70. Farabi’nin mantik, dil ve gramere dair goérusleri Muhsin Mehdi
tarafindan “Science, Philosophy, and Religion in al-Farabi’s Enumeration of the Sciences,” igerisinde
tahlil edilmistir, ed. J.E. Murdoch ve E.D. Sylla, The Cultural Context of Medieval Learning (Boston: Rei-
del, 1975): 113-147, ozellikle ss. 118-124. Farabi'nin Mantikta Kullanilan Lafizlar adl metni M. Mehdi
tarafindan negredilmistir (Beyrut: Dar el-Masrik, 1968). N. Rescher, Farabi’'nin Kitdb el-Kiyds es-Sagir
adli eserinin bir ingilizce cevirisini Al-FGrébi’s Short Commentary on Aristotle’s Prior Analytics adiyla
yayinlamistir (Pittsburgh: University Press, 1963) [Bu ¢alisma, Journal of the American Oriental Society,
LXXXV (1965): ss. 241-243’de degerlendirilmistir.] Gazali ve ibn Teymiyye ve eserlerinin Arapga ve Av-
rupa dillerindeki tercimeleri hakkindaki kaynaklar igin, The Encyclopedia of Islam’in 2. baskisinda bun-
lar hakkinda yazilan maddelere bakiniz. Ayrica bkz. C.A. Qadir, “An Early Islamic Critic of Aristotelian
Logic: lbn Taymiyyah,” International Philosophical Quarterly, VIl (1968): ss. 498-512; ve S.A. Kamali,
Types of Islamic Thought (Aligarh: Institute of Islamic Studies, ?1967); H.K. Shaddad: Ibn Taymiyya’s
Critique of Aristotelian Logic, yayinlanmamig doktora tezi, Londra, 1972. ibn Sina’nin otobiyografisinin
ingilizce bir gevirisi, W.E. Gohlman, The Life of Ibn Sina (Albany: SUNY Pres, 1974) iginde yayinlanmistir.
ibn Sina mantiginin kaynaklari hakkindaki bir tartisma, N. Shehaby, The Propositional Logic of Avicenna
(Boston: Reidel, 1973, Introduction icinde yer almaktadir. ibn Sina mantiginin farkl yénleri, S. Nuse-
ibeh, The Foundations of Avicenna’s Philosophy, Harvard Universitesi doktora tezi, 1978.

iii ceviride bu eserlerden birincisine “Mantiga Giris” ikincisine ise “Yorum Uzerine” olarak atifta bulunu-
lacaktir. (¢.n.)

2 ibn Sina, es-Sifd, el-Mantik: 1. el-Medhal, ed. G. Anavati, M. el-Hudayri ve F. el-Ehvani (Kahire: el-
Matbaa el-Emiriyye, 1952) ss. 15/6. Buradaki ikinci bolim, Avicenna, Opera Philosophica (Venice,
1508), réimpression en fac-similé agrandi (Louvain: Edition de la bibliothéque S.J., 1961) iginde
“Logyca”nin negrindeki birinci bolime tekabul eder.
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lem, onciil ya da kiyas yahut da benzer bir sey olur” sozleriyle kisaca aciklar
(el-Medhal, 15: 7/8).

Bu giris cimleleri yaniltici olabilir, ¢linkii burada 6rnek olarak verilen
ilintilerin, dogrudan 6zlerin akla getirilmesinin bir sonucu olarak varliga gel-
dikleri gibi bir izlenim olusturmaktadir. Nitekim ibn Sina’nin da asagidaki
sozlerinde bu yanlis anlamayi gidermeye calistigi gorilmektedir:

Seyleri arastirmak ve onlarin bilgisini elde etmek istersek, onlari ta-
savvur etmemiz gerekir; bu durumda onlar zorunlu olarak, kavrama esna-
sinda olusan bazi 6zellikler (ahvdl) kazanirlar. Dolayisiyla 6zellikle diisiince
aracihigiyla bilinenlerden bilinmeyen seylere ulasmak istedigimizde kavrama
esnasinda seylere ilisen bu ozellikleri de dikkate almamiz gerekir. Seyler
ancak bir zihne nispetle bilinen veya bilinmeyen olur. Clinkii hakkinda bili-
nenlerden bilinmeyenlere intikal edebilmemiz icin edinmesi gereken 6zellik-
leri nesne, kendinde sahip olduklarini da kaybetmeksizin, ancak kavram
olarak edinir. Dolayisiyla bu 6zellikleri, bunlarin niceligini, niteligini ve bu
yeni durum icerisinde ne sekilde ele alinabileceklerini bilmemiz gerekir (el-
Medhal, 15: 9-17, vurgular tarafimizdan eklenmistir).

Her ne kadar konu, yiklem vb. olma nitelikleri dis diinyadaki seylere
degil, sadece kavramlara ilinti olabilirse de kanaatimce bu pasaj, ancak kav-
ramlar bir bilgi pargasina ulasmak (veya onu iletmek) amaciyla kullanildikla-
rinda, bu niteliklerin bunu yapabilecegini ifade etmektedir. Demek ki, amaci
harici ve zihinsel varliklarin bilgisine ulagsmak olan iki arastirma tarzi yanin-
da, amaci bu iki arastirmanin gergeklestirilmesine yardimci olmak olan diger
bir arastirma daha vardir ki, boyle bir arastirma “mantik” olarak adlandirilir.

Bdylece ibn Sina, mantigin diger bilimlerle paylasmadigi, kendine has
bir konusu oldugunu iddia eder. Fakat o, bu konunun (kavramlarin, bilginin
elde edilmesi veya baskasina iletilmesi amaciyla organize edilmeleri esna-
sinda kazandiklari nitelikler) gercek dogasi nedeniyle, mantiksal arastirma-
nin amacinin diger arastirmalara yardimci olmak oldugunu da savunur. ibn
Sina, felsefenin, hem harict hem de kavramsal seyler tizerine bir arastirma
olarak anlasiimasi halinde, mantigin, felsefenin bir parcasi degil, diger disip-
linlerin yardimcisi olmak Uzere, bir aleti olacagini soyleyerek bu bolimi
sonuglandirir. Fakat “felsefe” terimi, “teorik arastirmanin bittn sekilleri”ne
uygulandig takdirde, o zaman mantik felsefenin bir parcasi ve diger parcala-
rin bir aleti olacaktir. ibn Sina’ya gére, mantigin, felsefenin bir parcasi mi
yoksa aleti mi oldugu sorusu, hem hatali, hem de faydasizdir. Hataldir, ¢iin-
ki bu iki rol arasinda esasen var olmayan bir celiskiyi varsayar; faydasizdir,
¢linkl “insani bu tir konularla mesgul etmek hi¢cbir amaca hizmet etmez”.
Fakat bu kisa tartisma ona, en azindan mantigin tanimi gibi 6nemli bir seyi
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ortaya koyma imkani saglamistir: Mantik, bilinmeyenin bilgisine ulasmada
kullanilabilmeleri bakimindan kavramlar ve kavramlarin nitelikleri Uzerine
bir arastirmadir (16: 10-12).

Delilin olusumu baglaminda kendilerine ilisen bazi nitelikler nedeniyle
mantigin esas konusu olarak tahsis ettigi kavramlar icin ibn Sina, Mantida
Giris’de herhangi bir isim vermez. O, boyle bir ismi Metafizik'inde, “ortacag
mantiginin sonuna kadar devam edecek olan birincil ve ikincil anlamlar tar-
tismasinin kaynagi” olduguna inanilan bir bélimde verir:3

Bildigin gibi mantigin konusu, hicbir sekilde maddeyle iliskili olmayan
veya cisimsiz bir maddeyle iliskili olan zihinsel bir varliga sahip kavramlar
(ma’kdle) olmalari bakimindan degil, fakat bilinenden bilinmeyene ulasma-
da faydali olmalari bakimindan, birincil akledilebilir anlamlara dayanan (tes-
tenid il@) ikincil akledilebilir anlamlardir (el-medni el-ma’kile es-séniye).*

Birkag defa isaret edildigi gibi,” ibn Sina 6gretisinin, Porphyrioscu bi-
rincil konumdaki terimler (mpwtn ¥¢o1l) ve ikincil konumdaki terimler
(beutépa Béow) ayriminda birtakim énciilleri vardir ki, bu ayrimi ibn Sina ile
cagdas olan veya ondan 6nce gelen Arap yazarlarda da gormekteyiz. Bu
Arap yazarlarin bazilarina bir géz atmak, kisa olmakla birlikte ibn Sina’ya ait
bu degerlendirmelerin alaninin ¢ok daha genis oldugunu gosterecektir.

Aristoteles’in Onerme’si Uzerine Serh’inde Farabi, su standart tespitte
bulunur: “isim” ve “fiil” ikincil konumda olan terimlerdir. Buna karsilik kate-
goriler, Farabi’nin ima ettigine gére, birincil konumda olan terimlerdir.® ibn

3 William ve Martha Kneale, The Development of Logic (New York: Oxford, 1962), s. 230. Ayrica bkz.
David Knowles, The Evolution of Medieval Thought (Londra: Longmans, 1965), s. 197.
4 es-Sifd, el-ilahiyydt |, ed. G. Anavati ve Sa‘id Zayid, | (Kahire, el-Hey’et el-Amme li-Sudini’l-Metabi’ el-
Emiriyye, 1960), ss. 10/1. “Subiectum vero logicae, sicut scisti, sunt intentiones intellectae secundo,
quae apponuntur intentionibus intellectis primo, secundum hoc quod per eas pervenitur de cognito ad
incognitum, non inquantum ipsae sunt intellectae et habent esse intelligibile, quod esse nullo modo
pendet ex materia, vel pendet ex materia, sed non corporea” [Avicenna Latinus. Liber de philosophia
prima I-IV, édition critique de la tra-duction Latine médiévale par S. Van Riet (Louvain: E. Peeters, and
Leiden: E. J. Brill, 1977), s. 10: 73-79. K. Gyekye “birinci anlam” ve “ikinci anlam”la ilgili bazi karigikliklari
izah etmistir: Speculum, XLVI (1971): 32-38. Ayrica ibn Sina’nin (npdypata, gercek seyler anlamindaki)
medniyi makasid (niyetler) olarak yorumlamasi da dikkate alinmalidir, agg. 19. dipnot.
Bkz. S. van Der Bergh’in the Encyclopaedia of Islam’in birinci baskisindaki Mantik (Logic) bashkli maka-
lesi. Ayrica Kneales, a.g.e., s. 229. Bkz. Porphyrii Isagoge et In Aristotelis Categorias Commentarium,
ed. A. Busse (Berlin, 1887), Index.
6 Alfarabi's Commentary on Aristotle’s De interpretatione, ed. Wilhelm Kutsch and Stanley Marrow
(Beyrouth: Imprimerie Catholique, 1960), s. 20: 22 - s. 21: 3.

w
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Bacce’nin (Avempace, 6. 1138), Farabi’'nin gorisleri (biraz 6dnce adi gegen
serh ya da daha ziyade Aristoteles’in Onerme’sinin farkli bir 6zeti) tizerine
kaleme aldigi notlar (ta‘likat) ikincil konumdaki terimlere dair, “isim” ve
“fiil”in yaninda ‘edat’, ‘belirli’ (0ptotal), ‘belirsiz’(adpiorol), ‘dogru’ (eudul),
‘egri’(mtwotl) ve ‘tiremis’ (mapwvuuol) terimlerini de iceren daha uzun bir
liste verir.”

Simdi de Aristoteles’in, onuncu ylzyil sonlarindaki bir mitercim ve
sarihinin, Siiryani Hiristiyan Hasan b. Siiver’in® Kategoriler tizerine yazdig
serhteki konumuzla dogrudan ilgili ifadelerine bir géz atalim. O, ilk olarak,
Aristoteles’in Kategoriler’deki amacinin, “esyanin (el-umir) en yiksek cins-
lerine, bunlarin ruhta [meydana getirdigi] etkiler (dsdr) araciligiyla delalet
eden birincil konumdaki (ff el-vad’ el-evvel) lafizlari ve lafizlar tarafindan
delalet edilmeleri bakimindan seyler”i tartismak oldugunu ifade eder.® ‘Bi-
rincil konum’ ibaresine iliskin Hasan soyle bir aciklama yapar:

ikincil konumdaki lafizlardan ayirt etmek igin, birincil konumdaki lafiz-
lar diyoruz. Cunki birincil konumdaki lafizlar, seylere genel bir sekilde dela-
let (deldle miicmele) eden isaretler (simdt, aldmdt) olarak onlara ilk elden
uygulanabilen isimler ve etiketlerdir(?). Bu “gimis”, bu “bakir” ve bu “altin”
isimlendirmeleri gibi. Buna karsilik ikincil konumdaki lafizlar, bizim birincil
konumdaki lafizlar olarak soz ettigimiz seylere delalet edenlerdir. S6zgelimi,
“Zeyd” ve “Amr” gibi zamana bagl olmaksizin belli seylere delalet eden
lafizlarin [“isim”]; “ayaga kalkti” ve “ayaga kalkacak” gibi ilaveten zamana
delalet eden her seyin “fiil” olarak adlandiriimasi gibi. Bunlar ikincil konum-
daki lafizlardir, ¢linkii onlari ancak digerlerinin varligindan sonra konumlan-
dirabiliriz (a.g.e., 362: 8/9).

Son olarak on birinci ylizyil Bagdat’'inda yasamis dnde gelen bir man-
tik¢l ve mantik hocasi olan Ebu’l Ferec b. Tayyib (6. 1043)’in s6z konusu iki
ibare ile ilgili olarak soylediklerine iliskin iki 6rnek verelim. Porphyrios’un
isagoji’sine Serh adli eserinde Ebu’l-Ferec sunlari kaydeder:

7 ibn Bacce, Ta’likét fi Bari Erminyds ve min Kitdb el-ibdre li-Ebi Nasr el-Férabi, ed. M.S. Salim, (Kahire:
Matbaat Dar el-Kitiib, 1976), s. 12: 13-13:9.

8 ibn Siiver hakkinda bkz. Rescher, The Development of Arabic Logic (Pittsburgh: University Press, 1964),
ss. 140/1. Bu notlar Halil Georr tarafindan Les categories d 'Aristote dans leurs versions syro-arabes (
Beyrouth: Imprimerie Catholique, 1948), ss. 361-386’da yayinlanmistir.

% A.g.e., 361: 1-4. Bu metindeki ‘lafiz’, ‘etkiler’ (dsdr) ve ‘seyler’ (umdr) ifadeleri, Gnerme’nin basinda
takdim edildigi haliyle Aristoteles’in pwvij, mtadriuata ve npayuata kavramlarina karsilik gelmektedir.
Birkag satir sonra kendi metninin bu bélimiinii yorumlarken ibn Stiver mednf (kavramlar) ve dsdr (etki-
ler) terimlerini esanlamh olarak kullanir ve reel varliklarin (umdr) formlar (imajlar?/suver) olarak ta-
nimlar; s. 362: 8/9.
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... lafizlar, birincil konumdaki lafizlar ve ikincil konumdaki lafizlar ol-
mak Uzere iki sekilde incelenir. Birincil konumdaki lafizlar, “Zeyd”, “Amr” ve
“vurdu” gibi seylere (al-umdir) delalet edenlerdir. ikincil konumdaki lafizlar
ise, birincil konumdaki lafizlara delalet edenlerdir... Ve [Porphyrios] burada
birincil konumdaki lafizlarla ilgilenmektedir.°

Ebu’l Ferec tarafindan ikincil konumdaki lafizlara dair verilen tek or-
nek, kendisinin de ifade ettigi gibi, zaten Aristoteles’in Onerme’sinin basinda
ele alinmis olan ‘isim’ ve “fiil’dir.1*

Bitln bu orneklerde eksik olan, ikincil konumdaki kavramlarin (veya
terimlerin) mantigin kendine has konusunu teskil ettigi anlamina gelebile-
cek herhangi bir ifadedir.

Aristoteles’in Onerme’si Uzerine Serh adli eserinde Farabi, ibn Si-
na’nin Metafizik’inde karsilastigimiz ifadenin aynisini, “ikincil kavramlar” (el-
ma’kildat es-sevdni) ifadesini kullanir. Burada oldukc¢a karmasik olan temel-
lendirmesinin tam olarak hakkini vermeye kalkismadan Farabi’nin metnini
Ozetleyecegim. Clinkli amacim, kisaca, Farabi’nin bu ifadeyi kullandigi bag-
lami gdstermektir. Bu baglam, Aristoteles’in, 16°19 ve devaminda yer alan
ve Farabi’yi “varlik fiili(-dir, vardir)”nin baglayici fonksiyonuna dair yorum

10 1bn al-Tayyib’s Commentary on Porphyry’s Eisagoge, Kwame Gyekye tarafindan hazirlanmis giris ve
Yunanca-Arapga mantik terimleri ile birlikte tahkik edilmis Arapga metin (Beyrut: Dar el-Masrik, 1975),
s. 35: 11-17. ibn Tayyib’in serhinin ilk dért “ders”inin ingilizce gevirisi, yanlislikla Farabi’ye atfedilerek
D. M. Dunlop tarafindan yayinlanmistir: D. M. Dunlop, “The Existence and Definition of Philosophy,
from an Arabic text ascribed to al-Farabi”, Irag, XlIl, 2 (1951): 76-94. Bu yanhs atif Samuel Stern tara-
findan duzeltilmistir: Bulletin of the School of Oriental and African Studies, XIX (1957), 419-425. Gyek-
ye’nin ingilizce cevirisi [Arabic Logic: Ibn al-Tayyib’s Commentary on Porphyry’s Eisagoge (Albany:
SUNY Press, 1979)] “altinci ders” ile baslar. Dolayisiyla yukaridaki alintilarin alindigi (Gyekye’nin Arapga
metni tahkikinde ss. 27-40 arasindaki) “besinci ders” gevirisi hala mevcut degildir.

1 Ibn al-Tayyib’s Commentary (Arapca metin), s. 38: 12-14. ‘Birincil konum’ ve ‘ikincil konum’ terimleri
ibn Sina’nin Manti§a Giris'inde birkag defa kullanilmistir, fakat yukaridaki metinlerin delalet ettigi an-
lamda ve mantigin konusu ile ilgili tartismalar baglaminda degil. Ornegin, cins hakkindaki bslimiin
basinda ibn Sina “Yunanlilarin dilinde cins kavramina delalet eden kelimenin ilk olarak (bi-hasebi el-
vad’ el-evvel) baska bir anlama gelecek sekilde kullanildigini ve sonradan mantikgilar tarafindan ikinci
bir anlamlandirma (bi el-vad’ es-sdni) ile “cins” olarak isimlendirilen kavrama nakledildigini (nukilet)
duguinuyoruz” demektedir. (Mantiga Giris, s. 47: 3-5) = “Dicemus quod verbum significans intentionem
generis prius apud eos secundum primam impositionem significabat aliud, et deinde per impositionem
secundam translatum est ad significandum intentionem que apud logicos vocatur genus” (fol. 6"A).
Ayrica bkz. ayni bolumde birkag satir sonrasi (Arapga, s. 37: 15-19; Latince, fol. 6'A: 58-65) ve tekrar
onuncu bolumin basi (Arapga, s. 54: 8 vd.; Latince, fol. 7°A: 7 vd.).
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yapmaya iten aciklamasidir.!? Farabi’ye gore, (45: 1- 46: 4) bir varlik fiili, ¢
seye delalet eder: zaman, bir bilesim veya baglanti ve belirlenmemis bir
konu. Burada asil sorun, varlik fiilinin baglantiyi ne zaman, yani varlik anla-
minda kullanildiginda mi yoksa bag olarak kullanildiginda mi gergeklestirdigi
ile ilgili olarak ortaya cikar. (Farabi tarafindan ortaya konuldugu sekliyle)
sorun, ‘yarar’ (walks) gibi varolussal olmayan bir fiilin, ‘yUriyen-dir’e (is
walking) ¢6ziimlenebilir olmasidir, ¢iinki “insan yariar”, ‘~-dir'in bag islevi
gordigl “insan ylrlyendir’e denktir. O halde, “insan vardir’in (man is
(exists)), varligin biri bag ve digeri yiklem olmak lzere iki defa kullanildig
“insan var olandir”a (man is existing) ¢ozlimlenebilecegini séyleyebilir mi-
yiz?

Farabi, bu soruya ‘-dir'in varlk bildirmesi halinde (“yani ‘-dir’ bizzat
yiklem oldugunda”) boyle bir tekrarin herhangi bir sagmaliga neden olma-
yacagl seklinde cevap verir. Fakat ‘-dir'in bag anlaminda olmasi halinde (yani
ikincisi “baska bir sey sebebiyle yiiklem oldugunda”) herhangi bir tekrara
ihtiyac olmayacaktir. Bu son durumda, ‘-dir’ sadece zamana, (belirsiz) bir
konuya ve “baglantisal varlik kavramina” delalet eder. Asil yiklem (s6zgeli-
mi, beyaz) ise bundan farkl bir seydir.

Farabi, bag anlamindaki ‘-dir'in bizzat yeni bir bag, bu yeni bagin da
bizzat yeni bir bag isteyip istemedigi, bunun da sonsuza dek boylece devam
edip etmeyecegi tarzinda beklenmedik bir soru sorarak devam eder. Bu
soruya kendisi “ikincil kavramlar” agisindan asagidaki anlasiimasi gli¢ cevabi
verir:

[Sonsuz bag dizilerinin] boylece ard arda gelmesinden herhangi
imkansiz veya sagma bir durum ortaya ¢cikmaz. Clinkl burada bag kavrami,
ikincil kavramlardan biridir ve benden defalarca duydugun ve yazilarimda
acikladigim gibi, ikincil kavramlarin sonsuza kadar gitmesi ne imkansiz ne de
sagmadir.

Son olarak Farabi, bir ve ayni ikincil kavramin tekrar etmesinin gerekli
olmadigini, ancak tekrar ederse de bir sakincasi olmayacagini ilave eder.

Batln bunlar oldukga sasirticidir. Ancak Farabi’nin argiimantasyonun
karakteri, ikincil kavramlar olarak goérilen sonsuz bir baglar dizisi dislincesi-

12 “Kendi basina séylendiginde fiil, bir isimdir ve bir sey ifade eder, ciinkii konusan diisiincesini ortaya
koyar ve dinleyen de alir. Fakat bu haliyle bir seyin olup olmadigini belirtmez, ¢linkii ‘olmak’ ya da ‘ol-
mamak’ (hatta sadece ‘olan’ dediginde bile) var olan bir seyin isareti degildir. Nitekim o, tek basina bir
sey degildir, ancak ekleriyle birlikte, pargalari olmaksizin distiniilemeyen bir bilesmeye isaret eder.” J.
L. Akrill'in Clarendon Aristotle Series igindeki gevirisi.
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nin birdenbire ve sasirtici derecede kisa bir sekilde ortaya konmasi ve onun,
gecmis dislince ve yazilarina atifta bulunmasi... Bitlin bunlar, ilk donem
Arap{ca yazan} mantikgilarin Gzerinde durdugumuz konu hakkindaki fikirle-
rine nlifuz etmek igin muhtag oldugumuz seylere hentiz sahip olmadigimizin
acik bir gostergesidir. Demek ki Aristoteles’in mantik eserlerinin Arapcgaya
cevrilmesi ile on birinci ylzyil ortalari arasindaki dénemden mantigin konu-
su problemine dair bize ulasan en agik ve en tam agiklama, ibn Sina’nin
Mantida Giris ve Metafizik’teki degerlendirmeleridir. Bu degerlendirmele-
rin, daha sonralari ge¢ dénem Arap{ca yazan} mantikgilarin, mantigin konu-
su problemine hazir cevaplar bulmak (zere basvurduklari standart bir 6greti
haline gelmis olmasi da ayrica (izerinde durulmaya deger bir husustur. Bu
son noktayl agiklamak igin, on sekizinci ylzyllda yasamis olan bir bilgine
gorundigi haliyle meseleyi tasvir eden bir pasaj iktibas edecegim:

Otoriteler, [mantigin] konusunun, bizatihi ne olduklari acisindan veya
zihinde var olmalari bakimindan degil (¢linkii bu [arastirma] felsefenin gore-
vidir), fakat sadece bilinmeyene iletmesi ya da bunda faydali olabilmesi
bakimindan ikincil kavramlardan (el-ma’kilat es-sdniye) ibaret oldugunu
dustinmektedirler. Dolayisiyla zihindeki tiimel bir kavram, kaplamindaki
tikellerle karsilastirildiginda, 6zlerine dahil olmasina veya bunlarin disinda
bulunmasina gore, bu tikeller icin 6zsel veya ilintisel olarak goriilecek ve
eger bu ozlere denk geliyorsa bir tiir olarak degerlendirilecektir... Simdi ti-
mel bir kavramin, 6zsel, ilintisel, tiir vb. olmasi reel bir sey degil, ancak zi-
hinde yer alan tiimel tabiatlara ilisen bir durumdur. Bir 6nermenin yiklemli
veya sarth ve bir delilin kiyas, tiimevarim ya da analoji olmasinda da bu boy-
ledir... [Ayni sekilde] mantikgl, Gglincil ve ylksek-diizey kavramlari da aras-
tinr, ¢tinki bunlar, ikincil kavramlarin 6zsel nitelikleridir. Ornegin, “6ner-
me”, bolimleri, dondirilmesi veya baska dnermelerle bir araya geldiginde
sonu¢ vermesi acilarindan incelenebilen ikincil bir kavramdir. Dolayisiyla
“dondirme”, “sonug verme”, “bolme” ve “celiski” dislincenin Uglinci di-
zeyindeki kavramlardir. Mantiksal incelemede, eger bir seyin bolinmis
parcalardan veya celiskilerden biri olduguna hilkkmediliyorsa, bu sey disin-
cenin dérdiinci diizeyine ait olacaktir vs.'3

Biitiin bunlarin 6zii 6nceden ibn Sina tarafindan dile getirilmistir, an-
cak kavramlara ait ¢oklu-diizey hiyerarsisi fikri onun yazilarinda yoktur. Bu
fikir, ne zaman ve hangi baglamda eklendi ve varsa sonuglari nelerdir? Bi-

13 Al3 b. Ali et-Tahanevi, Kessdf Istildhdt el-Fiindn, ed. A. Sprenger ve W. Nassau Lee, yeniden basim
(Beyrut: Hayat, |, 1966), ss. 34/5; ayrica IV (tarihsiz), s. 1035.
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tlin bunlar, yukaridaki metnin yazari ile ibn Sina arasinda gecen asirlar bo-
yunca slirekli blyliyen devasa mantik literatliri tGizerine daha kapsamli aras-
tirmalar yapilmasini bekleyen sorulardir.

v

ibn Sina Mantiga Giris’in tglincli ve dérdiincii bélimlerinde sirasiyla
mantigin faydasi ve konusu hakkindaki fikirlerini daha genis bir sekilde izah
eder. Uglincii béliimdeki tartisma, ibn Sina’dan sonra Arapga yazan hemen
her mantik¢ida gérdigimiiz meshur tasavvur-tasdik ayrimiyla baslar. Ayni
terimler, Farabi’nin mantik yazilarinda da mevcuttur.* Ancak bu terimlerin
nihai mensei heniiz tam olarak belirlenebilmis degildir. 1936’da Paul Kraus®®
bunlarin, Stoacilarin pavtacia ve ouykaradell terimlerinin karsihgl oldu-
gunu ileri siirmis ve bu iddiaya dayanarak M. -D. Chenu,® tasavvur ve tas-
dik kelimelerini iceren bazi Arapca metinlerin Latinceye cevrilmesi yoluyla
ortacag Latin dlslincesi lizerinde ortaya ¢ikan bir Stoa etkisini savunmustur.

Literal anlamiyla tasavvur, formun (sdret, €i6ol) zihinde kavranmasi
veya algilanmasi; tasdik ise bir seyin dogru (sddik) olarak kabul edilmesi
veya buna inanilmasi eylemidir. Tasavvur ve tasdikten her ikisi de Arap{ca
yazan} mantikgilar tarafindan bilgi (i/m) eylemleri olarak tarif edilmis, fakat
dogruluk ve yanhshgin sadece ikincisi ile ilgili oldugu séylenmistir. Ayrica bu
iki kelime sirasiyla algilanmis form veya dogru olduguna inanilan énerme
icin stkca kullanilmistir. ‘Kavram’ ve ‘kavrama’ kelimeleri de ‘tasavvur’un
cevirisi olarak ¢cogu zaman dogrudur (‘distince’ de bazi baglamlarda uygun-
dur). ‘Tasdik’in terclimesi icin ise kisi, ‘onaylama’, ‘inanma’, ‘yargl’, ‘6nerme’
gibi pek cok kelime arasinda kararsiz kalmak durumundadir. ibn Sina’nin
Mantiga Giris’inin Latin gevirileri tasavvur igin intellectus, tasdik igin de cre-
dulitas kelimelerini kullanmislardir.

Kaynagi Stoa ya da bir baskasi olsun, bu iki terimden kastedilene ben-
zer bir ayrim rahatlikla Aristoteles’te bulunabilir. ibn Sina, en azindan bu iki

14 Bkz. Ibrahim Madkour, L’Organon d’Aristote dans le monde arabe, 2nd ed. (Paris: Vrin, 1969), ss. 53-
56. (1st ed., 1934); Harry A. Wolfson, “The Terms of tasawwur and tasdiq in Arabic Philosophy and
Their Greek, Latin and Hebrew Equivalents”, The Moslem World, XXXIIl (1943): 114-128; Wolfson Fara-
bi'nin, F. Dieterici, Alfdrdbi’s philosophische Abhandlungen (Leiden, 1890-1892), Arapga, s. 56; Alman-
ca, s. 92-93’deki Uydnii’l-Mesdil'ine atifta bulunur; F. Rosenthal tarafindan Der Islam, XLVI (1970): 89-
91’de degerlendirilmis olan F. Jadaane, L’Influence du stoicisme sur la pensée musulmane (Beyrut: Dar
el-Magrik, 1968), ss. 106-113.

15 Recherches Philosophiques, V (1935/1936): 498-500.

16 “yn Vestige du stoicisme,” Revue des sciences philosophiques et théologiques, XXVII (1938): 63-68.
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ayrimi birlestirmis gériinmektedir. Aristoteles’in Onerme’sinde, 1629 ve
devaminda su ifadeleri gormekteyiz:

Nefisteki bazi distincelerin ne dogru ne de yanlis olmasina karsin, di-
ger bazilari zorunlu olarak biri veya digeridir ki, ayni durum telaffuz edilen
sesler icin de gecerlidir. Clinkl yanhshk ve dogruluk ancak birlestirme veya
ayirma ile ilgilidir. Demek ki kendi baslarina isim ve fiiller, s6zgelimi, baska
bir sey eklenmedikge ‘insan’ veya ‘beyaz’, birlestirme ve ayirmadan bagim-
siz duisiincelere benzer, ¢iinkii bu haliyle dogru ya da yanlis olmaz.'’

Bu boliimiin (ishak b. Huneyn tarafindan yapilan) dokuzuncu yiizyila
ait Arapca cevirisi tasavvur ve tasdik kelimelerini kullanmaz.'® Fakat ibn
Sina’nin Yorum Uzerine adl eserinin buna paralel olan béliimiinde, ¢ogul
tasavvurdt ile dsdr kelimeleri birbirinin yerine kullanilmaktadir ki, bu sonun-
cusu ishak’in terciimesinde, Aristoteles’in madnuara (év tf Yuxf)*® kavra-
minin gevirisi olarak kullanilmistir. Ayrica ayni bélimiin, Aristoteles’in yuka-
rida alintilanan metnine karsilik gelen yerinde ma’kil (=vosua) ve i’tikat
(tasdik) kelimeleri, tasavvur ve tasdikin yerine kullanilmaktadir: Bir tek di-
siince (ma’kdl), ibn Sina’ya goére, ne dogru ne de yanhstir; ancak bir diisiin-
ceyi bir digeriyle tasdik veya inkar ederek baglayan bir inang (i’tikdt) dogru
veya yanlistir (el-ibdre, 6:1-4). Demek ki, Aristoteles’in metninde, ibn Si-
na’nin kullandigi (ve genellikle Yunanca miotil’i ¢evirmek igin kullanilan)

17 Clarendon Aristotle Series iginde Ackrill’in gevirisi. Ayrica krs. Aristotle, De anima, 1ll. 9, 432210: “Fakat
imgelem [pavtaoia], tasdik [pdotl] ve inkdrdan farklidir, ¢linki dogruluk ve yanhshk kavramlarin
[vorjuarta] birlestirilmesini gerektirir.” (Clarendon Aristotle Series iginde Hamlyn’in gevirisi.) Bu eserin
ishak b. Huneyn tarafindan cevrilen Arapga versiyonunda, parantez icindeki Yunanca kelimeler igin
sirastyla tevehhim, ispat ve medni kullanilmistir; bkz. Abdurrahman Bedevi, Aristdtdlis, Fi’n-Nefs, vd.
(Kahire: Mektebe en-Nahda, 1954), s. 79. ibn Riisd ve Latin ortacaginda bu ayrimlara iliskin terminoloji
icin bkz. Chenut, a.g.bs.

18 Mantik Aristd, | (Kahire: Matbaa Dar el-Kitiib, 1948), s. 59’da Abdurrahman Bedevi tarafindan yapilan
tahkike bkz.

19 ibn Sina’nin Yorum Uzerine adli eserinin birinci bluminin bashg, “seyler (el-umdr), kavramlar (et-
tasavvurdt) ve telaffuz edilen ve yazilan kelimeler arasindaki iliski Gzerine” seklindedir. Burada ‘tasav-
vurdt’ kelimesi agikga Aristoteles’in “ruhtaki etkilenimler” ifadesini karsilamaktadir. Bkz. es-Sifd, el-
Mantik, 3. el-ibdre [ed. M. El-Hudeyri (Kahire: Dar el-Katib el-Arabi, 1970), s. 1:6]. Ardindan bu b&lim,
“insan, dis diinyadaki nesnelerin formlarinin (suver) resm olundugu bir duyu yetisiyle donatilmistir ki,
bu suretler buradan kalici olarak saklanacaklari ruha aktarilr” cimlesiyle baslar (a.g.e., s. 1: 8-9). He-
men ardindan ibn Sina’nin dili, Onerme’nin ishak versiyonun diline déniisiir: “Telaffuz edilen sesler,
ruhtaki etkiler (dsdr) olarak isimlendirilen seylere, bunlar da anlamlara (medni), yani ruhun amaglari
(makasid) olarak adlandirilan seylere (el-umdr) delalet eder. Ayni sekilde etkiler, telaffuz edilen sozlere
nispetle anlamlardir. Yazilan kelimeler telaffuz edilenlere isaret eder, glnkii bunlar digerlerinin yapisi-
na denk gelir” (a.g.e., s. 2: 15-3:3). Burada ibn Sina’nin, ishak’in gevirisinde mpdyuarta’ya yani, gercek
nesnelere karsilik gelen ‘mednf’ye iliskin yorumu ilgi ¢ekici gorinmektedir. Krs. ed. Bedevi, Mantik
Aristd, 1, a.g.bs., s. 59:8.
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itikat kelimesini karsilayan bir kelime mevcut degildir. Aristoteles tarafindan
sadece dislnceleri birlestirme ve ayirmalarin dogru veya yanlis olabilecegi
séylenmektedir. Ancak ibn Sina, Aristoteles’in, tekil bir kavrami tasavvur
etme eylemi ile diislinceler arasinda var oldugu dusindlen iliskilere yonelik
inang eylemi arasindaki farka iliskin degerlendirmelerini gayet iyi anlamistir.
ibn Sina’nin bu ayrimi ne sekilde anladigl, Mantiga Giris'in tgiincii béli-
minde acik hale gelmektedir:

...bir sey iki yolla bilinebilir: bunlardan biri sadece tasavvur edilen (yu-
tasavver: intelligatur) sey icindir; dyle ki bu seyin ismi telaffuz edildiginde,
mesela biri “insan” veya “bunu yap” dediginde, onun anlami (ma’nd: inten-
tio) dogruluk ve yanlislik s6z konusu olmaksizin zihinde hazir olur. Clinki
sana sodyleneni anladiginda, onu tasavvur edersin. ikincisi ise, bir inangla
(tasdik: credulitas) [birlesmis olan] tasavvur icindir. Biri sana 6rnegin, “Her
beyazlik bir ilintidir” dese, sen sadece bu ifadenin anlamina iliskin bir tasav-
vura sahip olmaz, fakat oyle olduguna inanirsin (saddakte). Ancak boyle
olup olmadigindan siphe ettiginde, o zaman sana denileni sadece tasavvur
etmissin demektir. Clnkil tasavvur etmedigin veya anlamadigin seyden
siphe de edemezsin. Ancak bu [ikinci] anlamdaki tasavvur araciligiyla elde
ettigin sey, bu terkibin formunun ve “beyazlik” ve “ilinti” gibi, kendisinden
meydana geldigi unsurlarin zihinde Uretildigidir. Onaylama (tasdik) ise, zi-
hinde, bu formun kendinde seylerle, bunlara uygun olduguna dair bir bag
(nisbet: comparatio) ile baglandig zaman gerceklesir; inkar (tekzib: mentiri)
ise bunun tersidir (el-Medhal, 17: 7-17. Latince gevirisi, a.g. baski, fol. 2"A,
27-46. satirlar).

Bu metinden agikga anlasiliyor ki tasdik, yiklemli bir nermede konu
ile yUklem arasindaki iliski degildir. Nitekim boyle bir iliski burada, kendisine
uygulanmis bir dogruluk veya yanlishk yargisi olmaksizin (siphe durumunda
oldugu gibi) zihinde barindirilabilen “terkip formu” olarak adlandirilir. Bu
demektir ki, bu terkip (tek basina bir kavramin tasavvurunun aksine, dogru
veya yanlis olarak tanimlanmaya miisait olsa da), salt tasavvurun konusu
olabilir. Tasdik ise, bu iliski veya formun kendinde seylere uygulanmasidir.

Yorum Uzerine’de yiiklemli bir 6nermenin nelerden olustugunu anla-
tirken ibn Sina, inanma veya tasdikin roliine tekrar vurgu yapar. Ona gére,
“Yiiklemli bir 6nerme (kaziyye hamliyye) ti¢ seyden olusur: bir konu-kavram,
bir yiklem-kavram ve ikisi arasindaki bir bag (nisbet). Ancak kavramlar
(medni), zihinde bir araya getirilmekle konu ve yiklem olmazlar; buna ilave-
ten zihin, olumlu veya olumsuz bir sekilde bu iki kavram arasindaki iliskiye
inanmalidir (ya’tekid).” (el-ibdre, 37:15-38:3) ibn Sina, terimlerin dylesine
siralanmasinin (tetdli) bir 6nerme olusturmayacaginda israr ederek devam
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eder. Demek ki, tam bir yiklemli 6nerme ifadesinin olusmasi icin climle,
konu ve yiiklemi gdsteren terimlere ek olarak, bunlar arasindaki iliski veya
baglantiyl gbsteren bir isaret icermelidir. Boyle bir isaret elbette ki bagdir
(rébita:connector). ibn Sina’ya goére bag, (Yunanca, Farsca ve bazen de
Arapcada oldugu gibi) fiil veya isim (Arapga zamir hiive) yahut (ylklem olan
terimi ya da konu ve yiklemin her ikisini de degistiren) bir ses degisimi sek-
linde gelebilir. Her hallikarda ylklemli bir dnermenin {g¢ unsurunun birebir
karsilanabilmesi icin Uc¢ dil elemanina ihtiya¢ vardir (38:4-39:3). Fakat yiik-
lemli dnermelerde tasdik, uygulandigi iliskiden farkli bir sey ise, bu tir
onermelerin {i¢ yerine dort unsura ayrismasi gerekmez mi? Bunlarin tam bir
s0zll ifadesinin Ug yerine dort eleman igcermesi icap etmez mi? Gorebildigim
kadariyla bu problem, ibn Sina tarafindan hicbir yerde sé6z konusu edilme-
mis, ancak sonraki Arap{ca yazan} mantik¢ilar tarafindan giindeme getiril-
mistir. Yine de onlari bunu yapmaya sevk eden sey siiphesiz ibn Sina’nin
isaretleridir. Bu mantikgilardan bazilari, hem olumlanmasinda hem de degil-
lenmesinde ayni sekilde bulunmasi sebebiyle bir “yargi iliskisinin” (nisbe
hiikmiyye), her ikisinden de agik¢a ayirt edilmesi gerektigini; dolayisiyla bir
ylklemli 6nermenin yapisinda dért unsurun bulunmasi gerektigini iddia
etmistir. Digerleri ise, hem yargi iliskisine hem de bunun olumlanmasi veya
degillenmesine delalet etmedigi takdirde bagin, bag olarak islevini yerine
getiremeyecegini savunmuslardir. Bu durumda bag, hem gercgeklesen ona-
yin (tasdik) hem de bu onayin uygulandigi kavramin (tasavvur) isareti olmus,
dolayisiyla ayrica bir tasdik isaretine ihtiya¢ kalmamis olacaktir. Burasi, farkli
yazarlarda bu tartismanin izlerini sirmenin yeri degildir, fakat oyle gorini-
yor ki, sonugta ustiin gelen ikinci gériis olmustur. Ayrica ibn Sina’nin agikca
ifade etmedigi kanaatini dile getiren de muhtemelen yine bu ikinci goris-

tir.2°

Tasavvur ve tasdik arasindaki ayrim Gzerinde biraz uzunca durdum,
¢linkti bu ayrim, bltin Arap{ca yazan} mantikgilar tarafindan benimsenen
bir ilke haline gelmistir. Daha 6nce de vurgulandig (izere, bitin bilgi alani
bu ikisi arasinda paylasiimistir: birincisi tanimla, ikincisi ise delille elde edilir.
Mantik, bilgiyi elde etmenin en uygun vasitasi ile ilgilendiginden, iki bélime
ayrilmistir: tanim teorisi (mebhas et-tasavvurdt) ve kanitlama teorisi (meb-

20 557 konusu tartismanin bir derece ayrintili bir resmi, Necmeddin el-Katibi tarafindan on tgtinct ytiz-
yilda kaleme alinmis oldukga genis kullanima sahip bir mantik risalesi olan er-Risdle es-Semsiyye etra-
finda olusan yorumlardan edinilebilir (Rescher, a.g.e., ss. 203/4) Risalenin, (sekiz adet serhiyle beraber)
iki cilt halinde Kahire’de yapilmig olan nesrine bakiniz (I: el-Matbaa el-Emiriyye, 1323/1905; II: Matbaat
Kirdistan el-ilmiyye, 1327), 11, ss. 15 vd.
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has et-tasdikdt). ibn Sina’nin Kitdbu’s-Siféd’sinin kisa bir dokimi olan
Kitdbu’n-Necdt’tan alinan asagidaki pasaj, bu yaygin 6gretiyi yeterli bir se-
kilde aciklamaktadir:%

Her bilgi ya tasavvur ya da tasdiktir. Tasavvur ilk bilgidir (el-ilm el-
evvel) ve o, tanim veya benzeri bir seyle elde edilir... Tasdik ise ancak kiyas
ya da benzeri bir seyle kazanilir... Demek ki, tanim ve kiyas, ¢ikarimsal di-
sliince (er-raviyye) yoluyla bilinmeyenin bilgisinin elde edildigi iki aractir...
Boylece biitlin kiyas ve tanimlar, akledilebilir kavramlarin (medni ma’kdle)
belli bir terkip icine sokulmasiyla yapilir. Oyle ki her birinin, kendisinden
meydana geldigi ve kendisi sayesinde tamam oldugu bir maddesi vardir.V
Nasil ki bir ev ya da bir koltuk rastgele bir maddeden ve rastgele bir formda
tam olarak yapilamazsa, bilakis her seyin kendisine uygun bir madde ve
formu varsa, ayni sekilde ¢ikarimsal dislince yoluyla bilinebilen her bilgi
objesinin (ma’lim), kendisi araciligiyla gergeklestigi (tahakkuk) uygun bir
madde ve sureti vardir. Yine naslil ki bir ev, eksik madde veya suret yahut
her ikisinden ancak eksik olarak insa edilebilirse, 6yle de gikarimsal diislince,
eger suret dizgin (sdliha) ise maddesi sebebiyle veya eger maddesi uygun
(sdliha) ise suretinden dolayr yahut her ikisi sebebiyle bozulabilir (fesdd)

(3/4).

Vv

Farabi, ilimlerin Sayim/'nda, mantik kurallarinin ilgilendigi nesnelerin,
“lafizlar tarafindan delalet edilmeleri bakimindan makuller (ma’kdldt) ve
makullere delalet etmeleri bakimindan lafizlar” oldugunu ifade etmektedir.
Zihnimizde onu tespit etmeye uygun olan distinceleri kurarak kendi kendi-
mize bir kanaat hasil ederiz. Bu siireg eskiler tarafindan “i¢ konusma” (en-
nutk ed-ddhil) olarak adlandirilmistir. Bir kanaatin dogrulugunu bir baskasi-
na iletmek icin, bu amaca uygun soz kaliplarini (ekdvil) kullaniriz. Bu ise “dis
konusma” (en-nutk el-hdric bi’s-savt) olarak adlandirilmistir. iste bu her iki
konusma turinin (“kiyds”, akilyiiriitme olarak adlandirilan) diizgiin sekilde

21 Kahire, el-Kiirdi, 1938.

¥ Bu ciimle makalenin yazari tarafindan “... each would have a matter from which it is composed and by
means of which the composition is effected” seklinde ingilizceye aktariimigsa da metnin Arapca orijina-
linin “Likdlli vahidin minhiimd@ méddetun minha (llife ve siretun bihd yetimmu et-te’lif’ oldugu distn-
liirse ‘suret/form’ kelimesinin bir sebeple ceviriye yansitiimadigi ve ciimlenin dogru cevirisinin “Oyle ki
her birinin, kendisinden meydana geldigi bir maddesi ve kendisi sayesinde kurgunun tamam oldugu bir
sureti vardir” bigciminde olmasi gerektigi anlasilacaktir. Metnin tam hali i¢in bkz. Kitdbu’n-Necdt, ed.
Macid Fahri (Beyrut: Dar el-Afak el-Cedide, 1982), s. 43. (¢.n.)
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ylritilmesi hususunda bize rehberlik edecek kurallari (kavénin) temin et-
mek mantigin gérevidir.?2

Mantiga Giris'in l¢lincl boliminde (ve Latince baskisinin doérdincii
béliminde) “mantigin konusu, kavramlara (el-medni) delalet etmeleri ba-
kimindan lafizlardir, diyenlerin sdzlerinde hicbir kiymet yoktur”?® diye yazar-
ken ibn Sina’nin aklinda muhtemelen buna benzer ifadeler vardi. Sunu da
belirtmek gerekir ki, 6nceki iki bolimdin, yani dil problemi ve bunun mantik-
la olan ilgisi bélimlerinin hicbir yerinde bu tartismaya deginilmemektedir.?*
Bu bolimlerde mantigin konu ve faydasina iliskin gorislerini ortaya koydu-
gu icin ibn Sina, burada sézii fazla uzatmadan bu problemi saptayabilecegini
diisinmis olmahdir. Maalesef ibn Sina’nin buradaki degerlendirmeleri ol-
dukca kisadir. Ona gore, “salt dislince” vasitasiyla mantigi 6grenmek mim-
kiin olsaydi, mantikgi lafizlardan mustagni kalabilirdi. Fakat lafizlari kullan-
maya mecburuz, ¢linki:

...0zellikle akilytrtitme yetisi (er-raviyye:ratio) icin kavramlari (el-
medni: intellecta) bunlara karsilik gelen lafizlari tahayyil etmeden dlzenle-
mek mimkin degildir (miiteazzir: non potest) ve hatta aslinda akilyiritme,
tahayydl edilmis lafizlar araciligiyla gerceklesen bir kendi kendine konusma-
dir. Buradan anlasiliyor ki, lafizlarin birtakim halleri (ahvdl) vardir ve bu
haller nedeniyle, ruhta bu lafizlara karsilik gelen fikirlerin halleri degisiklik
gosterir. Oyle ki, anlamlar, lafizlar olmaksizin var olamayacak olan bazi hii-
kimlere (ahkdm) sahip olur. [sequitur ut verba habeant diversas dispositio-
nes per quas differant dispositiones intentionum que concomitantur esse in
anima, ita quod fiant eis indicia que non haberentur nisi per verba] Bu ne-
denle, mantik sanati kismen lafizlarin hallerinin incelenmesiyle ilgilenmek
zorundadir... Fakat mantigin konusu, kavramlara (el-medni) delalet etmeleri
bakimindan lafizlardir, diyenlerin soézlerinde hicbir kiymet yoktur... Bilakis
mesele tarif ettigimiz sekilde anlasiimalidir. (el-Medhal, 22: 13-23: 4. Latince
fol. 3rA: 60-B: 19)

22 o|-Farabi, fhsdu’l-Uldm, ed. Osman Emin (Kahire: Mektebe el-Hanci, 1931), ss. 17/8. Gerard’in Latince
cevirisinde bu metne karsilik gelen kisim, yukarida birinci dipnotta deginilen Palencia baskisinin 133/4.
sayfalarinda yer alir.

2 el-Medhal, 23:5/6: “non valet quod ille dixit, scilicet guod logyca instituta est ad considerandum
dictionem secundum hoc quod significant intellecta” (a.g.e., fol. 3rB: 19/21).

24 Ancak tiglincii boliim su ifadeyle sona erer: Tipki nahvin, “dis konusma” olarak adlandirilan zahiri ifade
ile ilgili olmasi gibi, bu [mantik] sanati da “i¢ konusma” olarak adlandirilan “igsel diisinme” (er-raviyye
el-batine) ile ilgilidir. (e/-Medhal, s. 20: 14/15). Bu séz Farabi'nin jhsdu’l-Uldm’daki bazi ifade ve soy-
lemlerini, 6rnegin “mantik sanatinin akla ve dustinceye (el-akl ve’l-ma’kildt) olan nispeti, nahvin dile
ve lafizlara olan nispeti gibidir” (a.g.e., s. 12: 5/6) s6zlinl de kuvvetli bir sekilde ¢agristirmaktadir.
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Yukarida bahsedilen haller elbette kavramlarin, tanimlari ve delilleri
olustururken kazandiklari ikincil niteliklerdir. Bunlar, dis konusmanin ait
oldugu maddi diinyanin nesnelerinden iki kere soyutlanmis olan ikinci sira-
dan makullerdir (ma’kilat). Burada ibn Sina, ister telaffuz ister tahayyiil
edilsin, lafizlar olmaksizin distinmenin imkansiz oldugunu ifade etmektedir.
Tek basina alindiginda bu, yeni séylenmis bir s6z degildir, fakat ibn Sina’nin
bu ifadeden vardigl sonug, goruslerini yetersiz buldugu yazarlar tarafindan
kaydedilmis olan basit bir dil-dlstince paralelligi degildir. O, agikga, kavram-
sal degisimlerin, ancak lafizlardaki degisimler tarafindan meydana getirildi-
gini disinmektedir. Bu demektir ki, mantigin esas konusu olan ikincil kav-
ramlar, sadece dilde yansimaz, bilakis dil tarafindan yaratilir. Bunun sebebi,
mantiksal kavramlarin 6zel bir tarzda dile bagimh bir stire¢ olan akilytritme
baglaminda ortaya ¢ikmasi midir? Bu sozleri nasil anlasilirsa anlasilsin, her
haliikarda, tam olarak anladigimdan emin degilim ama ibn Sina, lafizlarin
mantik icindeki roliine dair, kendisinden dnceki/kendisine gelinceye kadarki
yazarlarda benim gorebildigimden c¢ok daha gliglii bir iddia ortaya atiyor
gorinmektedir.” O, sadece mantik bilimi iginde lafizlarin 6nemli oldugunu
soyliyor degildir. Mantigin aslinda zihinsel varliklarla ilgilenen (psikolojik)
bir arastirma olmadigini vurguladiktan sonra ibn Sina burada bize, mantigin
dille dogrudan ilgili bir arastirma oldugunu belirtmektedir. Bunun sebebi,
mantigin konusunu teskil eden niteliklerin dilin 6zel bir islevi arastirilmadan
anlasilamaz olmasidir veya oyle goriinmektedir.

\'l

ibn Sina, mantigin felsefeyle iliskisi sorununa ve bununla ilintili man-
tigin konusu sorununa Kitdbu’s-Sifd’nin Mantik boliminin baska yerlerinde
de tekrar temas eder. Sozgelimi, Kategoriler bélimiinde, lizerine basa basa
kategoriler doktrinini mantigin gercek alaninin disina ¢ikararak, (Farabi ve
ibn Tayyib de dahil) Messailerden ayrildigini tekrar belli eder. Bu durum,
onun mantigi ikinci-sira kavramlarla ilgili gormesiyle de uygunluk arz etmek-
tedir. Ayrica Kiyas boliminde, bir alet olarak mantigin islevinin ne sekilde
anlasilmasi gerektigini agiklamak igin bir bélim ayirmistir. Ancak onun bu

V Bu gevirinin asli séyledir : “In any case, however one interprets his words, and | am not sure | quite
understand them, he seems to be making a stronger claim for the role of utterance in logic than I have
encountered in any writer before and up to his time.” (¢.n.)
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boélimdeki ve baska yerlerdeki ilgi ¢ekici fikirleri, burada yeterli bir sekilde
ele alinamayacak kadar ayrintili ve karmasiktir.?

25 Bkz. ibn Sina, es-Sifd, el-Mantik:2. el-Mekdldt, ed. G. Anavati, M.M. el-Hudayri, A.F. el-Ehvani ve S.
Zayid (Kahire: Vizarat es-Sekafe, 1959), ozellikle ss. 3-5; es-Sifd, el-Mantik:4. el-Kiyds, ed. S. Zayid (Ka-
hire: Vizarat es-Sekafe, 1964), ss. 10-18.



