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Oz

Osmanlilarin XV. yy. tezyinatinda farkl tasarimlarin kullanildigl dikkat cekmektedir. Bu farkllk-
lar Yesil Killiyesinin tasarimcisi olan Nakkas Ali bin ilyas Ali’'nin ortaya koydugu ve XV. yiizyil
boyunca farkl yorumlar ve detaylardaki yenilikler ile devam etmistir. S6zi edilen Usllp ylzyil
boyunca hatta XVI. yy. ilk ceyreginde dahi etkisini stirdlrmustdr.

XV. ylzyil Edirne yapilarindaki ve Bursa Muradiye Tlrbelerindeki kalemislerini inceledigimizde
hepsinde bir Uslip birliginin varligi dikkat cekmektedir. Oncelikle Cem Sultan Tirbesi olmak
Uizere, Sehzade Mahmud, Mikrime Hatun, Sifa Hatun, Gllrdh Hatun tirbelerinde var olan bu
bigimlerin benzerleri, Il. Bayezid doneminde yenilendigi kitabesinden anlasilan Konya Mevlana
Tlrbesi (Kubbe-i Hadra) nin nakislarinda da gorulmektedir.

Selguklu tezyinatinda benzerleri bulunmayan birgok motif bu dénem tasarimlarinda zevkle kul-
laniimistir. Kullanilan bu motiflerden bir tanesi de dénem yapilarinda siklikla karsilastigimiz ve
makalemizde yaprak cikintisi diye tanimladigimiz motiftir. Ginlimiize ulasamayan pek ¢ok ka-
lemislerinin igerisinde glinimuze kadar gelme sansini elde eden bu nadir 6rnekler s6zi edilen
tlrbeler icerisinde yer almaktadir.

Genel tasarim igerisinde farkli alanlarda kullanilan bu tezyini bicimlerin kaynaklarimizda belirli
bir isimle tesmiye edilmemesi ve kayit disi kalmasi sonucunda bunlarin tanimlanmasi ve ter-
minolojimize kazandiriimasi gerekmektedir. Ancak makalemizin olusturulmasindaki esas gaye,
bu sekillerin isimlendiriimesinden ziyade 6ncelikle sanat camiasina tanitiimasidir.

Anahtar Kelimeler: Kalemisi, Yaprak Cikintisi, Muradiye Tirbeleri, Bursa Uslubu, Tezyinat.

Abstract

An Interior Design Style in the Bayezid Il Period: Leaf Protrusions

It is noteworthy that Ottoman artists used different designs in 15th century decorative art.
Along with different artistic interpretations and innovations, these differences continuedthro-
ughout the 15th century itself in those details introduced by Nakkas Ali bin ilyas Ali, the desig-
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ner of the Yesil Killiye (Green Complex). The style in question continued to be effective thro-
ughout the 15th century and even in the first quarter of the 16th century.

On examination of the interior designs in the 15th century buildings in Edirne and the tombs of
Muradiye complex in Bursa, the presence of a common style among these designs is striking.
These similar styles,which exist primarily in Cem Sultan, Sehzade Mahmud, Mikrime Hatun,
Sifa Hatun, Gilrdih Hatun tombs can also be seen in the decorations of Konya Mevlana Mau-
seleum (Kubbe-i Hadra), which is understood from its inscription as having been restored du-
ring the Bayezid Il period.

Many motifs that are not found in the Seljuk decorations were pleasinglyused in the designs of
this period. One of them is the motif, which is frequently encountered in the structures of that
period, and which we define as‘leaf protrusion’ in this study. These rare examples have survi-
ved until today, while many other interior designs, which have proven less fortunate in this re-
gard, are present in the abovementioned tombs.

These decoration styles, which are used in different areas within general design works, have
not been specifically named in our sources and which have been left unrecorded; therefore,
these need to be defined and incorporated into the terminology of Turkish decorative art.
However, the main purpose of this paper is to introduce these artistic images to the commu-
nity of art rather than naming them.

Keywords: Interior design, Leaf protrusion, Muradiye Tombs, Bursa style, Decoration.

Girig

Osmanli tezyinatinin baslangicini teskil eden XV. yuzyila ait kalemisi érnek-
leri maalesef gunimuizde az sayida bulunmakta ve muhafaza edilmektedir.
Déneme ait mevcut yapilarin bir kisminda var olan bu kalemisi tasarimlarin mo-
tifleri, renkleri ve Uslubu devrin tezyinat anlayisini kavrayabilmemize érnek tes-
kil etmesi acisindan 6nemli degerlerdir. Osmanli tezyinat sanatinin siirecini ta-
kip edebilmek, motif ve desenlerin analizlerini yapabilmek i¢in bu érneklere ih-
tiyacimizin oldugu bir gergektir.

XV. ylzyll Osmanli tezyinati igin 6nemli bir dénemdir. Beylikten imparator-
luga gecis slirecinin bir parcasl olan bu dénemde Timur’'un Anadolu seferi ve
akabinde ortaya cikan fetret donemi Osmanl tezyin sanati agisindan énemlidir.
YUzyilin ilk ceyreginde Nakkas Ali ile Bursa’da baslayan bu sirecin daha sonra
763/1362 yilinda baskent olmasi nedeniyle Edirne’de devam ettigi hatta XVI.
yuzyilin ilk ceyregine kadar etkisini strdlrdigu gérulmektedir.t

Nakkas Ali ve ekibinin ortaya koydugu tezyinat anlayisinda tasarim zengin-
liginin ve abartinin s6z konusu oldugunu séyleyebiliriz. Mimari yapinin duvar,
kubbe veya tavan gibi birimlerin yuzeyleri tamamen muzeyyen oldugu bir ger-
cektir. Bir tasarim Ustadi oldugunu disindigimiz nakkas Ali'nin Semerkant
nakishanelerinde bir muddet ¢alistigl ve ardindan Bursa’ya dénerek kurmus
oldugu atélyesinde pek cok 68renci yetistirmis oldugu tarihi kaynaklarda belir-
tilmektedir.2 Bu noktada sunu ifade etmek gerekir ki, Nakkas Ali'nin 6grencileri
icerisinde de UslOp birligi olmasina karsin farkh tasarimlarin ortaya kondugu
gortulmektedir. Ylzyilin basinda insa edilen Bursa Yesil Killiyesi’'nde Tebrizli us-
talarin calismis oldugu hem kaynaklardan hem de yapilarin gesitli boélimlerin-

LA Siiheyl Unver - Mehmet Zeki Pakalin, Bursa'da Fatih'in ogullar Mustafa ve Sultan Cem ve
Tlrbeleri (Bursa: Bursa Halkevi Yayinlari, 1945), 54; Celal Esad Arseven, Turk Sanati ve Tarihi,
Menseinden Bugiine Kadar (istanbul: Milli Egitim Basimevi, 1946), 238.

2 Serpil Bagcl, “Erken Osmanli Kalemisleri Uzerine Bazi Gézlemler”, In Memoriam I. Metin Akyurt ve
B. Devam Ani Kitabi, ed. Armagan Erkanal (istanbul: Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, 1995), 34.
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deki imzalardan anlasiimaktadir.3

D&nemin tezyinat programinda yogun sekilde rimi, hatai ve gegcme motifle-
ri kullaniimistir. Bununla birlikte ana kompozisyon icerisinde dikkat ¢ceken bir
takim sekillerin tezyin unsuru olarak kullanildig gérilmektedir. Donemin 6nce-
sinde ve sonrasindaki tasarimlarda cok rastlanmayan 6zellikle Il. Bayezid D6-
nemi tlrbe nakislarinda dikkat ¢eken bu tezyini unsurlarin bir tanesi de calis-
mamiza konu edindigimiz yaprak cikintisi olarak tanimladigimiz sekillerdir.4

Dénemin Bursa Muradiye Tlrbeleri ve Konya Mevlana Tirbesi kalemisi ta-
sarimlari Uzerinde yaptigimiz incelemelerde dikkatimizi ceken bu bicimlerin
devrin bir Gslubu oldugu goriilmektedir. Nakislardaki bu farkli motifin benzerini
Edirne Uc Serefeli Camii nakislarinda gérmis olsak da mevcutlar dikkate alina-
rak ilk defa 884/1479'da insa edildigi kabul edilen Bursa Cem Sultan Tirbe-
sinde uygulandigini sdyleyebiliriz.5 Z. Tanindi Hasan b. Abdullah ve Fazlullah b.
Arab isimlerini zikretmis olsa da,® s6z konusu tlirbelerin ic mekanini tezyin
eden nakkaslarin imzalar olmadigl igin kim veya kimler olduklari konusunda
kesin bilgimiz yoktur. S. Unver de istanbul’un fethine kadar olan siirecte déne-
min ressam ve muzehhiplerini tanima, yazma konusunda aydinlik bir dénem
olmadigini ifade etmekle birlikte Baba Nakkas olarak anilan Mustafa Efendi’nin
Topkapi Sarayinin Bayezid divanhanesinin kubbelerini naksettigini yazar.” Mev-
lana Turbesindeki kitabede Halepli Abdurrahman ismi agikga zikredildigi icin
tereddtler izale edilmistir.® Tasarimlardaki desen benzerligi ve Usllp birligi se-
bebiyle nakislarin ayni ekolden yetismis nakkaslar tarafindan uygulandigini
tahmin etmek zor degildir. Bu tahmin bizleri daha 6nce acikladigimiz sekilde
Bursa mektebine gétirmektedir.

1. Ornek Yapilar

Makalemizin konusunu olusturan yaprak ¢ikintisi 6rneklerinin yogun sekil-
de gorildugi mimari yapilara tarihi acidan goz attigimizda Il. Murad’in bir eseri
olan Bursa Muradiye Kulliyesi 6nemli yer tutar. Killiyenin par¢asi olan Muradi-
ye tirbeleri bir hanedan mezarhigl olarak Kanuni dénemine kadar énem arz
etmis, imparatorlugun ilk cagini bitiren bir isaret olarak degerlendirilmistir.®

Cem Sultan Turbesi olarak bilinen tirbenin aslinda Fatih Sultan Meh-
med’in blylk oglu Sehzade Mustafa (6. 879/1474) icin yaptiriimis oldugu,
kubbe icindeki nakislarda bulunan “Sultan Mustafa” ve “rahmetullah” yazila-

3 Zeren Tanindi, “Sultan Il. Bayezid'in Kitap Hazinesinin Sanath Kitaplar”, Sultan Il. Bayezid Dénemi
ve Bursa, ed. Nillfer Alkan Glnay (Bursa: Osmangazi Belediyesi, 2017), 50.

4 Semih irtes, “Sehzade Mustafa ve Cem Sultan Turbesi Kalemisleri”, Cem Sultan ve Dénemi, ed.
Bilal Kemikli- Olcay Kocatlirk (Bursa: Osmangazi Belediyesi, 2018), 123.

5 Semavi Eyice, “Cem Sultan Tirbesi”, Tirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV
Yayinlari, 1993)7/, 286-287; Unver - Pakalin, Mustafa ve Sultan Cem ve Tiirbeleri, 47.

6 Tanindi, “Il. Bayezid'in Kitap Hazinesinin Sanath Kitaplari”, 50.

7 A. Siiheyl Unver, Selcuklularda ve Osmanlilarda Resim, Tezhip ve Minyatiir (istanbul: Aksam
Matbaasi 1934), 13- 16.

8 Ali Fuat Baysal, Kubbe-i Hadré Kalemisi Tezyinati ve Onarimi (Konya: Palet Yayinlari, 2020), 13.

9 Dogan Kuban, Osmanli Mimarisi (istanbul: Yem Yayinlari, 2016), 70.
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rindan anlasiimaktadir. Ancak Fatih Sultan Mehmed’in klglik oglu olan Cem
Sultan’in 900/1495 yilinda vefatinin ardindan cenazesinin 1499 yilinda Bur-
sa'ya getiriimesi ve s6z konusu tlirbeye defnedilmesiyle birlikte Cem Sultan
Tlrbesi olarak anilmaktadir. Yapi Muradiye Tirbeleri igerisinde i¢c mekan tezyi-
nati bakimindan sanat degeri tasiyan 6zelliklere sahiptir.19 Kalemisi tezyinat
devrinin 6zgun nakislarini ihtiva etmektedir. Il. Bayezid'in oglu Sehzade Mah-
mud’un 912/1507 de vefatinin ardindan inséa edilen tiirbenin siva Uizeri ve ma-
lakari tekniginde uygulanmis kalemisleri 6zglin motiflere sahiptir. Mikrime Ha-
tun Turbesinin, Il. Bayezid'in oglu Sehzade Sehinsah’in hanimi Mikrime Ha-
tun’a ait oldugu bilinmektedir. Kitabesi bulunmayan tiirbe XV. ylzyill sonu XVI.
yuzyll basi olarak degerlendiriimektedir. Mikrime Hatun’'un 923/1517 yilinda
vefat ettigi dusinildiglinde yapinin da bu yillarda yapiimis olmasi muhtemel-
dir. Il. Bayezid'in hanimi Gulruh Sultan’a ait olan Gilruh Hatun Turbesi
933/1527 yilinda insa edilmistir. Muradiye turbeleri icerisinde devrin 6zgin
kalemisi nakislarina sahip énemli yapilarindan biri olarak dikkat ¢eker. S6z ko-
nusu nakislarin Gzeri XIX. ylzyil sonlarinda siva ile kaplanmis ve barok-rokoko
slUslemelerle bezenmis olmasina karsin yakin zamanda gerceklestirilen resto-
rasyon slrecinde yapilan raspa ¢alismalari neticesinde siva altindan devrin ori-
jinal nakislari ¢cikartilmistir. XVI. ylzyil baslarina tarihlendirilen Sirin Hatun TUr-
besi ise Il. Bayezid’in diger hanimi Sirin Hatun’a aittir.1* Tlrbenin kalemisi tez-
yinati diger tirbelerin tezyinat programi ile benzerlik géstermektedir. Bayezid
dbénemi tezyinat anlayisinin gorildigu bir diger tiirbe ise Mevlana Turbesi’dir.12
Kubbe-i Hadra olarak da anilan bu yapi, bir Selguklu eseri olmasina karsin |l
Bayezid déneminde esasl bir tamirat gecirdigi tlrbe i¢ ylzeyinin tamamen bu
dénemde yenilendigi ve buglinkii mevcut durumun da o déneme ait oldugu
hem kitabesinden hem de tezyinat programindan anlasiimaktadir.13 Muradiye
Tlrbelerindeki kalemisi tasarimlari ile yakin benzerlikler bulunan Mevlana Cela-
leddin-i ROmi’nin tlrbesine ait kalemisleri, kadim Osmanli baskentleri disinda
Bursa tezyinat Uslubuna ait giinlimiize ulasan giizel bir drnektir. isimlerini zik-
rettigimiz ve gegmisi hakkinda kisaca bilgilendirme yaptigimiz yapilar |l. Bayezid
dénemi ile iliskilendirilen yapilardir ve tezyinatlar da bu dénem o&zelliklerini ta-
simaktadir.14

Fatih Sultan Mehmed’in oglu Il. Bayezid (886/1481- 918/1512) Amasyali
Hattat Seyh Hamdullah’tan ders almistir. Hat sanatindaki yetenegi1® ve tezyina-
ta karsl asina olmasindan dolayidir ki, bu dénem Osmanli sanati baglaminda

10 Eyice, “Cem Sultan Tlrbesi”, 7/286-287; Ekrem Hakki Ayverdi, Osmanli Mi‘marisinde Fatih Devri
(istanbul: Baha Matbaasi, 1989), 3/161.

11 Bozkurt Ersoy, “Bursa Muradiye Tirbeleri”, Kiltilr ve Sanat 7 (1990), 27-34.

12 Ali Fuat Baysal - Ayse Zehra Sayin, “Restorasyon Sonrasi Kubbe-i Hadra Kalemisleri Uzerine Bir
Degerlendirme”, istem 33 (Haziran 2019), 41.

13 Baysal, Kubbe-i Hadré Kalemisi Tezyinati, 9.

14 Unver - Pakalin, Mustafa ve Sultan Cem ve Tiirbeleri, 53.

15 Serafettin Turan, “Bayezid II”, Tiirkive Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari,
1992), 5/234.
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zengin bir dénemdir.1¢ |l. Bayezid Leonardo Da Vinci gibi Avrupa’daki bazi sa-
natcilarla iletisim kurmasinin yaninda sanat faaliyetleriyle de yakindan ilgilen-
mistir.17 Ayrica Herat’ta Timur Sultani Hlseyin Baykara (6.912/1506), Siraz ve
Tebriz’de Akkoyunlu hikimdari Yakub (6. 895/1490), Kahire’de Memluk Sul-
tani Kayitbay (6. 900/1495) Il. Bayezid'in cagdas! yoneticilerdir. S6z konusu
isimler ayni zamanda medeniyetimizin kultirel zenginligine katkida bulunan
sultanlardir.18

Mimari yapilardaki kalemislerinin dénem dénem onarimlar gegirmesi mu-
kadderdir. Kubbe, tavan gibi birimlerde iklimden kaynaklanan yagmur ve kar
sularinin sizintilari nedeniyle siva ylzeyin nemlenip kabarmasi, 1si ve 1sik kay-
naklarindan c¢ikan duman, is gibi cevresel faktorler veya insan nefesinin siva
ylizeyinde olusturdugu tabaka gibi etkenler nakislarin bozulmasinda énemli rol
oynar. Bunlarin yani sira kisilerin dis midahaleleri ve bilingsiz onarimlarda ka-
lemislerinin kalici hasara maruz kalmasinda etkendir. Nitekim gecmiste Uzerle-
ri siva ile kapatilan Muradiye Turbelerinin bir kisminin 1434/2013 yilinda ger-
ceklestirilen onarimlarinda siva altindan devrin 6zgin nakislarinin ¢cikmasi dé-
nemin desen analizlerini yapabilmemize imkan vermesi agisindan sevindirici
bir gelismedir. Zira dénem tezyinatini genel olarak inceledigimizde oldukca
zengin tasarimlara sahip oldugunu, kendinden énceki dénemlerden ciddi farkli-
liklar arz etmekle birlikte kendinden sonraki ylzyilda da ¢ok kullanilmayan sekil
ve bicimleri bu érneklerden miisahede edebiliyoruz.

2. Kalemisi Tasarimlarindaki Yaprak Benzeri Cikintilar

Osmanli tezyinat sanatinin bir kolu olan kalemisinin mimari yapilara uygu-
lanmasinda “rami”, “hatai”, “bulut”, “minhani”’veya “zencerek” gibi ana motif-
lerin kullaniimasi bir gelenek olarak yerlesmistir. Ancak bu motiflerin haricinde
makalemizde “yaprak cikintisi” olarak adlandirdigimiz yardimci motiflerin kom-
pozisyonda kullaniimasi bu déneme ait bir 6zellik olarak dikkat ceker. Disli yap-
rak olarak dizenlenen cikintili yapragin eski bir érnegi XVII. ylizyllda detaylari
bozulmus olmakla birlikte Edirne Uc Serefeli Camii’nin (851/1447) avlu bati
girisinin hemen sol tarafindaki altigen kasnakli kubbenin aslan goglslerinde
kapall form biciminin tepeliginde kiimeli yapraklar seklinde karsimiza ¢ikmak-
tadir (Sekil 1a). S6z konusu bicim Edirne yapilarinda kullaniimis olsa da XV.
ylzyilin son ceyreginde insa edilen Bursa’'daki yapilar kadar yogun degildir.
Bursa Uslbu olarak degerlendirdigimiz bu 6rnekler Mevlana Turbesi haricinde
Muradiye Turbelerinde mevcuttur ve ginimuze kadar ulasmis en guzel numu-
nelerdir.1®

Genellikle U¢ veya bes dilimden olusan bu yaprak ¢ikintilari, kullanilan ala-
nin blyukligline gore kademe sayisl bazen degisebilmektedir. Degerlendirme-

16 Unver, Selcuklularda ve Osmanlilarda Resim, 16.

17 Turan, “Bayezid II”, 5/ 237.

18 Tanindi, “Il. Bayezid'in Kitap Hazinesinin Sanath Kitaplari”, 43.

19 (nver - Pakalin, Mustafa ve Sultan Cem ve Tiirbeleri, 51; Arseven, Tiirk Sanati ve Tarihi, 464.
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ye calistigimiz bu ¢ikinti motifler, kalemisi olarak uygulanan desenler igerisinde
farkli bicimlerde gérilmektedir. Arastirmalarimiz neticesinde; sinirlandiriimis bir
alanin disina tasanlar, dairevi bir formu ¢evreleyenler, vazo ve benzeri objeler-
de kullanilanlar ve hatai ve rimi motiflerini gevreleyenler olmak Uzere dort fark-
Il uygulamanin mevcut oldugu goértlmdistir.

2.1.Kapali Form Olarak Degerlendirdigimiz Alanlardan Disari Tasan Yaprak
Cikintilari

Bu bigim, yaprak cikintisi olarak adlandirdigimiz seklin en ilging olan tiru-
dur. S6z konusu yaprak benzeri bigimler, kapal form olarak tasarlanmis ve bir
cizgi ile sinirlandiriimis alanin disina belirli araliklarla ¢ikinti seklinde tasmistir.
Desenin bulundugu zeminden disar firlamis disli yaprak seklinde bir gériuntu
veren bu bicim bazen zemin rengi ile bazen de tahrir rengi ile renklendirilmistir
(Sekil 1b, ¢, d, e). Nakkas bu bicimleri yerlestirmede farkli yéntemler de gelis-
tirmistir. Nakislar dikkatle inceledigimiz zaman disariya tasan bu c¢ikintilarin
bazi drneklerde sapli bir yaprak gorintlisi ile kivrim yaparak tekrar iceriye dog-
ru dondukleri gorulir (Sekil 1c, e ). Bazi érneklerde ise bu yaprak cikintilari
mahdut alan disinda kivrilarak ve birbirinin icinden ge¢cmek suretiyle birlesmis-
lerdir (Sekil 1c).

S6z konusu bu sekiller semse tasarimlarina tig olarak da kullaniimistir.
Edirne Uc Serefeli Camii’nin (851/1447) avlu kubbelerinde gérdugimiiz dai-
revi veya semse motiflerinin dis kisimlarindaki tig seklindeki digumler, Bursa
Sirin Hatun Tirbesi'ndeki (XVI. yy. baslari) érnekte gordigimiiz gibi yaprak ¢iI-
kintilan seklinde uygulanmistir (Sekil 1f, g). Dugum ve yaprak ¢ikintisinin her
ikisinin birlikte kullanildigl 6rnekleri Bursa Sehzade Mahmud Tirbesinde
(912/1507) (Sekil 1h), yaprak cikintilarinin dendanli pervaza tig yapacak bi-
¢imde alt- Ust seklindeki uygulamalarini da Cem Sultan Tirbesindeki yazi istif-
lerinde ve Mukrime Hatun Turbesinde gorebiliriz (Sekil 11, i). Benzer bir 6rnek
de Mevlana Dergahinda Kubbe-i Hadra’ yi taslyan kemer icindeki tasarimlarin
tg kisminda yine yaprak cikintilarina ait guzel érnekler bulunmaktadir (Sekil
1j).

Yaprak cikintilarinin ézellikle zemin renkli olan érneklerde goértldugiu gibi
sisteme entegre eden saplari, dallari veya helezon sisteminin olmamasi s6z
konusu bicimin kdkeni konusunda baz tereddutler olusturabilir. Ancak bahset-
tig§imiz bu tip yaprak cikintilarini, desen zemininden disariya dogru yapraga
benzer sekilde cikinti yapmis olmalarini nebati detaylar olarak niteleyebiliriz.
Zira tezyinatimizda kullanilan hatai motifleri algimizda nasil ki bitkisel bir motif
olarak yer ediniyorsa, bu yaprak benzeri sekilleri de nebati motiflerin bir ¢esidi
olarak degerlendirmemiz mimkindur. Gorselde nebati goriinlis baskindir.

Dénem kalemisi tasarimlarinda dikkat cekici sekilde tercih edilen bu sekil-
ler nakkasin engin tasarim gliclini de ifade etmektedir. Bu seklin uygulanma-
sinda cesitli denemeler yapmis olan nakkas neticede bir Usllp ortaya koymus-
tur. XV. ylzyilin son geyreginde tezyinatimiza yeni bir UslGp olarak giren bu yap-

istem, 19/37 (2021): 125-140.



Il. Bayezid Dénemi Kalemislerinde Bir Uslip: Yaprak Cikintilari 131

rak ¢ikintisi bigimlerin XVI. ylzyilin ilk ceyregine kadar kullanildigini sdyleyebili-
riz.20
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Sekil 1c: Meviana Tirbesi’nde Bulunan Yaprak Cikintilar

20 jrtes, “Sehzade Mustafa ve Cem Sultan Tiirbesi Kalemisleri”, 123.
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Sekil 1d: Sirin Hatun Turbesi’nde Bulunan Yaprak Cikintilar

Sekil 1e: Cem Sultan Turbesi’nde Bulunan Yaprak Cikintilari
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Sekil 1f: Edirne Ug Serefeli Camii’nde Bulunan Yaprak Cikintilari
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Sekil 11: Cem Sultan Tirbesi’nde Bulunan Yaprak Cikintilari
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Sekil 1i: Mukrime Hatun Tirbesi’nde Bulunan Yaprak Cikintilar

= N 7 ‘
TGS Tl S

Sekil 1j: Meviana Tirbesi’nde Bulunan Yaprak Cikintilari
2.2. Dairevi Formlarin Cevresini Kugsatan Yaprak Gikintilar

Yaprak cikintisi olarak tanimladigimiz seklin kullanildigi bir diger tasarim,
dairevi bir zeminin etrafini saran érneklerdir. S6z konusu ¢ikintilarin, mudevver
formun etrafini birbirini takip eder sekilde ve birbiri izerine yatik bicimde daire-
yi tamamen sarmis olmasi onu ¢elenk benzeri bir gérunumune sokmustur. Bu
tip tasarimlarin lzerinde genellikle dairevi zemine uyacak sekilde gegme motifi
yerlestirilmistir. Béylece kompozisyon icerisinde mustakil blayuk bir rozet bicimi

i
S elde edilmistir (Sekil 2a, b, ¢ ). Bu tur drnekler tespit edebildigimiz kadaryla
T Mevlana Turbesi’nde bulunmaktadir.
M
37/2021

AN TSy ) a . b
Sekil 2a, b: Mevlana Tirbesinde Bulunan Dairevi Formlardaki Yaprak Cikintilari
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A

Sekil 2¢: Mevlana Turbesinde Bulunan Dairevi Formlardaki Yaprak Cikintilari
2.3. Hatai ve RUmi Motiflerini Cevreleyenler Yaprak Cikintilari

Yaprak cikintisi olarak tanimladigimiz bu bigimler, dénem tasarimlarinda
kullanilan hatai ve rGmi motiflerin binyelerinde gérilmektedir. Hatai ve benzeri
bazi nebati motifler, dzellikle merkezsel hatal motiflerin veya dikey / yatay ne-
bati motiflerin dis hatlari, s6z konusu yaprak c¢ikintilariyla olusturulmustur. Bu
tarzdaki uygulamalar bize yaprak cikintilarinin nebati kdkenli oldugu hissini
kuvvetli sekilde vermektedir (Sekil 3a, b, ¢, d, e, f). Cem Sultan Turbesi’nin kib-
le cephesindeki dendanli kemer aynasi Uzerindeki kalemisleri, gesitli bicimler-
deki hatai motiflerinin tasarimi ile meydana gelmis dogal tasarim semasidir.
Tlrbedeki diger 6rneklerde de goéruldigu gibi bu hatai motiflerin detaylarinda
disli yapraklarin érnekleri mevcuttur (Sekil 3d, e). Hatai motiflerin bir detayi
olan bu disli yapraklari, kalemisi tezyinatimizda rGmi motiflerinin dis gerceve-
sinde de kullanilmistir. Buna ait en erken drnegi Edirne Ug Serefeli Camii
(851/1447) harim kubbe nakislarinda gormekteyiz (Sekil 3h). Rimi motiflere

sariimis yaprak ¢ikintilarinin érneklerini Cem Sultan Turbesi (Sekil 31), Mevlana i
Tarbesi (Sekil 3i) ve Sirin Hatun Turbesi’'nde (Sekil 3j) gorebiliyoruz. Ancak bu S
uygulamalar rGmi motifin nebati kdkenli oldugu anlamina gelmez. Daha 6nce ;
bahsettigimiz sekilde nakkasin bir fantezisi olarak degerlendirmek mumkin- M
37/2021

dar.

Sekil 3a, b: Mevlana Turbesi’nde Bulunan Hatéi ve Benzeri Nebati Motiflerin
Kenarlarindaki Yaprak Cikintilari
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Sekil 3c: Sirin Hatun Tlirbesi’nde Bulunan Hatari ve Benzeri Nebati Motiflerin
Cevresindeki Yaprak Cikintilari

Sekil 3 d, e, f, g: Cem Sultan Tiirbesi’nde Bulunan Hatai ve Benzeri Nebati Mo-
tiflerin Cevresindeki Yaprak Cikintilar

T n—
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Sekil 3h: Edirne Ug Serefeli Camii’nde Bulunan Hatai ve Benzeri Nebati Motif-
lerin Cevresindeki Yaprak Cikintilari
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Sekil 31: Cem Sultan Tlrbesi’nde Bulunan Hatari ve Benzeri Nebati Motiflerin
Cevresindeki Yaprak Cikintilari

Sekil 3i: Mevilana Tirbesi’nde Bulunan Hatai ve Benzeri Nebati Motiflerin Cev-
resindeki Yaprak Cikintilari

T wn—
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Sekil 3j: Sirin Hatun Tirbesinde Bulunan Hatai ve Benzeri Nebati Motiflerin
Cevresindeki Yaprak Cikintilar

2.4. Vazo ve Benzeri Objelerde Kullanilan Yaprak Cikintilar

S6z konusu sekilleri donem tezyinatinin en 6nemli 6gesi olan vazolu tasa-
rimlarin gevresinde, vazolarin agiz kisminda yogun bicimde kullaniimistir. Vazo-
larin gerek bunyesinde, gerekse Ust kismina yerlestirilen oval formun ¢evresine
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yaprak cikintilari uygulanmistir. Bu uygulamalarda sézU edilen yapraklar farkli
yonlere dogru yonelmis daginik sekilde resmedilmistir.

Anlatiimasi oldukca glic olan bu sekilleri, yorumlamak igin en dogru yol di-
ger 6rneklerle birlikte fotograflarin veya cizimlerin yardimiyla algilanmasidir. Do-
layisiyla tanimlamaya calistigimiz yaprak cikintilarina farkli birimlerden 6rnekler
verdik ve ¢izimlerini yaptik.

Sekil 4a, b: Cem Sultan Turbesinde Vazo Resimlerinin Cevresinde Bulunan
Yaprak Cikintilar

Sonug

Il. Bayezid D6énemi tezyinatina bakti§imizda oldukgca zengin tasarimlara
sahip oldugunu gorebiliyoruz. Motif, desen, renk ve yogunluk agisindan tasa-
rimlarda cesitlilikler dikkat cekmektedir. D6nemin kendine 6zgu bir tezyinat an-
layisi vardir. Onceki yillarin tezyinatindan ciddi farkliliklar arz etmekle birlikte
kendinden sonraki yuzyilda da ¢ok kullanilmayan sekil ve bigimler bu dénemde
gbze carpmaktadir. Boyle bir zenginligin olusmasinda bu yUzyil icerisinde mev-
cut olan yakin cevredeki devlet yoneticilerinin sanata 6nem vermeleri, Ulkele-
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rinde sanatgilarin Uretimlerine destek vermeleridir. Dolayisiyla tesvik ve arz ta-
lep dengesi tezyinat sanatinin gelismesinde dnemlidir. Timur’un Anadolu’ya ge-
lisi, sanatgi transferleri ve bu slirecte Nakkas Ali'nin calismalar da bu degisi-
min etkenleridir. Bursa ve Edirne yapilarinda gordigliimiz tasarimlarin temelin-
de Nakkas Ali ve 68rencilerinin emekleri vardir.

Déneme ait ve gunimuize ulasabilen yapilarin kalemisi tasarimlarinda yap-
rak cikintisi seklinde tezahiir eden bicimler dikkatimizi ceker. izlerini Edirne Ug
Serefeli Caminin kalemislerinde de gordigimiz bu sekillerin bir Uslp olarak
tasarimlarda yer aldigini Cem Sultan Tirbesinde gorlyoruz. Muradiye Kulliyesi
icerisindeki cogunlukla Il. Bayezid ailesine ait tlrbelerin kubbe nakislar igeri-
sinde farkl tarzlarda uygulanan bu yaprak sekilleri bir paftanin (semse, salbek,
alinlik vb.) cevresinde bigcimin disina ve igine ¢ikinti yapmis, kompozisyonlarda
yeni bir goriintl ortaya ¢ikmistir. Bu sekiller bazen belirli araliklarla sinirlandigl
alanin disina cikinti yaparken, bazen de dairevi formun cevresini birbiri Uzerine
yatay sekilde kusatmistir. Bunun gibi serbest kullanimin yaninda hatai veya
rami motiflerin bunyelerini sarmalayan sekilde uygulandigi 6rnekler de vardir.
Disli yaprak seklindeki bu bicimler, bulunduklari tasarimin biyUkligline gore
dis sayilari da degisiklikler gésterebilmektedir. Diger taraftan tasarimlarda géz-
lemledigimiz bir hususta motiflerin birbirini yirtarak gegmesi veya delik agmak
suretiyle birbirlerinin icinden gecmeleridir. intihari sekil olarak adlandirilan bu
uygulamada motifin motifle gegisi oldugu gibi helezonlarinda yapraklari delerek
gectigi pek cok 6rnek vardir. Donemin kalem isi tezyinatinda en c¢ok gorilen
uygulamalarindan biri olarak bu 6rnekleri dikkate aldigimizda s6z konusu sekil-
lerde nebati bir seklin varhigl hissedilmektedir. Yapraklarin 6zel bir cergceve ma-
hiyetinde kullaniimis oldugu bu érneklerden yola ¢ikarak séz konusu bigimleri
saz Uslubunun oncileri oldugunu da sodyleyebiliriz. Nasil ki farkli goérinimld
yapraklarin bir bigim icerisinde dizilislerinden meydana gelen hatai motiflerinin
menseini nebati olarak kabulleniyorsak bu cikintilari da nebati olarak deger-
lendirebiliriz. XV. ylzyilin sonlarinda ortaya konan ve tezyinatimiza yeni bir
UslGp olarak giren bu yaprak ¢ikintisi bigimlerin XVI. ylzyilin ilk ceyregine kadar
kullanildigini sdyleyebiliriz. Calismamizda dénemin dikkat ¢ceken motifleri ola-
rak degerlendirdigimiz bu bigimleri yine déneme ait yazma eserlerin tezhiple-
rinde veya diger tezyini unsurlarda géremiyoruz. Calib-i dikkat olan bir diger ko-
nu, bu ilging tasarimlarin cogunlukla tiirbe mimarisinde yer almasidir. Bulundu-
8u alanin dis cercevesinden c¢ikinti seklinde tasan bu yapraklarin en énemli 6r-
nekleri Cem Sultan Tirbesi'nin (884/1479) nakislarinda bulunurken, Sehzade
Mahmut (912/1507) tirbe nakislarinda da Uslubunun glcllu sekilde devamlili-
81 s0z konusudur. Ayrica bu Usllp, Mikrime Hatun (923/1517), Gilruh Hatun
(933/1527) ve Sirin Hatun (XVI. yy. baslar) Turbeleri'nde de kismen gorilmek-
tedir. Muradiye Tirbeleri disinda gorebildigimiz bir érnek de Mevlana Tirbe-
si’nin (900/1495) nakislaridir.

Tasarimlarda bu tir fantezilerin tercih edilmesi nakkasin tasarim anlayi-
sindan kaynaklanmaktadir. Nakkas veya nakkaslar muhtemeldir ki kendilerine
6zgU bir UslGp ortaya koyma cabasinda olmuslardir. Nakkas dénemin muteber
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tasarimlarinin yaninda kendine 6zgu birtakim sekilleri kompozisyona dahil ede-
rek desenlere zenginlik katmistir. Ancak 1. Bayezid Dénemi tasarimlari icerisin-
de zevkle kullanilan bu farkh sekillerden bugline kadar kaynaklarimizda veya
desen ¢coziimlemelerinde bahsedilmedigi malumdur. Yaprak cikintisi olarak ad-
landirdigimiz bu sekillerin gézden kacgtigini ve tezyinatimizin muhteviyatini teskil
eden motif 6rnekleri icerisine dahil edilmedigini sdyleyebiliriz.

Muradiye Kulliyesi icerisindeki s6z konusu tlrbeler ve Mevlana Tirbesi’nin
kalemisi tasarimlarinda dikkatimizi ceken ve tezyinat terminolojimizde yer bul-
mayan bu farkli bicimi benzer 6rnekleri ile birlikte analiz etmek ve tanitmak
kanaatimizce 6nem arz etmektedir.
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