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Bu ¢alismada, diinyada agik ve uzaktan egitim hizmeti sunan mega iiniversitelerden biri olan Anadolu
Universitesi Agikogretim  Sistemi'nde olgme ve degerlendirme uygulamalarimin nasil  gelistirilebilecegi
arastirilmistir. Bu kapsamda ogrenenlerin bicimlendirici ve diizey belirleyici degerlendirme etkinliklerine iliskin
goriisleri incelenerek Sistem’de baska hangi olgme arag¢ ve tekniklerinin kullanilabilecegi belirlenmeye
¢ahsilmistir. Karma yontem arastirma desenlerinden kesfedici yontemin (NITEL - nicel) benimsendigi
calismada; nitel veriler yari yapilandinlmis gériismeler yoluyla, nicel veriler ise ¢evrimici uygulanan “Ole¢me
Araglari Degerlendirme ve Tercih Anketi”yle toplanmigstir. Yari yapilandirilmigs goriismelere 12 6grenen, ankete
ise 13.739 ogrenen katilmistir. Nitel verilerin ¢oziimlenmesinde betimsel analiz yontemi kullanilirken nicel
verilerin ¢oziimlenmesinde yiizde-frekans tablolari, ¢oklu uyum analizi, Mann-Whitney U ve Kruskal-Wallis
testlerinden yararlamilmistir. Calisma sonunda; o6grenenleri degerlendirmede kullanilan Olgme araglarinin
cesitlendirilmesi, cevrimigi sinav olanaklarimin artirilmasi, 6grenenlere 6grenme ve degerlendirme siireciyle ilgili
daha fazla geribildirim verilmesi ve 6grenenlere 6grenim gordiikleri alanlarda daha fazla uygulama yapma firsati
taminmas gerektigi ortaya ¢ikmigtir.
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Abstract

In this study, it was investigated how assessment practices can be developed at Anadolu University Open
Education System, one of the mega universities offering open and distance education services in the world. In this
context, learners ' views on formative and summative assessment activities were examined and we tried to
determine what other assessment tools and techniques could be used in the system. In a study in which the
exploratory method (QUALITATIVE > quantitative) is adopted from mixed method research patterns;
qualitative data was collected through semi-structured interviews, and quantitative data was collected through
an online “Assessment tools Evaluation and Preference Survey”. 12 learners participated in semi-structured
interviews and 13,739 learners participated in the survey. Descriptive analysis method was used to analyze
qualitative data, while percentage-frequency tables, multiple coherence analysis, Mann-Whitney U and Kruskal-
Wallis tests were used to analyze quantitative data. At the end of the study; it has emerged that the assessment
tools used in evaluating learners should be diversified, online exam opportunities should be increased, learners
should be given more feedback on the learning and assessment process, and learners should be given more
opportunities to practice in the areas they are studying.
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Giris

Olgme ve degerlendirme yoluyla, uygulanan egitim programlarinin, kullanilan ortam ve metotlarin
etkililiginin belirlenmesinin yaninda 6grenenlerin performans ve ilerlemeleri hakkinda da geribildirim
saglanir. Ogrenenlerin performans ve ilerlemeleri hakkinda bilgi sahibi olmak igin, bagska bir deyisle
ogrenenlerin belirlenen kazanimlara ne derece ulastiklarini tespit etmek ve onlar1 degerlendirmek igin gesitli
olgme arag ve tekniklerine bagvurulur. Ogretim/6grenme etkinliklerinin fiziksel olarak farkli mekanlarda olan
Ogretici ve 0grenen arasinda gesitli iletisim teknolojilerinin kullanilarak gerceklestirildigi agik ve uzaktan
egitim sistemlerinde 6l¢me ve degerlendirme en 6nemli bilesenlerden biridir. Sekil 1’de bir a¢ik ve uzaktan
Ogretim sisteminin bilesenleri verilmistir.

Fakulteler,

Boltimler, )
Programlar Ogretim Ortamlari ve Tasarimi

(Basili malzeme, Akademik Danismanlik,
TV, Ogrenme Portali, vb.)
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Finansal Kaynak ve insan Kaynagi Teknik Altyapi

Ogrenci Destek Hizmetleri Sinav Hizmetleri

Universitelerle iliskiler
ve organizasyon

Sekil 1. Agik ve Uzaktan Ogretim Sistemi (Ozgiir ve Ersin, 2016, 5.40)

Sekil 1.’de goriildiigii gibi agik ve uzaktan 6gretim sistemleri gok bilesenli bir yapiya sahiptir. Bu sistemlerde
olgme ve degerlendirme faaliyetleri “Sinav Hizmetleri” bileseni kapsaminda gergeklestirilir. A¢ik ve uzaktan
egitim sistemlerinde dgrenenleri degerlendirmede kullanilan 6l¢me arag ve teknikleri 6gretici ve 6grenenlerin
farkli mekanlarda olmasindan dolay1 yiiz yiize egitim ortamina gore sinirliliklar icerir (Puspitasari, 2010, 5.60).
Ogrenen ve ogreticinin fiziksel olarak farkli mekéanlarda olmasi, agik ve uzaktan egitimde ogrenenleri
degerlendirme etkinliklerinin bir kisminin kendi kendine &grenme ilkelerine goére hazirlanmis ¢alisma
materyallerinde verilmesini zorunlu kilmaktadir. Bu etkinliklerin tamami bicimlendirici degerlendirme
etkinlikleri kapsaminda incelenir. Bi¢imlendirici degerlendirme etkinlikleri ¢aliyma materyallerinde verilen
degerlendirme dis1 etkinlikleri ve geribildirimleri, 6grenenlerin gelisimlerini izlemelerine yardimci olan 6z-
degerlendirme testlerini, 6devlerden, akranlardan ya da ogreticilerden alinan geribildirimleri, 6gretici ya da
diger 6grenenlerle olan etkilesimi ve d6grenenleri sinavlara hazirlayan deneme testlerini ierir (Morgan ve
O’Reilly, 1999, s.15). Gagné vd. (2002, s.25)’in yapmis olduklari aragtirma; acik ve uzaktan egitimde
Ogrenenlerin ders materyallerindeki bu etkinliklere 6z-degerlendirme yapma ve smavlara hazirlanma
gerekceleriyle biiylik 6nem verdiklerini ortaya koymustur. Lockwood (1992, s.23) da bu etkinliklerin
6grenenlerin 6grendiklerini kontrol etmede, kendi bilgilerini olusturmada ve bildiklerini uygulamada 6nemli
rol oynadigini belirtmistir.

Acik ve uzaktan egitimde Ogrenenleri degerlendirme siirecinde bagvurulan diger yontem ise, 6grenme
etkinlikleri sonunda yapilan dénem sonu sinavlarini kapsayan diizey belirleyici degerlendirmedir (Aisha, 2007,
s.41-42; Tom, 2002, s.1). Bir not verme islemiyle sonuglandirilan bu degerlendirmede 6grenenlerin basari
durumlarinin belirlenmesinde yazili 6devler ve testler belirleyici role sahiptir (Lindler,1998, s.25; Puspitasari,
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2010, 5.60). Mc Isaac ve Gunawardena (1996, 5.403) agik ve uzaktan egitimde 6grenenlerden fiziksel olarak ayr1
olan 6greticilerin, onlarin performanslarini 6l¢me konusunda ¢ok az segenege sahip olduklarini belirtmektedir.
Popham (2001), 6grenenleri degerlendirmenin kalitesini artirmak i¢in dort rehber ilkeden olusan bir ¢ergeve
ortaya koymustur. Bu ilkeler sunlardir:

1. Ogrenenlerin bilgilerini 6lgmede miimkiin oldugunca az sayida ama 6grenme ¢iktilarini 6lgecek
yeterlikte testin kullanilmas:
Ogrenenlerden elde edilen geribildirimlerin 6gretim i¢in kullanilmasi
Diizenli olarak egitsel acidan anlamli 6l¢melerin yapilmasi

4. Ogrenme giktilarinin niteligini tam olarak belirleyebilmek icin 6grenenleri degerlendirmede cesitli
6l¢me arag ve tekniklerinin kullanilmasi

Alanyazinda, yukarida verilen son ilkeyi, degerlendirmenin gesitli amaglarla yapilmasi ve 6grenenlerin farkli
Ogrenme bicimlerine sahip olmalarindan dolayr onlar1 degerlendirmede farkli 6lgme arag ve tekniklerin
kullanilmas1 gerektigini belirten goriisler desteklemektedir (AL-Smadi vd., 2012, s.929; Grover, 2009, s.20;
Huba ve Freed, 2000, s.60). Amerikan Yiiksek Ogretim Dernegi’nin (American Association for Higher
Education-AAHE) 6grenenlerin degerlendirilmesine iligskin belirlemis oldugu ilkelerin arasinda; 6grenmenin
karmagik bir siire¢ olduguna, bilginin yaninda deger, tutum ve aligkanliklar1 da igerdigine bu nedenle de
ogrenenlerin 6grenme deneyimlerini gelistirmek i¢in gesitli 6l¢me metotlarinin kullanilmas: gerektigine vurgu
yapilmaktadir (Astin vd.,1996). Ayrica 6nemi son yillarda git gide artan 6grenen merkezli dgretim ve
degerlendirme yaklasgimina uygun olarak Ogrenenlerin 6l¢me ve degerlendirme siirecinde s6z sahibi
olmalarinin, 6z-degerlendirme ya da akran degerlendirmeye olanak saglayan alternatif degerlendirme
araglarinin kullaniminin égrenme agisindan olumlu sonuglari oldugunu ortaya koyan bir¢ok ¢alisma vardir
(Falchikov, 2004, s.102; When ve Tsai, 2006, s.27; White, 2009, s.1; Struyven vd., 2005, s.332; Vu ve Dall’Alba,
2007, s.541).

Acik ve uzaktan egitim hizmeti sunan, aktif 6grenen sayisinin yiiz binin iizerinde oldugu mega tiniversitelerde
(Daniel, 1998, s.29) 6grenenleri degerlendirmede farkli 6l¢me arag ve tekniklerini ise kogsmak her zaman
miimkiin olmamaktadir. Mega iiniversitelerde 6grenenlerin degerlendirmede agirlikli olarak goktan se¢meli
testler kullanilmakta, gesitli sebeplerle diger 6l¢me arag ve tekniklerine sinirli olarak yer verilmektedir (Karadag
ve Ozgiir, 2020). Tek bir 6lgme aracinin kullanildigi durumlarda da farkli sorunlar ortaya ¢ikmaktadur.
Ornegin; 6grenenleri degerlendirmede ¢ogunlukla acik uglu sorularin kullanildigi mega iiniversitelerden
Allama Igbal Agik Universitesi'nde degerlendirmede objektifligin saglanamadigina iliskin hem 6grenenlerin
hem de degerlendiricilerin goriisleri s6z konusudur (Karadag, 2014, 5.102)

Diinyadaki mega iiniversitelerden biri olan Anadolu Universitesi'nin Agikogretim Sistemi’nde de dgrenenleri
degerlendirmede, baz1 derslerdeki agik uglu sorularin ve bazi programlardaki uygulama derslerinin disinda
agirlikli olarak goktan segmeli testler kullanilmaktadir. Giiz ve Bahar donemlerinde; ara, donem sonu ve yaz
okulu sinavlarina katilan 6grenenlerin bagar1 durumlar bagil degerlendirme yontemiyle belirlenmektedir.
Sinav kapsaminin kitap igerigiyle sinirli olmasi bir siire sonra sinavlarda ayni yeterligi 6lgen benzer sorularin
kullanilmasini zorunlu kilmaktadir. Bu durum ise bazi 6grenenlerin 6grenme etkinliklerine katilmadan
sinavlara soru-cevap seklinde hazirlanmalarina yol agmakta ve ezberci egitim elestirilerine neden olmaktadir.
Anadolu Universitesi A¢ikdgretim Sistemi'nde mevcut olgme ve degerlendirme uygulamalarinin nasil
gelistirilebileceginin ve Sistemde bagka hangi 6l¢me arag ve tekniklerinin kullanilabileceginin belirlenmesi bu
arastirmanin problemini olusturmustur.
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Amag

Aragtirmanin amaci, Anadolu Universitesi A¢ikogretim Sistemi'nde 6lgme ve degerlendirme uygulamalarin
nasil gelistirilebileceginin belirlenmesidir. Bu ¢ercevede, A¢ikogretim Sistemi’nde kayitl 6grenenlere ¢evrimigi
bir anket uygulanmis ve basarili mezun 6grenenlerle yar1 yapilandirilmis goriismeler yapilmistir. Aragtirmada
agagidaki sorulara yanit aranmistir:

1. Anadolu Universitesi Agikogretim Sistemi'nde 6grenenlerin mevcut 6lgme ve degerlendirme
uygulamalar: hakkindaki goriisleri nelerdir?
e Ogrenenlerin bicimlendirici degerlendirme etkinlikleri (Kendimizi Sinayalim Sorulari)
hakkindaki goriisleri nelerdir?
e Ogrenenlerin diizey belirleyici degerlendirme etkinlikleri (sinavlar) hakkindaki goriisleri
nelerdir?
2. Ogrenenlerin bi¢imlendirici degerlendirme etkinliklerine iliskin goriisleri cinsiyete, yasa ve caligma
durumuna gore degisiklik gostermekte midir?
3. Ogrenenler, Acikdgretim Sistemi'nde ¢oktan se¢meli testlerden baska hangi 6lgme arag ve
tekniklerinin kullanilabilecegini diisinmektedirler?
4. Ogrenenlerin diger 6lgme arag ve tekniklerine iligkin tercihleri kayith olduklar: fakiiltelere gore
degisiklik gostermekte midir?

Yontem

Aragtirmada, karma yontem aragtirma desenlerinden kesfedici yontem (NITEL - nicel) kullanilmistir. Once
nitel sonra nicel veriler toplanmis, nitel veriler nicel veri toplamak i¢in hazirlanan 6l¢me aracinin
gelistirilmesinde ve nicel verilerin agiklanmasinda kullanilmistir. Karma yontem arastirmalarinda, nitel ve
nicel olmak tzere iki veri seti ile istatistiksel ve tematik olmak {izere iki veri analizi s6z konusudur (Plano Clark
ve Cresswell, 2010, 5.297). Karma yontemin kullanildig arastirmalarda, arastirma probleminin daha iyi
anlagilmasi ve bir yontemin zayif ya da eksik yonlerinin diger yontemin kullanimiyla en aza indirilmesi igin
hem nitel hem de nicel verilere bagvurulur (Johnson ve Christensen, 2008, s.48; Plano Clark ve Creswell, 2010,
5.299).

Katihmailar
Aragtirmada yar1 yapilandirilmig gériisme katilimcilar: (12 6grenen) ve Olgme Araglar1 Degerlendirme ve
Tercih Anketi Katilimcilar1 (13.739 6grenen) olmak tizere iki farkli katilimci grubu vardur.

Yari yapilandirilmis gériisme katilimcilari

Arastirmanin problemleri cercevesinde, 6grenenlere uygulanacak ankete veri saglamak amaciyla Agikogretim
Sistemi’nden mezun olan 6grenenlerle yar1 yapilandirilmis goriismeler gergeklestirilmistir. Gortisme yapilacak
mezun Ogrenenler, amagli 6rnekleme yontemiyle belirlenmistir. Goriismeye katilan 6grenenlerin fakiilte ve
boliim bilgileri Tablo 1°de verilmistir.
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Tablo 1

Yar1 Yapilandirilmis Gériigmeye Katilan Ogrenenlerin Fakiilte ve Boliimleri
Sira No Katilimar Fakiilte/Boliim
1 01 Isletme/Igletme
2 02 Iktisat/Maliye
3 03 AQOF/Bilgi Yénetimi
4 04 AQOF/Gida Kalite Kont. ve Analiz Tek.
5 05 AQOF/Gida Kalite Kont. ve Analiz Tek.
6 06 Iktisat/Kamu Yénetimi
7 07 AQOF/Fotografcilik ve Kameramanlik
8 08 AQF/Okuloncesi Ogretmenligi
9 09 AOF/Ingilizce Ogretmenligi
10 010 Isletme/Igletme
11 011 AQF/Okuloncesi Ogretmenligi
12 012 AOF/Ingilizce Ogretmenligi

Olcme araglari degerlendirme ve tercih anketi katilimcilari
Alanyazin taramast, uzman goriigleri ve yar1 yapilandirilmig gériigmeler sonunda gelistirilen “Olgme Araglari

Degerlendirme ve Tercihi Anketi” Agikogretim Ogrenci Otomasyonunda gevrimici olarak uygulanmig ve

13.739 6grenen tarafindan yanitlanmistir. Ankete katilan 6grenenlerin Kisisel bilgileri Tablo 2’de verilmigtir.

Tablo 2

Ankete Katilan Ogrenenlerin Kisisel Bilgileri
Cinsiyet N Yiizde
Kadin 4.201 30,6
Erkek 9.538 69,4
Yas N Yiizde
<=19 299 2,2
20-22 2.420 17,7
23-25 3.865 28,3
26-28 2.327 17,0
29-31 1.485 10,9
32+ 3.278 24,0
Medeni durum N Yiizde
Evli 5.118 37,3
Bekar 8.621 62,7
Calisma durumu N Yiizde
Caligtyorum 9.759 71,0
Caligmiyorum 3.980 29,0

Tablo 2 incelendiginde anketi cevaplayanlarin %30,6’sinin kadin, %69,4"tintin erkek oldugu; %2,2’sinin 19 yas

ve alti, %17,7’sinin 20-22 yas arasinda, %28,3’iinlin 23-25 yas arasinda, %17’sinin 26-28 yas arasinda,

9%10,9’unun 29-31 yas arasinda, %24’{iniin 32 yas ve {istiinde oldugu gériilmektedir. Ogrenenlerin %37,3"i evli,

510



AUSBD, 2021; 21(2): 505-530

%62,7’si bekar oldugunu belirtmis; %71’i bir iste c¢alistigini, %29'u da herhangi bir iste ¢alismadiginmi
belirtmistir. Ankete katilan 6grenenlerin fakiiltelere gore dagilimi Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3

Ankete Katilan Ogrenenlerin Fakiiltelere Gore Dagilim1
Fakiilte N Yiizde
Agikogretim Fakiiltesi 5.713 41,6
Iktisat Fakiiltesi 3.620 26,3
Isletme Fakiiltesi 4.406 32,1
Toplam 13.739 100

Tablo 3’e gore, anketi yanitlayan 6grenenlerin %41,6’s1 A¢ikdgretim Fakiiltesi’ne, %32,1’i Isletme Fakiiltesi’ne
ve %26,3’ti Iktisat Fakiiltesi'ne kayithdir.

Verilerin Toplanmasi

Arastirmada nitel veriler, mezun 6grenenlerle yapilan yar1 yapilandirilmis goriismeler yoluyla elde edilmistir.
Goriismeler, 6grenenlerin Eskisehir’e mezuniyet toplantisi ve torenine geldikleri giinlerde gerceklestirilmistir.
Bireysel goriismelere katilacak 6grenenler belirlenirken her fakiilteden ve farkli 6l¢me araglarinin kullanildig:
boliimlerden en az bir 6grenen olmasina dikkat edilmistir.

Aragtirma kapsaminda nicel veri toplanan anket (Olgme Araglari Degerlendirme ve Tercih Anketi) Google
Drive-Form ortaminda olusturulmus ve Agikogretim Fakiiltesi Ogrenci Otomasyon Sistemi’nde yayinlanarak
Ogrenenlerin erisimine sunulmustur. Anket, 6grenenlere a¢ilmadan 6nce biri nicel arastirma uzmani olmak
lizere 3 0gretim elemanina e-postayla katilim linki gonderilmis, anket sayfasina erisilip erisilemedigi, anketin
cevaplanmasi igin gerekli siire, anketin tasarimi, yonergelerin anlagilirigi vb. konularda geribildirim alinmais
ve cevaplarin kaydedilme ve raporlanma durumlarina bakilmistir. Denemeler sonunda elde edilen
geribildirimlerle diizeltilen anket 6grenenlere agilmis ve 13.739 6grenen tarafindan yanitlanmustir.

Verilerin C6ziimii ve Yorumlanmasi

Aragtirmanin nitel verilerini, mezun 6grenenlerle yapilan goriismelerden toplanan veriler olusturmaktadir.
Ogrenenlerle gerceklestirilen goriismelerden elde edilen veriler betimsel analiz yontemiyle ¢dziimlenmistir.
Olgme Araglar1 Degerlendirme ve Tercih Anketiyle elde edilen nicel veriler ise SPSS 20.0 programiyla analiz
edilmistir. Nicel verilerin analizinde yiizde-frekans tablolari, ¢oklu uyum analizi, Mann-Whitney U ve
Kruskal-Wallis testlerinden yararlanilmistir. Sonuglar yorumlanirken anlamhilik diizeyi p=0.05 olarak kabul
edilmistir.

Aragtirmanin Gegerligi ve Giivenirligi

Arastirmada yar1 yapilandirilmis goriisme sorular1 agik ve uzaktan egitim alaninda calisan iki uzmanin
goriisleri dogrultusunda gelistirilmistir. Arastirmaciyla birlikte ti¢ kodlayicinin kodlama benzerlik ve
farkliliklar1 sayisal olarak ifade edilerek kodlama giivenirligi hesaplanmistir. Bu hesaplamada Miles ve
Huberman (1994, s. 64)’1n 6nerdigi asagidaki formiil kullanilmigtar:

Giivenirlik= goriis birligi sayisi / toplam goriis birligi sayisi + goriis ayriligi sayis
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Bu formiile gore kodlama giivenirligi %95 olarak bulunmugstur. Bilgisayar araciligiyla yapilan giivenirlik
hesaplamasinda da yaklasik sonug elde edilmistir (Fleiss’ Kappa degeri 0.092 olarak bulunmustur).

Aragtirmada nicel veri toplama araci olan Ol¢me Araglari Degerlendirme ve Tercih Anketi mezun 6grenenlerle
gerceklestirilen goriismelerin analiz sonuglarina ve agik ve uzaktan egitim alaninda ¢alisan uzmanlarin
goriislerine dayal1 olarak gelistirilmistir. Anketin giivenirligini gosteren Cronbach’s Alpha degeri .822 olarak
hesaplanmuistir.

Bulgular

Ogrenenlerin mevcut 6lgme ve degerlendirme uygulamalarina iligkin bulgular “Bicimlendirici Degerlendirme
Etkinliklerine (Kendimizi Sinayalim Sorulari) Iligkin Bulgular”, “Diizey Belirleyici Degerlendirme
Etkinliklerine (Sinavlara) Iliskin Bulgular” olmak iizere iki baslik altinda verilmistir.

Bicimlendirici Degerlendirme Etkinliklerine iliskin Bulgular

Bigimlendirici degerlendirme etkinligi olarak 6grenenlerin kendi gelisimlerini izlemeleri, 6grenme eksiklerini
tespit edebilmeleri i¢in kitaplarda {inite sonlarinda yer verilen “Kendimizi Sinayalim” sorulari ele alinmigtir.
Bu sorulara iligkin goriisler 4 ifadeyle degerlendirilmistir.

“Kendimizi Sinayalim” sorularina iligkin anketle elde edilen 6grenen goriisleri cinsiyet, yas ve ¢alisma durumu
degiskenleri acisindan incelenmistir. Ogrenenlerin goriiglerinin cinsiyete gore degisip degismedigini
belirlemek icin yapilan Mann-Whitney U Testi sonuglar1 Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4
Cinsiyet Degiskeni I¢cin Mann-Whitney U Testi Sonuglari
“Kendimizi Sinayalim” sorularina iliskin goriisler N Sira
Y sKin gorus ortalamasi P

Kadin |4.033 |6318,94

Kitaplarda, tnite sonlarinda yer verilen "Kendimizi

Sinayalim" sorulari ile kendimi degerlendirebiliyorum. Erkek |8930 |6555,64 001

Toplam | 12.963

Kadin |4.037 |6156,98

"Kendimizi Sinayalim" sorular1 sayica yeterlidir. Erkek |8.923 |6626,87 ,000

Toplam | 12.960

Kadin |4.052 |6370,17

"Kendimizi Smayalim" sorulari smnavlara hazirlayic

niteliktedir. Erkek |8.979 |6581,81 ,002

Toplam | 13.031

Kadin |4.024 |6318,47

"Kendimizi Smayalim Yanit Anahtarinda” verilen

geribildirimler(y6nlendirmeler) yeterlidir. Erkek 8915 |6538,40 ;001

Toplam | 12.939

(p<0,05)

Tablo 4’e gore, ogrenenlerin “Kendimizi Sinayalim” sorularina iliskin goriisleri cinsiyete gore degisiklik
gostermektedir. Buna gore, erkek ogrenenler kadin 6grenenlere gére "Kendimizi Sinayalim” sorular: ile
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kendilerini daha iyi degerlendirdiklerini, sorular1 sayica daha yeterli ve sinavlara hazirlayici nitelikte
bulduklarini belirtmiglerdir. "Kendimizi Sinayalim Yanit Anahtarinda” verilen geribildirimleri erkek
ogrenenler kadin 6grenenlere gore daha yeterli bulmuslardir.

Ogrenenlerin bu bélime iliskin goriiglerinin yasa gore degisiklik gosterip gostermedigini belirlemek igin
yapilan Kruskal-Wallis testinin sonuglar1 Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5
Yas Gruplari I¢in Kruskal-Wallis Testi Sonuglar
Sira
“Kendimizi S lim” 1 iligkin goriisl Y N
endimizi Sinayalim” sorularina iligkin goriisler | Yas ortalamast P
<=19 278 6586.86

20-22 2.242 6519.57
Kitaplarda, iinite sonlarinda yer verilen "Kendimizi | 23 - 25 | 3.623 6232.90

Sinayalim" sorulari ile kendimi | 26 - 28 | 2.185 6216.90 ,000
degerlendirebiliyorum. 29 -31 1.410 6545.11

32+ 3.161 6756.15

Toplam | 12.899

<=19 282 6264.75

20-22 2.237 6493.44
23-25 3.612 6422.87

Kendimizi Sinayalim sorulari sayica yeterlidir. 26-28 |2.189 6234.98 ,000
29-31 1.413 6217.40
32+ 3.163 6713.38
Toplam | 12.896
<=19 285 6349.40

20-22 2.248 6602.75
23-25 3.641 6383.15

Kendimizi Sinayalim sorulari sinavlara hazirlayict

s . 26 -28 2.201 6334.41 ,001
niteliktedir.
29-31 1.422 6365.44
32+ 3.170 6684.77
Toplam |12.967
<=19 279 6620.61

20-22 2.229 6489.42
23-25 3.606 6241.84

Kendimizi Sinayalim Yanit Anahtarinda verilen

26 -28 2.184 6230.49 ,000
geribildirimler(yonlendirmeler) yeterlidir.

29-31 1.422 6255.48

32+ 3.156 6837.55

Toplam | 12.876

(p<0,05)

Tablo 5’e gore, 6grenenlerin “Kendimizi Sinayalim” sorularina iliskin goriisleri yas gruplari agisindan farklilik
gostermektedir. Buna gore, yas gruplar1 arasinda 32 yas ve istii 6grenenler digerlerine gore “Kendimizi
Sinayalim” sorular: ile kendilerini daha iyi degerlendirdiklerini belirtmislerdir. “Kendimizi Sinayalim”
sorulartyla kendilerini degerlendirebildiklerine en az inanan 6grenenler ise 26-28 yas grubunda olanlardir.
“Kendimizi Sinayalim” sorularini sayica en ¢ok yeterli bulanlar 32 yas ve dstiinde olan 6grenenlerden
olusurken en az yeterli bulanlar ise 29-31 yas grubundaki 6grenenlerdir. “Kendimizi Sinayalim” sorularinin
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sinavlara hazirlayici nitelikte oldugu distincesine en fazla katilanlar 32 yas ve dstii 6grenenlerden
olusmaktadir. Yas gruplari arasinda “Kendimizi Sinayalim” sorularinin sinavlara hazirlayici roliine en az
inananlar 26-28 yas grubunda yer alan 6grenenlerdir. “Kendimizi Sinayalim Yanit Anahtarinda verilen
geribildirimler (yonlendirmeler) yeterlidir” goriisiine en ¢ok katilan grup yine 32 yas ve iistii 6grenenlerden
olugsmaktadir. Yas gruplar1 i¢inde s6z konusu geribildirimleri en az yeterli bulanlar 26-28 yas grubundaki
ogrenenlerdir.

Sekil 2°de 6grenenlerin “Kendimizi Sinayalim” sorularina iliskin goriislerinin yas gruplarina gore dagilimini
gosteren ¢oklu uyum analizi grafigi verilmistir.

11. Kitaplarda Unite sonlarinda yer

O verilen "Kendimizi Sinayalim" sorulari ile
kendimi degerlendirebiliyorum

o 12."Kendimizi Sinayalim" sorulari sayice
yeterlicir.
13."Kendimizi Sinayalm"sorulari
sinavlara hazirlayici niteliktedir.
14"Kendimizi Sinayalim Yant

0 Anahtarinda" verilen geribildirimler
(yonlendirmeler) yeterlidir

2.0 2. (a§|nu(Lut(en rakamla yaziniz.)

(Binned)

Tamamen Katilyoru

o

Tamamen Katilmiyor
o Tamamen Katilyoru
Tan\ameg Katilmiyor Tamamen Katlllyolu

Tamamen Katimiyor

1.0 Tamamen Katimiyor
o~ (o
c Tamamen Katiiyoru
° 26-28 o
29.-
[y 29-31
@
E Katllm!yorum 32+
a
00t -------------- Hats L R e e L L L L
Katiimiyorun
20 22
23 |m|yo|um
054 Ka'a's"‘""l(atlllyorum Kauhyolum
Kararsizmc
o I(atlllyorum
Ka1|||yorum
Kararsizm
Karal sizim
1.0
T T T T
2 1 0 1 2 3

Dimension 1
Variable Principal Normalization.

Sekil 2. Ogrenenlerin “Kendimizi Sinayalim” Sorularina Iliskin Gériiglere Katilim Diizeylerinin
Yas Gruplar1 Agisindan Dagilimini Gosteren Coklu Uyum Analizi Grafigi

Sekil 2’de, 1. boyutta “Kendimizi Sinayalim” sorulariyla ilgili verilen goriislere daha ¢ok katilanlar, 2. boyutta
ise bu goriislere genellikle katilmayanlar yer almaktadir. Buna gore, 32 yas ve istii 6grenenlerin “Kendimizi
Smayalim” sorularina iligkin tim goriislere tamamen katildig1 goriilmektedir. Bu durum 32 yas ve sti
ogrenenlerin digerlerine gore “Kendimizi Sinayalim” sorulariyla kendilerini daha iyi degerlendirebildiklerini,
bu sorulari say1 olarak, sinavlara hazirlama islevi ve verilen geribildirimler agilarindan daha yeterli bulduklarini
gostermektedir. Grafige gore, 20-22 yas grubunda bulunan 6grenenler de “Kendimizi Sinayalim” sorulariyla
ilgili verilen goriislere biiylik oranda katilmislardir. Onlar da, bu béliimde yer verilen sorularla kendilerini
degerlendirebildiklerini, say1 olarak, sinavlara hazirlama ve verilen geribildirim a¢ilarindan bu bélim
sorularini yeterli bulmuslardir. 19 yas ve alt1 6grenenler ile 23-25 yas grubunda yer alan 6grenenler “Kendimizi
Sinayalim” sorulari ile ilgili baz1 goriislerde kararsiz kalirlarken bazilarina da katilmamislardir. Bu boliimde
yer verilen sorular1 26-28 ve 29-31 yas grubundaki 6grenenler kendini degerlendirme, say1 olarak, sinavlara
hazirlama ve geribildirim agilarindan yeterli bulmamislardir.
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Ogrenenlerin “Kendimizi Sinayalim” sorularina iligkin gériiglerinin ¢alisma durumuna gére degisiklik gosterip
gostermedigini stnamak i¢in yapilan Mann-Whitney U testi sonuglar1 Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6
Calisma Durumu Degiskeni I¢in Mann-Whitney U Testi Sonuglar
“Kendimizi Siayalim” sorularmma iligkin | Calisma N Sira
goriisler durumu ortalamasi P
Kitaplarda, iinite sonlarinda yer verilen Kendimizi | Calisiyorum 9.178 6436.23
Sinayalim sorular1 ile kendimi | Calismiyorum 3.785 6592.97 ,024
degerlendirebiliyorum. Toplam 12.963
Caligtyorum 9.189 6557.14
Kendimizi Sinayalim sorulari sayica yeterlidir. Calismiyorum | 3.771 | 6293.74 ,001
Toplam 12.960
aligryorum 9.227 6488.15
Kendimizi Sinayalim sorulari sinavlara hazirlayic Gahsiyoru
o ) Caligmiyorum 3.804 6583.55 ,175
niteliktedir.
Toplam 13.031
aligryorum 9.169 6484.47
Kendimizi Smayalim Yanit Anahtarinda verilen Gahsiyoru
o . . o Caligmiyorum 3.770 6434.82 477
geribildirimler(y6nlendirmeler) yeterlidir.
Toplam 12.939

(p<0,05)

Tablo 6’ya gore, “Kitaplarda, tinite sonlarinda yer verilen Kendimizi Sinayalim sorulari ile kendimi
degerlendirebiliyorum.” ifadesi i¢in bir iste caligmayan Ogrenenlerin sira ortalamasi puani ¢aliganlara gore
daha yiiksektir. Bu durum, bir iste ¢alisan 6grenenler ile ¢alismayanlar arasinda bu sorularla kendilerini
degerlendirme agisindan fark oldugunu gostermektedir. Bu ifade i¢in hesaplanan p degeri (0,024), bu farkin
istatistiksel olarak anlamli oldugunu ortaya koymaktadir. Bu sonug, bir iste caliymayan 6grenenlerin 6grenme
stirecinde “Kendimizi Sinayalim” sorularina yeterince zaman ayirabildikleri seklinde yorumlanabilir.

"Kendimizi Sinayalim sorular1 sayica yeterlidir.” ifadesi igin bir iste ¢alistigin1 belirtenlerin sira ortalamasi
puani daha yiiksektir. Bu durum, bir iste calisgan Ogrenenler ile ¢alismayanlarin soru sayisi agisindan
gortslerinin farklilastigini gostermektedir. Bu ifade igin hesaplanan p degeri (0,001) aradaki farkin istatistiksel
olarak anlamli oldugunu ortaya koymustur. Buna gore, bir iste calisan 0grenenler ¢alismayanlara gore
“Kendimizi Sinayalim” sorularini sayica daha yeterli bulmuglardir.

"Kendimizi Sinayalim sorulari sinavlara hazirlayici niteliktedir.” ifadesi i¢in bir iste ¢alismayanlarin sira
ortalamasi puani daha yiiksektir. Bu durum, “Kendimizi Sinayalim” sorularinin sinavlara hazirlayici olmasi
bakimindan bir iste ¢caliymayanlar lehine bir fark oldugunu gosterse de, bu fark p>0,05 oldugu igin istatistiksel
olarak anlamli degildir.

"Kendimizi Sinayalim Yanit Anahtarinda verilen geribildirimler (yonlendirmeler) yeterlidir.” ifadesi igin bir
iste calismayanlarin sira ortalamasi puani bir iste ¢alisanlara gore daha ytiksektir. Aradaki farkin istatistiksel
olarak anlamli olup olmadigini gosteren p degeri 0,05’ten biiyiik oldugu i¢in iki grup arasindaki bu fark anlamh
degildir.

Yar1 yapilandirilmis goriismelere katilan 6grenenler de “Kendimizi Sinayalim” sorularinin 6grenme eksiklerini
tespit etmede yararli oldugunu ve sinavlardaki basar1 diizeylerini olumlu yonde etkiledigini belirtmislerdir.

Goriismelerde 6grenenlerden konuya iliskin elde edilen goriis ve dneriler Tablo 7°de verilmistir.
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Tablo 7
Goriismeye Katilan Ogrenenlerin “Kendimizi Sinayalim” Sorularina iligkin Goriis ve Onerileri

Ogrenen gorisleri

Genel olarak uygulamalarin eksikliklerini tespit etmede yararli oldugu ve sinavlardaki bagari
diizeylerini olumlu yonde etkiledigi

“Kendimizi Sinayalim” yanit anahtarinda verilen geribildirimlerin yararl oldugu

Bazi durumlarda “Kendimizi Smayalim” yanit anahtarinda daha ayrintih geribildirime
gereksinim duyduklar:

Ogrenenlerin onerileri

Geribildirimlerde daha 6gretici ve secenekleri agiklayici kisa bilgilere yer verilmesi
Soru sayisinin artirilmasi

Konularin detaylarina iliskin sorulara yer verilmesi

Kitabin sonunda ara sinav veya final sinavi seklinde deneme testlerinin olmasi
Kitaplarin yani sira sadece soru igeren 6zel kitapgiklarin gonderilmesi

Sorulardan olusan bir Web sitesinin kurulmasi veya sorular1 igeren CD’lerin gonderilmesi

Goriisme yapilan 6grenenlerden O1, 03, 04, 06, 010 ve O11 “Kendimizi Sinayalim” sorularindan
yararlandiklarini; yanit anahtarinda verilen geribildirimleri yeterli ve faydali bulduklarini belirtmiglerdir. O2,
05, 07, 08 ve O9 sorulardan ve geribildirimlerden yarar sagladiklarini; ancak geribildirimleri bazen yetersiz
bulduklarini ve daha detayli agiklamalara gereksinim duyduklarini belirtmiglerdir. O8, geribildirimlerde daha
ogretici ve secenekleri agiklayici kisa bilgilere yer verilmesinin daha yararli olacagini belirtmistir. O1, 04, O5,
07 ve 010 “Kendimizi Sinayalim” béliimiinde verilen sorularin sayica yeterli olmadigini ve daha fazla soruya
yer verilmesi gerektigini belirtmislerdir. O1, bu béliimde konularin detaylarina iligkin sorularin yer almast
gerektigini belirterek kitabin sonunda ara sinav veya final sinavi seklinde deneme testlerine yer verilebilecegini
ifade etmistir. O5, kitaplarin yani sira sadece soru iceren 6zel kitapgiklarin da génderilmesinin daha verimli
olacagini belirtmistir. O4, basarinin artmasi igin ek sorulardan olusan bir site kurulabilecegini, daha fazla
kaynak sunulabilecegini ya da 6grenenlere CD goénderilebilecegini eklemistir. Asagida bazi 6grenenlerin
konuyla ilgili gortslerine yer verilmistir.

O3: Tabi tabi yeterli. Yani konuyu iyice inceleyip, sey yapip. Ondan sonra o konu hakkinda biliyor mu bilmiyor
mu? Onu test etmek giizel bir sey aslinda. Bir ara ¢6zmiistiim iste Tiirk Dili dersinde var 6yle bir sey. O konuyu,
mesela bir tane soruyu yanlig yapmistim. Gittim oraya baktim. Orada direk zaten konunun iceriginde agiklamus,
yaziyor. Rahatlikla bulabiliyorsun.

O7: Kesinlikle katki sagliyor, yararli. Sayisal olarak arttirilabilir.

08: Sundan dolay1 yanhstir gibisinden bir sey olsa daha dgretici olurdu.

010: 10 soru yeterli degil en az 20, 30 olmasi lazim ne kadar ¢ok soru olursa daha yararli olur.

Diizey belirleyici degerlendirme etkinliklerine (sinavlara) iliskin bulgular

Ogrenenlerin bagar1 diizeylerinin belirlendigi sinavlarda sorulan sorularla ilgili goriisleri 4 ifadeyle tespit
edilmeye calisiimigtir. Tablo 8’de 6grenenlerin bu ifadelere katilim durumlar: verilmistir.
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Tablo 8
Ankete Katilan Ogrenenlerin Sinav Sorularina Iliskin Gériisleri

g g
. =t =)
Ifade = 3 o) g § o § Toplam
25| 5| 5| & |28
SE|E |z | 2|52
<= =) e = g 5
< < < < < < <
= N4 N4 N4 = M
Sinavlarda sorulan sorular, iinite baglarinda verilenN  [1.389  |2.932 |2.958 [4.987 [1.044 |13.310
Ogrenme amaglarina uygundur. % 10,4 22 22,2 |37,5 |7,9 100

N |730 1.434 (961 6.182 |4.245 |13.552
% |54 10,6 |71 45,6 |31,3 100
Sinavlarda sorularin cevaplanmast igin verilen siire(N  |566 1.056 (659 |5.963 |5.352 |13.596

Sinavlarda sorulan sorular sayica yeterlidir.

yeterlidir. % 4,2 7,8 4,8 43,9 1393 |100
Sinavlarda sorulan sorular kolayca anlagilacak birN  [1.398 |2.431 |2.249 |5.632 [1.924 |13.634
dilde hazirlanmaktadur. % |10,3 17,8 |16,5 |41,3 |14,1 |100

Tablo 8’e gore, 6grenenlerin %32,4’li sinavlarda sorulan sorularin kitaplarda iinite baslarinda verilen 6grenme
amaglarina uygun olmadigini belirtirken, %45,4’(i sorularin 6grenme amaglarina uygun oldugu yoniinde goriis
belirtmigtir. Ogrenenlerin %22,2’si bu konuda kararsizdir. Sorularin $grenme amaglarina uygun olmadigini
diisiinen 6grenenlerin oraniyla (%32,4) bu konuda kararsiz oldugunu belirten 6grenenlerin oranmi (%22,2)
toplam1 %54,6’dir. Dolayisiyla, 6grenenlerin yarisindan fazlasi sorularin 6grenme amaglariyla ilgili olup
olmadig1 konusunda tereddiit yagamaktadir. Ogrenenlerin %76,9’u sinavlarda sorulan soru sayisini yeterli
bulurken, %16’s1 soru sayisinin yetersiz oldugu goriisiindedir. Ogrenenlerin %7,1’i ise bu konuda kararsizdir.
Bu ifadeye iliskin bulgular 6grenenlerin biiylik bir ¢ogunlugunun sinavlarda sorulan soru sayisini yeterli
buldugu seklinde yorumlanabilir. Ogrenenlerin %83,2’sinin sinavlarda sorularin cevaplanmast igin verilen
siireyi yeterli bulduklari, %12’sinin verilen siireyi yetersiz bulduklar1 gorillmektedir. Ogrenenlerin %4,8’i bu
konuda kararsizdir. Ogrenenlerin ¢ok biiyiik bir boliimii sinavlarda verilen siireyi yeterli bulmuglardur. Siireyi
yeterli bulmayanlarin ve bu konuda kararsiz olanlarin daha ¢ok sayisal, ¢6ziim gerektiren derslerdeki durumu
g6z 6niinde bulundurduklar sdylenebilir. Ogrenenlerin %55,4ii sinavlarda sorulan sorularin dilini anlagilir
bulurken, %28,1’i sorularin dilini anlagilir bulmamaktadir. Bu ifadeye iliskin 6grenenlerin %16,5’1 “kararsiz”
oldugunu belirtmistir. Sorularda dilin yeterince anlasilir bulunmamasinin sisteme ilk kez katilan ve soru
hazirlama teknikleri konusunda herhangi bir egitim almayan soru vyazarlariyla ilgili olabilecegi
disiiniilmektedir.

Sinavlarda sorulan soru sayis1 ve sorularin cevaplanmasi ile ilgili olarak yapilan gériismelerde 6grenenlerden
06, O8 ve O12 soru sayisinin ve cevaplama igin verilen siirenin yeterli oldugunu ifade ederken, O1, 02, O3,
04, 05, 07, 010 ve O11 soru sayisin1 yeterli bulmalarina ragmen siirenin bazen fazla geldigini soylemislerdir.
09 ise, baz1 derslerde siirenin yetmedigini, bazi derslerde ise fazla geldigini belirtmistir. Ancak, O6 bir
oturumda 4 dersten sinava girmenin kendilerini olumsuz etkiledigini soylemistir. Ayrica, O6 ara ve dénem
sonu sinavlar1 arasindaki siirenin uzatilmasini talep etmistir. Asagida bazi 6grenenlerin konuyla ilgili
goriislerine yer verilmistir.
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O1: Evet. Kesinlikle yeterli buluyorum. Artiyor bile.

012: Yeterli onda bir sikint1 yok.

Oé6: Siire yeterli. .... sinavlar hani iki ya da ii¢ ders ayr1 ayr1 olabilir miydi? Cumartesi dort ders ¢ok agir
oluyor bence. .... Biz burada hem 6gretmeniz hem 6grenciyiz. Hani 6greten de yok. Kendimiz anlamaya
calistyoruz kendi gabalarimizla. Art1 sinav siiresi kisitli olunca daha da hani yogunlasiyoruz. Hani belki
arkadas kaldigi finallerden tamamlayacak bunu. Gegecek. O yiizden final siiresi bir iki hafta daha uzasa
daha iyi olur diye diisiinityorum. Ciinkii final siiresi ¢ok kisitl.

Ogrenenlerin Bilgilerinin Olgiilmesinde Kullanilabilecegini Diisiindiikleri Diger Olgme Arag ve Tekniklerine
iliskin Bulgular

Ankette, 6grenenlere bilgilerinin 6l¢iilmesinde ¢oktan se¢meli testlerin yani sira bagka hangi 6lgme arag ve
tekniklerinin kullanilabilecegi de sorulmugtur. Ogrenenlerin tercih ettikleri l¢me arag ve teknikleri Tablo 9’da

verilmistir.

Tablo 9
Ankete Katilan Ogrenenlerin Bilgilerinin Olgiilmesinde Kullanilabilecegini Diistindiikleri
Diger Ol¢me Araglari/Teknikleri

Olgme Yiizde Frekans
Araglari/Teknikleri
Dogru-yanlis testleri 17,8 6.137
Cevrimigi sinav 13,7 4.730
Staj 12,6 4322
Cevrimici kisa sinav 12,5 4.294
Odev 10,5 3.602
Eslestirme testleri 7,9 2.724
Ornek olay 7,2 2.493
Bitirme tezi 6,9 2.372
Proje 6,3 2.169
Portfolyo/e-portfolyo 3,3 1.129
Klasik yazili sinav 1,3 451
Toplam 100 34.423

Bilgilerinin dl¢iilmesinde kullanilabilecek diger 6l¢me arag ve tekniklerinin neler olabilecegine iliskin soruya
ogrenenlerin %17,8’1 “dogru-yanlis testleri”, %13,7’si” “gevrimigi stnav”, %12,6’s1 “staj”, %12,5'1 “¢evrimici kisa
smav’, %10,5i “6dev”, %7,9’u “eslestirme testleri”, %7,2’si “6rnek olay”, %6,9’u “bitirme tezi”, %6,3’it “proje,

des CC

%3,3’1 “portfolyo/e-portfolyo” ve %1,3’11 “klasik yazili sinav” cevabini vermistir.
Goriismelerde, 6grenenler devam ettikleri programlarda kullanilan 6l¢me arag ve tekniklerinin yani sira, gesitli

nedenlerle bagka 6l¢me araglarinin da kullanilmasi gerektigini ifade etmiglerdir. Ogrenenlerin tercih ettikleri
6lgme araglar1 ve gerekgeleri Tablo 10°da verilmistir.

518



AUSBD, 2021; 21(2): 505-530

Tablo 10
Goriismeye Katilan Ogrenenlerin Tercih Ettikleri Olgme Araglar1 ve Gerekgesi
Ogrenenlerin tercih ettikleri 6lgme araglar1 Gerekge
Bitirme tezi Kendini daha fazla gelistirebilme ve daha iyi

6grenebilme imkéan1 sunmast

Ogrendiklerini bitirme tezi ile daha fazla yansitabilmesi
Yazarak kendini daha iyi ifade edebilmesi
Ogrendiklerinin daha kalici olmast

Bireysel veya grup halinde yapilabilecek, uygulamaya Diger 6grenenlerle bir araya gelme istegi

yonelik 6l¢me etkinlikleri Universite ortaminda bulunma istegi

Odev Yiiz yiize Ogrenmenin daha vyararli olabilecegini
Proje distinmesi

Sozlii sunum Bire bir smanacagli, performanslarinin sirekli
Konusma gozlenebilecegi bir ol¢gme sisteminin daha yararl
Tartisma olabilecegi

Staj Tecriibe saglamasi

Yazili sinavlar/ Bosluk doldurma ve klasik sorularin ~ Coktan se¢meli sorularin 6grendiklerini 6l¢mede etkili
yer aldig1 sinavlar olmadigini ditgiinmesi

01, 02, 05, 06 ve O11, kullanilan él¢gme araglar1 arasinda bitirme tezinin de olmasini istemislerdir.
Ogrenenlerin bitirme tezini tercih etmelerinin nedenleri, bitirme tezinin kendilerini daha fazla gelistirmesi ve
daha iyi 6grenebilme imkéani sunmasi, 6grenilenlerin bitirme tezi ile daha fazla yansitabilmesi, yazarak kisinin
kendisini daha iyi ifade edebilmesi ve dgrenilenlerin daha kalici olmasi seklinde belirtilebilir. Ayrica O6,
tecriibe edinebilme agisindan staj imkéninin da olmasini istemistir. O6 ve O11’in konuyla ilgili goriisleri
soyledir:

O6: Tabii ki de nasil érgiin 6gretimde bir staj varsa, hani yararlaniyorsa. Bir igse baglamadan, dncesinden bilgi
ediniliyor. Hani 6n tecriibesi oldugu gibi bizde de o sekilde olacagin: diisiiniiyorum. Mesela tez i¢in de ayni sekilde
soyleyebilirim. Hani bir baglangi¢ diyebilirim yani. Faydali olacagina eminim.

O11: Yeterliydi ama bitirme tezinin daha yararli olabilecegini diisiiniiyorduk son ozellikle bize gelecekte
meslegimize katkisi olmasi agisindan yararli olabilecegini diisiinityorum, olabilir bundan sonraki uygulamalarda.

07, 08 ve 09 ise, uygulamaya yonelik etkinliklerin ve 6lgme araglarinin olmasini istemislerdir. O7,
uygulamaya yonelik olarak 6dev, proje hazirlanmasi gibi hem bireysel hem de grup halinde yapilabilecek
uygulama calismalarinin olmasi gerektigini belirtmistir. O8, diger dgrenenlerle bir araya gelme isteginin
olmasi, iiniversite ortaminda bulunmak istemesi, yiiz yiize 6grenmenin daha yararl olabilecegi i¢in uygulama
derslerinin ve 6l¢me araglarinin olmasini istedigini, IOLP’de dgrenen olan O9 ise yazili sinavlarin yani sira
konusma, s6zlii sunum, tartigma gibi uygulamaya yonelik etkinliklerin ve 6l¢me araglarinin olmasini tercih
ettigini soylemistir. 012, akran degerlendirmesi gibi uygulamalarin yararli olacagini belirtmistir. O12, 6zellikle
IOLP’de sinav yerine 6grenenlerin bire bir sinanacagi, performanslarinin siirekli gézlenebilecegi bir dlgme
sistemini tercih ettigini sdylemigtir. O4, bosluk doldurma ve klasik tarzda sorularin olabilecegini belirtmistir.
Bunlara ek olarak, 010, égrendiklerini unuttugunu, sonradan hatirlayabilmesi icin degisik yontemlerin
uygulanmasinin daha yararh olabilecegini sdylemistir. Konuya iliskin O7 ve O8’in goriisleri soyledir:

O7: Bagka 6lgme degerlendirme yontemlerinin de kullanilmasinda kesinlikle fayda var. Ama béliimiin uygulamaya
iliskin faaliyetler anlaminda gerek bireysel gerekse grup ¢alismasi tarzinda egitim yontemlerinin kullanilmasi ve
bunlarla iliskili olarak uygulamalarin da degerlendirilmesinde mutlaka yarar olacaktir diye diigiinityorum.
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O8: Hem bir araya gelinirdi. Hem {iniversite kiiltiirii, gercekten tiniversite bitirmis olarak anilarimin olmas da
giizel olurdu. Hem vyiiz yiize bireysel bir seyler 6grenmek daha giizel olurdu yani.

09, siire¢ odakli bir 6lgme sisteminin olmasini istedigini, bu agidan 3 vize ve 1 final sinavinin oldugu yillik
sistemden daha fazla memnun kaldigini, 6grenenlere telafi hakkinin verilmesi gerektigini belirtmistir.

09: Siire¢ odakli, dlgme islemi siire¢ odakli olsa. Yani sadece dedigim gibi coktan se¢meliler ¢ok kotiidiir
demiyorum. Ama siire¢ odakli. Bi en azindan telafi etme hakki taninmasi

Ogrenenlerin élgme araci tercihlerinin kayith olduklari fakiilteler agisindan incelenmesi
Ogrenenlerin 6lgme araci tercihlerinin kayith olduklar: fakiiltelere gore dagilimi Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11
Ogrenenlerin Olgme Araci Tercihlerinin Kayith Olduklar: Fakiiltelere Gére Dagilimi
Kayith olunan fakiilte
Olgme Araci/ Teknigi Agikdgretim Iktisat Isletme Toplam
Fakiiltesi Fakiiltesi | Fakiiltesi
6d f 1.537 941 1.124 3.602
ev
Satir % 42,7 26,1 31,2 100
Biti Tex f 1.022 669 681 2.372
itirme Tezi
Satir % 43,1 28,2 28,7 100
Proi f 932 605 632 2169
roje
) Satir % 43 27,9 29,1 100
580 284 265 1129
Portfolyo/e-Portfolyo /
Satir % 51,3 25,2 23,5 100
Stai f 2.167 1.058 1.097 4.322
a
J Satr%  |50,1 24,5 25,4 100
2.539 1.650 1.948 6.137
Dogru-Yanlis Testleri /
Satir % 41,4 26,9 31,7 100
1.252 703 769 2.724
Eslestirme Testleri /
Satir % 46 25,8 28,2 100
Ornek Ol f 1.192 616 685 2.493
rnek Ola
Y Satr% | 47,8 247 27,5 100
. f 1.786 1.154 1.354 4.294
Cevrimici Kisa Sinav
Satir % 41,6 26,9 31,5 100
o f 1.970 1.276 1.484 4.730
Cevrimigi Sinav
Satir % 41,6 27 31,4 68,6
168 120 163 451
Klasik Yazili Sinav /
Satir % 37,3 26,6 36,1 100

Tablo 11’e gore, ddevi tercih eden 6grenenlerin %42,7’si Agikogretim Fakiiltesi'ne, %26,1%i Tktisat Fakiiltesi’ne
ve %31,2’si [sletme Fakiiltesi'ne kayitlidir. Bitirme tezini secen 6grenenlerin %43,1’i Acikogretim Fakiiltesi’'nde,
%28,2’si Iktisat Fakiiltesi'nde ve %28,7’si Isletme Fakiiltesinde 6grenim gormektedir. Ol¢me araci olarak
projeyi tercih eden 6grenenlerin %43’ii Acgikogretim Fakiiltesi’'ne, %27,9’u Iktisat Fakiiltesi'ne ve %29,1’i
[sletme Fakiiltesi’'ne kayitlidir. Portfolyo/e-portfolyoyu secen dgrenenlerin %51,3’it Agikdgretim Fakiiltesi'ne,
%25,2’si [ktisat Fakiiltesi'ne ve %23,5’i de Isletme Fakiiltesi'ne kayithdir. Staji tercih eden 6grenenlerin %50,1’i
Agikogretim Fakiiltesi'ne, %24,5’i Iktisat Fakiiltesi'ne ve %25,4’ii [sletme Fakiiltesi’'ne kayithidir. Dogru-yanlis
testlerini secen 6grenenlerin %41,4’ti Agikogretim Fakiiltesi’ne, %26,9’u Iktisat Fakiiltesi'ne ve %31,7’si Isletme
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Fakiiltesi'ne kayithidir. Eslestirme testlerini tercih eden 6grenenlerin %46’s1 Agikogretim Fakiiltesi'nde, %25,8’i
Iktisat Fakiiltesi'nde ve %28,2’si Isletme Fakiiltesi'nde 6grenim gérmektedir. Ornek olay1 secen grenenlerin
%47,8’i Agikogretim Fakiiltesi'ne, %24,7’si Iktisat Fakiiltesi'ne, %27,5’i Isletme Fakiiltesi'ne kayithdir.
Cevrimigi kisa sinavi tercih eden 6grenenlerin %41,6’s1 Agikdgretim Fakiiltesi’'ne, %26,9u Iktisat Fakiiltesi'ne
ve %31,5'i Igletme Fakiiltesine kayithdir. Cevrimici sinavi segen Ogrenenlerin %41,6’st Agikdgretim
Fakiiltesi'ne, %27’si Iktisat Fakiiltesi'ne ve %31,4’ti Isletme Fakiiltesi’'ne kayithdir. Klasik yazili sinavi secen
ogrenenlerin %37,3’ii Agikdgretim Fakiiltesi’ne, %26,6’s1 Tktisat Fakiiltesi'ne ve %36,1’i Isletme Fakiiltesi'ne

kayithdur.

Ogrenenlerin kayitli olduklar fakiiltelere gére 6lgme araci tercihlerinin dagilimi da Sekil 3’te verilmistir.

60,0%
50,0%
40,0%
30,0%
20,0%

[R—
0,0% —_ —_ —

Portfol . . . . .

) Bitirme Yo /E- . Dogru | Eslestir Brnek ?gvrlm Ce.vrilm Klasik
Odev Tezi Proje Portfol Staj  Yanls  me Olay @ Kisa | igi Yazili
vo Testleri Testleri Y Sinav  Sinav | Sinav

misletme 11,0% 6,7% 62% 2,6% 10,8% 191% 7,5% @ 6,7% 13,3% 14,5% 1,6%
miktisat  10,4% 7,4% 6,7% 3,1% 11,7% 182% 7,7% 6,8% 12,7% 14,1% 1,3%
m AOF 10,1% 6,7% @ 6,2% 3,8% 143% 16,8% | 83% 7,9% 11,8% 13,0% 1,1%

Sekil 3. Ogrenenlerin Kayith Olduklar1 Fakiiltelere Gére Olgme Araci Tercihlerinin Dagilimi

Sekil 3’teki veriler incelendiginde, Isletme Fakiiltesi'ne kayith 6grenenlerin %11°i 6devi, %6,7’si bitirme tezini,
%6,2’si projeyi, %2,6’s1 portfolyo/e-portfolyoyu, %10,8’1 staji, %19,1'i’ dogru-yanlis testlerini, %7,5’1 eslestirme
testlerini, %6,7’si 6rnek olay1, %13,3’{1 gevrimici kisa sinavi, %14,5’i ¢evrimigi sinavi ve %1,6’s1 klasik yazili

sinavi tercih etmistir.

Iktisat Fakiiltesine kayith 6grenenlerin %10,4’ti 6devi, %7,4’ii bitirme tezini, %6,7’si projeyi, %3,1’i
portfolyo/e-portfolyoyu, %11,7’si staji, %18,2’si dogru-yanls testlerini, %7,7’si eslestirme testlerini, %6,8’i
ornek olay1, %12,7’si gevrimici kisa sinavi, %14,1’i ¢evrimici sinavi ve %1,3’11 klasik yazili sinavi se¢mistir.

Acikogretim Fakiiltesi'ne kayitli 6grenenlerin %10,1’i 6devi, %6,7’si bitirme tezini, %6,2’si projeyi, %3,8’i
portfolyo/e-portfolyoyu, %14,3’1 staji, %16,8’1 dogru-yanlis testlerini, %8,3’ti eslestirme testlerini, %7,9’u

ornek olay1, %11,8’i ¢cevrimigi kisa sinavi, %130 ¢evrimici sinavi ve %1,1’1 klasik yazili sinavi tercih etmistir.

Ogrenenlerin kayith olduklar1 fakiiltelere gore 6lgme araci tercihleri arasinda anlamli bir farkin olup
olmadigini sinamak i¢in ¢oklu uyum analizi yapilmistir. Sonuglar Tablo 12’de verilmistir.
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Tablo 12
Ogrenenlerin Ol¢gme Araci Tercihlerinin Kayitli Olduklar1 Fakiiltelere Goére Degisimini
Gosteren Coklu Uyum Analizi Tablosu

Summary
Dimension Singular | Inertia Chi Sig. Proportion of Inertia Confidence Singular
Value Square Value
Accounted | Cumulative | Standard | Correlation
for Deviation 2
1 .071 .005 .949 .949 .002 .010
2 .016 .000 .051 1.000 .002
Toplam .005 910.909 000 1.000 1.000

Coklu uyum analizinde anlamlilik sinamasinda Ki-kare degerine gore, iki boyutun ortaya ¢iktig1 ve tercihler
arasinda anlaml bir farkin oldugu goriilmektedir (P=.000<.01). Bu farkin hangi fakiilteye kayith 6grenenlerin
tercihlerinden kaynaklandig1 Tablo 13’te goriilmektedir.

Tablo 13
Ogrenenlerin Kayitli Olduklar: Fakiilteler-Ol¢me Araci Tercihleri Coklu Uyum Analizi Tablosu

Overview Row Points®
Score in Contribution
. . Of Point to Inertia of [ Of Dimension to Inertia of
Fakiilte Mass Inertia . . .
1 2 Dimension Point

1 2 1 2 Total
Acgikogretim .440 .289 .040 .003 518 .042 .996 .004 1.000
Iktisat 264 -.123 -.206 .000 .057 .680 .607 .393 1.000
Isletme .296 -.319 124 .002 425 278 .966 .034 1.000
Toplam 1.000 .005 1.000 1.000

Tablo 13’te, Agikogretim ve Isletme Fakiiltelerinin 1. Boyutta, Iktisat Fakiiltesi’nin ise 2. Boyutta yer aldig
gortilmektedir. Agikogretim Fakiiltesi 1. boyutta fakiilte-6lgme araci arasindaki anlamli iligkinin 0,518’ini
agiklarken, Isletme Fakiiltesi ayn1 boyutta 0,425’ini agiklamaktadir. Iktisat Fakiiltesi 2. boyutta s6z konusu
iliskinin 0,680’ini agiklamaktadir. Ogrenenlerin &lgme araci tercihlerinin fakiiltelere gore dagilimi Sekil 4’teki
goklu uyum analizi grafiginde goriilmektedir.
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Dimension 1

Sekil 4. Ogrenenlerin Kayith Olduklari Fakiiltelere Gore Olgme Araci Tercihlerini
Gosteren Coklu Uyum Analizi Grafigi

Sekil 4’teki ¢oklu uyum analizi grafigine gore, Acikdgretim Fakiiltesine kayith 6grenenlerin ¢ogunlugunun
staji, 6rnek olay1 ve eslestirme testlerini ve bazilarinin da portfolyo/e-portfolyoyu tercih ettikleri gorilmiistiir.
Isletme Fakiiltesi’'ne kayith 6grenenlerin ¢ogunlugu, dogru yanlis testlerini, cevrimici sinavi, gevrimigi kisa
stnavi ve ddevi tercih ederken 2. boyutta yer alan Iktisat Fakiiltesi'ndeki 6grenenler ise; proje, gevrimigi sinav
ve bitirme tezini tercih etmislerdir. Klasik yazili sinavlar her {ig fakiilteye kayitli 6grenenler tarafindan en az
tercih edilen 6l¢me araci oldugu i¢in boyutlarda diger 6l¢me araglarindan farkli bir yerde konumlanmustir.

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Arastirmada, Agikogretim Sistemi'nde Ogrenenlerin bigimlendirici ve diizey belirleyici degerlendirme
uygulamalar1 hakkindaki gériisleri toplanan nitel ve nicel verilerle degerlendirilmistir. Bununla birlikte,
Sistem’de Ogrenenleri degerlendirmede baska hangi 6l¢gme ara¢ ve tekniklerinin kullanilabilecegi tespit
edilmeye caligilmistir. Ogrenenlerin bigimlendirici degerlendirme etkinliklerine iliskin ifadelerde cinsiyet, yas
ve caliyma durumuna gére anlamh farklar ortaya c¢ikmustir. Ogrenenlerin Agikdgretim Sistemi'nde
kullanilabilecegini diisiindiikleri 6l¢me arag ve tekniklerinin kayitli olunan fakiilteye gore degisiklik gosterdigi
belirlenmistir. Isletme Fakiiltesi'ndeki 6grenenler dncelikli olarak “Dogru-Yanlis Testleri”, “Cevrimici Sinav”,
Cevrimici Kisa Sinav” segeneklerini tercih ederken, Iktisat Fakiiltesi'ndeki 6grenenler daha ¢ok “Proje” ve
“Bitirme tezi”ni, Agikdgretim Fakiiltesi'ndeki 6grenenler ise daha ¢ok “Eglestirme Testleri”, “Ornek Olay” ve
“Staj” segeneklerini isaretlemislerdir. Bu durum, onlisans programlarinin agirlikta oldugu Agikogretim
Fakiiltesi'nde 6grenenlerin uygulamaya yonelik taleplerinin gostergesidir.
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Ogrenenlere uygulanan anket ve yapilan goriismelerden elde edilen sonuglar, dgrenenleri degerlendirmede
kullanilan o6lgme araglarimin gesitlendirilmesi gerektigini ortaya koymustur. Bu sonug, Popham (2001)’1n
ogrenenleri degerlendirmede kaliteyi artirmak i¢in belirledigi “cesitli 6l¢me ara¢ ve tekniklerin kullanimi”
ilkesiyle ortiismektedir. Elde edilen sonug, 6grenenlerin farkli 6grenme bicimlerine sahip olmalarindan dolay:
onlar1 degerlendirmede farkli 6l¢me arag ve tekniklerinin kullanilmasi gerektigini ileri siiren AL-Smadi, Guetl,
Holzinger ve Wesiak (2012), Grover (2009) ile Huba ve Freed (2000)’in goriislerini destekler niteliktedir. Bu
stire¢ oldugu, bilginin yaninda deger, tutum ve aliskanliklar: da icerdiginden hareketle 6grenenlerin 6grenme
deneyimlerini gelistirmek i¢in farkli 6l¢gme metotlarinin kullanilmasi gerektigi ilkesiyle de paralellik
gostermektedir.

Anadolu Universitesi Agikogretim Sistemi’nde grenenleri degerlendirmede kullanilan $lgme araglarinin
cesitlendirilmesi icin her bir programin amaci, yapisi ve 6grenme ¢iktilar1 goéz oniinde bulundurularak
programlarda yer alan derslerin amag ve igeriklerine uygun 6l¢me araglarinin belirlenmesi gerekmektedir. Bu
calisgmanin ders bazinda, program koordinatdrlerinin, alan editérlerinin ve o6l¢me ve degerlendirme
uzmanlarinin katilimiyla yapilmasinda yarar vardir. Boyle bir ¢aliymada, 6lgme araci segimini etkileyecek en
onemli faktor kuskusuz, 6grenen sayisi olacaktir. Buna, 6gretici/degerlendirici sayisina bagl olarak maliyeti de
eklemek gerekir. Coktan se¢meli testlere ek olarak uygun olgme araci belirleme calismas: oncelikle bazi
programlarda belirli derslerde yapilabilir. Sistemin geneli icin yapilacak bir ¢calismada kayitli 6grenen sayisinin
500’tin altinda oldugu dersler segilebilir. Her ders igeriginin baska 6l¢me araglarinin kullanimi i¢in uygun olup
olmadig1 géz 6niinde bulundurulmas: gereken bir 6l¢iit olmalidir.

Olgme araglarinin se¢iminde goz oniinde bulundurulmasi gereken diger énemli faktor sistemde gorev yapan
ogretim elemani sayisidir. Ogrenenleri degerlendirmede 6dev, proje, portfolyo gibi 6lgme araglarinin
kullanilmas1 ancak yeterli sayida 6gretim elemaninin sistemde daha aktif gorev almasiyla miimkiindiir. Bu
amagla, mevcut sistemde editor ve soru yazari olarak gorev yapan 6gretim elemanlarina daha aktif gorevler
verilebilecegi gibi, akademik danigmanlik hizmetlerinde goérev alan 6gretim elemanlar1 da bu kapsamda
gorevlendirilebilir.  Yeterince Ogretim elamaninin gorevlendirilemedigi durumlarda alternatif 6l¢me ve
degerlendirme uygulamalarinin 6zellikle lisans programlarinda son sinifta gerceklestirilmesi diistintilebilir.

Arastirmada elde edilen bir diger 6nemli sonug, siire¢ odakli degerlendirme etkinliklerinin artirilmas: ile
ilgilidir. Stire¢ odakli degerlendirme, siirekli degerlendirme faaliyetleriyle gerceklestirilmektedir ve
Ogrenenlerin bireysel farklar1 dikkate alinmaktadir (Sonmez Ektem, Erdem Kegici ve Pilten, 2016). A¢ik ve
uzaktan egitimde siirekli degerlendirmede kullanilan temel 6l¢me araci 6devlerdir. Chander (1991), 6devlerin
acik ve uzaktan egitimde 6gretici ve 6grenen arasinda etkilesimi saglamasi agisindan ayri bir 6nemi oldugunu
belirtmistir. Benzer sekilde Thorpe (1998) da 6devi, 6gretici ve 6grenen arasindaki en 6nemli egitsel etkilesim
arac1 olarak tanimlamaktadir. Morgan ve O’Reilly (1999) ise, 6devin ve o6devle verilen geribildirimin,
elektronik iletisim ortamina katilamayan ya da yerelde gorevli akademik danigsmanin verdigi hizmetlerden
yararlanamayan Ogrenenler i¢in daha fazla 6nem tasidig1 iizerinde durmustur. Cab1 (2016)’da ¢ok uzun
olmadig1 durumda 6devlerin “siireci i¢sellestirerek islenen dersi, daha yakindan takip etmeyi sagladigina vurgu
yapmuigtir.

Ogrenenler tarafindan az tercih edilse de Anadolu Universitesi Agikdgretim Sistemi’nde siirekli degerlendirme
yapabilmek, 6grenenlerin sistemle iligkisini canli tutmak, geribildirim saglayarak daha derinlemesine 6grenme
deneyimleri sunmak igin igerigi uygun olan bazi derslerde 6devlerin kullanilmasina yonelik ¢aligmalar
yapilmalidir. Odevler dersin yer aldig1 programa ait portalda yayinlanmali, bu alanda teslim siiresi, puanlama
yontemi, kopya yaptirimi gibi detayli bilgilere de yer verilmelidir. Odevlerin yayinlanmasi, &grenenler
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tarafindan teslim edilmesi, degerlendiricilere gonderilmesi ve degerlendiricilerden geribildirim notlariyla
ogrenenlere geri gonderilmesi gibi islemler Odev Yonetim Sistemi yardimiyla yonetilmelidir. Sistem
araciligryla kopya tarama islemi de gergeklestirilebilmelidir.

Arastirmada ortaya ¢ikan 6nemli sonuglardan biri de, ¢evrimigi sinav ve ¢evrimici kisa sinavin dogru-yanlis
testlerinden sonra Ogrenenler tarafindan en ¢ok tercih edilen 6l¢me teknikleri olmasidir. Bu sonug,
ogrenenlerin cevrimici 0grenme ortamlarinin ve gevrimici sinav olanaklarinin artirilmasina yonelik taleplerinin
gostergesidir. Simonson, Smaldino, Albright ve Zvacek, 2012) ¢evrimigi ortamlarda &grenme yoénetim
sistemlerinin i¢inde yer alan ya da sinav i¢in 6zel gelistirilmis paket programlar araciligiyla grafik, tablo, video
vb. bilesenleri barindiran sorulardan olusan testlerin hazirlanabildigini, bu tiir testlerde testi alan 6grenenlere
aninda geribildirim verilerek onlarin performans puanlarnin ¢evrimi¢i not defterine islenebildigini
belirtmislerdir. Onlara gore, ¢evrimici ortam ayni zamanda, e-giinliik, e-seminer, e-portfolyo gibi alternatif
6lgme araglarinin da kullanimina olanak tanimaktadir. Morgan ve O’Reilly (1999) ise, ¢evrimigi ortamlarin,
cevrimici sinavlar1 gerceklestirmeye olanak saglamanin yaninda akran ve 6z-degerlendirme yapma, takim
caligmasi ve is birligine dayali 6l¢me ve degerlendirme etkinliklerini gergeklestirme, ¢evrimici diyalog ve
tartigma ortami yaratma ve e-portfolyolarin hazirlanip sunulabilmesi gibi avantajlar da sundugunu
belirtmislerdir.

Hakan, Ozgiir, Toprak, Aydin ve Firat (2013)’1n yaptiklar1 arastirmaya gore 6grenenlerin %96,9’unun Internet
erisimine sahip oldugu Anadolu Universitesi Agikdgretim Sistemi’'nde 6grenenleri degerlendirmede ¢evrimigi
ortamlar kullanilabilir. Baslangigta bu ortamlarda, Ogrenenlerin kendi gelisimlerini izleyip
degerlendirebilecekleri, yaptiklar1 6grenme etkinlikleri ile ilgili geribildirim alabilecekleri bigimlendirici
degerlendirme etkinliklerine yer verilebilir. Bu ortamlarda 6grenenlerin yaptiklarini 6l¢me, analiz etme ve
raporlama gibi olanaklar saglayan 6grenme analitiklerinden yararlanarak onlarin 6grenmeleri hakkinda detayli
veriler elde edilebilir. Bu ortamlarda yapilanlarin izlenebildigi ve raporlagtirilabildigi durumlarda 6grenenlere
olgme ve degerlendirme agisindan alternatifler de sunulabilir. Bu duruma 6grenme etkinliklerinin tamamen
cevrimici gerceklestirildigi Katalonya Agik Universitesi’'nin uygulamasi rnek gosterilebilir. Etkinlik temelli
ogrenme yaklasiminin benimsendigi Universite’de grenenler isterlerse, donem sonu sinavlari, 6grenim
stiresince ¢evrimici ortamda yaptiklar1 etkinliklerin teyidi seklinde hazirlanan ayri1 bir test seklinde
yapilabilmektedir.

Arastirma sonunda ortaya ¢ikan bir diger 6nemli sonug, 6grenenlerin ogrenme ve degerlendirme siireci ile ilgili
daha fazla geribildirim ihtiyacinin oldugudur. Nicol ve Macfarlane-Dick (2007)’e gore, Ogrenenlerin
geribildirim ihtiyaglari i¢sel (internal) ve digsal (external) olmak iizere iki tiirltidiir. I¢sel geribildirim, beklenen
ogrenme amaglar1 karsisinda gosterilen ilerlemeyle ilgili olup bilissel, duygusal ve davranigsal boyutlarda etkili
olur. Digsal geribildirim ise; 6gretici, akran, danisman ya da bilgisayar tarafindan saglanan geribildirimdir ve
ogreneni 0z-yonelimli 6grenme konusunda destekler. Arastirmaya katilan 6grenenlerin igsel geribildirime,
bi¢imlendirici degerlendirme etkinliklerinde, dissal geribildirime ise diizey belirleyici degerlendirme
etkinliklerinde ihtiya¢ duyduklar1 séylenebilir. Thorpe (1988)’a gore, geribildirim 6grenenin égrenmesinden
¢ok motivasyonu ile ilgilidir ve 6grenmeyi siirdiirmede onemli bir role sahiptir. Majdoddin (2010) de,
akranlardan alman geribildirimin derinlemesine 6grenme konusunda &grenenlere daha fazla yardima
oldugunu ileri siirmiistiir. Gibbs (2010) ise, acik ve uzaktan egitimde 6devler ve geribildirim konusunda
yapilan arastirmalarda sadece geribildirim vermenin, notla birlikte ya da sadece not vermeye gére 6grenenleri
daha ¢ok 6grenmeye sevk ettigi sonucuna ulasildigini vurgulamistir. Biitiin bu ¢alismalar, agik ve uzaktan
egitimde 0grenenlere geribildirim saglamanin, onlar: isteklendirmenin siirece etkin katilimlar1 agisindan ne
derece 6nemli oldugunu ortaya koymaktadir.
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Anadolu Universitesi A¢ikogretim Sistemi’'nde 6grenenlere 6grenme ve degerlendirme faaliyetleriyle ilgili i¢sel
ve digsal geribildirim saglayabilmek i¢in ¢evrimici etkilesim ortamlarinin gelistirilmesi gerekmektedir. Bunun
i¢in her bir programa 6zgii web portalinin hazirlanmasi, bu portalda her derse iliskin Cevrimici Ders Portalina
yer verilmesi, dersle ilgili gorsel isitsel tiim 6grenme ve destek malzemelerinin bu alanda tutulmasi yararl
olacaktir. Bu portalda dgrenenler akranlariyla ve Ogreticiyle sohbet edebilmeli, tartigmalara katilabilmeli,
deneme sinavlarina eriserek kendi kendilerini degerlendirebilmeli, buradan sinav sonrasi sorular1 ve kendi
cevap kagitlarini gorebilecekleri bir sayfaya erisebilmeli, 6gretici ve arkadaslarindan dersle ve sinav sorulariyla
ilgili tim konularda geribildirim alabilmelidir. Béyle bir portalin sadece bi¢imlendirici degerlendirme i¢in
kullanilmas: bile 6grenenlerin geribildirim ihtiyacin1 énemli 6lgiide kargilayacaktir. Ogrenenlere sinavlar
sonras1 yanlis yaptiklari sorular i¢in ders bazinda madde analizi verileriyle de desteklenerek ¢evrimigi
geribildirim verilebilir.

Arastirmada elde edilen sonuglarindan biri de dgrenenlerin staj/uygulama istegidir. Bu istek 6grenenlerin
ogrenim gordiikleri alanda uygulamaya olan ihtiyaglarini gostermektedir. Bu nedenle uygulama dersinin yer
almadig1 programlarda uygulama ya da staj olanaklarinin arastirilmasinda fayda vardr.
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Extended Abstract

Purpose
The aim of the research is to determine how assessment practices can be developed in Anadolu University
Open Education System. In this context, an online survey was applied to learners enrolled in the open
education system and semi-structured interviews were conducted with successful graduate learners. The
research sought answers to the following questions:
1. What are the opinions of learners in Anadolu University Open Education System about current
assessment practices?
e What are learners' views on formative assessment activities (Let's Test Ourselves questions)?
e  What are the learners' views on summative assessment activities (exams)?
Do learners' views on formative assessment activities vary by gender, age, and work status?
What assessment tools and techniques can be used in the Open Education System other than
multiple-choice tests?
4. Do learners' preferences for other assessment tools and techniques vary according to the faculties in
which they study?

Design and Methodology

In the research, exploratory method (QUALITATIVE > quantitative) was used as a mixed research method.
First, qualitative and then quantitative data were collected, qualitative data were used in the development of
the assessment instrument prepared to collect quantitative data and in explaining the quantitative data. In the
framework of the problems of the research, semi-structured interviews were conducted with the learners who
graduated from the Open Education System in order to provide data for the Questionnaire to be applied to the
learners. The graduate learners to be interviewed were determined by purposeful sampling method. The
interviews with the learners were analyzed with the descriptive analysis method. The quantitative data obtained
from the Survey were analyzed with the SPSS 20.0 program. Percentage-frequency tables, multiple fit analysis,
Mann-Whitney U and Kruskal-Wallis tests were used to analyze the data.

Findings

The findings obtained from the survey and interviews conducted with the learners revealed that the assessment
tools used in assessing learners should be diversified. Another important finding obtained in the research is
related to increasing continuous assessment activities. One of the important findings of the study is that the
online exam and online quiz are the most preferred assessment techniques by learners after true and false tests.
This finding is an indicator of learners' demands for increasing online learning environments and online exam
opportunities. Another important finding that emerged at the end of the research is that learners studying in
the Open Education System need more feedback about their learning and assesment process. One of the
findings of the research is the internship / application request of the learners. This request shows the learners'
need for practice in their field of study. For this reason, it is beneficial to research the application or internship
opportunities in the programs where the application course is not included.

Research Limitations

The research is limited to the answers of 13,739 learners who participated in the online survey and data from
semi-structured interviews with 12 learners who finished their studies with degrees in 2013.
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Implications

In order to diversify the assessment tools used in the assessment of learners in Anadolu University Open
Education System, it is necessary to determine the assessment tools suitable for the aims and contents of the
courses in the programs, taking into account the purpose, structure and learning outcomes of each program.
It would be beneficial to conduct this study on a course basis with the participation of program coordinators,
field editors and assessment experts. In such a study, the most important factor that will affect the choice of
assessment tool will undoubtedly be the number of learners. Depending on the number of instructor, the cost
should also be added. In addition to multiple-choice tests, determining the appropriate assessment tool can be
done primarily in certain courses in some programs. In a study to be carried out for the general system, courses
with less than 500 enrolled learners can be selected. In Anadolu University Open Education System, studies
should be carried out to use homework in some courses with appropriate content in order to make continuous
assessment, to keep learners' relationship with the system alive, and to provide more in-depth learning
experiences by providing feedback. Homeworks should be published on the portal of the program in which
the course is located, and detailed information such as delivery time, scoring method, copy enforcement should
be included in this area. Online environments can be used to assess learners at Anadolu University Open
Education System. Initially, in these environments, assessment activities for formatting purposes may be
included in which learners can monitor and assess their own development and receive feedback about their
learning activities. In these environments, detailed data about their learning can be obtained by using Learning
Analytics that provide opportunities such assessing, analyzing and reporting what learners do. In cases where
what is done in these environments can be monitored and reported, learners can also be offered alternatives in
terms of assessment. In Anadolu University Open education system, online interaction environments need to
be developed to provide learners with internal and external feedback about learning and assessment activities.
For this purpose, it will be useful to prepare a web portal specific to each program, include an online course
portal for each course in this portal, and keep all audio-visual learning and support materials related to the
course in this area.

Originality/Value

This research is one of a limited number of studies conducted on assessment at Anadolu University Open
Education System, which has been offering open and distance education services since the 1982-1983 academic
year. It is believed that the practices that will be carried out based on research results will allow learners to
monitor their development in the learning process more closely, providing more effective and valid assessment
based on learning outcomes. In addition, it is assumed that the research will contribute to the accreditation
studies initiated in the Anadolu University open education system, and other institutions offering open and
distance education services in Turkey can guide the practice of assessing learners.

Arastirmaci Katkisi: Nejdet KARADAG (%50), Aydin Ziya OZGUR (%50).
Tegekkiir Beyani: Calismanin gerceklestirilmesinde vermis olduklar: destekler icin Anadolu Universitesi tist

yonetimine, Agikogretim Fakiiltesi Dekanligina ve Anadolu Universitesi Bilimsel Aragtirma Projeleri
Komisyonuna tesekkiir ederiz.
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