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Kaliforniya Universitesi Siyaset Bilimi Bélimiinde Profesér Doktor unvani ile gorev yapmakta olan David A.
Lake’in 19901 yillarin ilk yarisina kadar yayinlanan ¢aligmalari daha ¢ok etnik ¢atigmalar, terdrizm ve ABD
dis politikas1 konularini kapsamaktadir. Lake’in, 1992°den itibaren yaptig1 ¢alismalar ise yogunluklu olarak
hiyerarsi yaklasgimina dairdir (Lake, 1992; 1993; 1996; 1999; 2001; 2003; 2006a; 2006b; 2006¢; 2007; 2008).
2009’da yayinlanan Hierarchy in International Relations isimli ¢alisma ise yazarin hiyerarsiye dair yaptig1 en
kapsamli ¢alisma olarak nitelendirilmektedir.

Yazar bu ¢alismasini ABD’nin 2003’te Irak’a tek tarafli gerceklestirdigi miidahale sonrasi yazmaya karar
verdigini ¢aliymanin giris kisminda kullandig: su ifadeler ile belirtmektedir. “ABD’nin, 11 Eyliil saldirilart
sonrasi 2002’de hayata gecirdigi Terorle Savas politikas1 (War on Terror) ve 2003’te Irak’a gergeklestirdigi tek
tarafli miidahale uluslararasi alandaki otoritesinin mesruiyetini sarsti. 2003 Savagindan sonra ise ABD’nin
Irak’s tekrar insa edebilecek bir plan olusturmamis olmasi bir taraftan Ortadogu’daki diizensizligi arttirirken
diger taraftan da ABD’nin, Bat1 diizenini stirdiirmek ve diger devletleri de bu diizene entegre etmek seklinde
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tstlendigi uluslararas: yiikiimliliigiint siirdiiriip stirdiirmeyecegi konusunu tartigmaya agti. Ben burada
uluslararas: otoriteden (international authority) s6z ediyorum ancak bu kavram bugiine dek uluslararas:
iligkiler literatiiriinde sistemin anarsik verili alinmasindan dolay1 ihmal edildi. Eger sistem anarsik ise ABD’nin
olmayan otoritesi nasil zayiflayabilir?” (s. X).

S6z konusu sorudan yola ¢ikan yazar uluslararas: alanda devletleraras: iligkileri anarsi verili olarak alan
geleneksel teorilere bir karsi ¢ikisi temsil edecek olan bu eserini kaleme aliyor. Yazara gore devletleraras:
iligkileri anarsi verili olarak varsaymak ge¢misten giintimiize diinya politikasinda meydana gelen degisim ve
doniisiimleri agiklama asamasinda eksik bir analiz sunar. Tarihin eski ¢aglarindan (6rnegin; Cin Kabile
sistemi) giiniimiize dek diinya politikasina anarsi degil hiyerarsi yon vermektedir. Ancak hiyerarsi anarsinin
karsit1 degildir. Anarsi “Gstiin bir otoritenin yoklugu” anlamina gelirken hiyerarsi ise devletlerin sahip
olduklar1 materyal kapasitelerine gore uluslararasi sistemde dikey, esitsiz ve asimetrik sekilde
derecelendirilmelerine isaret etmektedir (Ayrica bkz. Donnelly, 2006; 2009). Bir baska deyisle, uluslararas:
sistemde devletler materyal kapasiteleri kistas alinarak dort basamaktan olusan hiyerarsik piramitte bir konum
elde eder. Ustiin giice sahip olan devletler (hegemonik giicler) bu piramidin en iistiinii, ikincil/tabi devletler
(secondary/subordinate states) grubunu olusturan biiytik, orta ve kii¢iik/zayif giigler ise sirasiyla bu piramidin
son ii¢ basamagini isgal eder (Organski, 1968, s. 364; Lake, 20093, s. 7).

Ikinci Diinya Savagi sonrasi dénemde somiirge devletlerinin bagimsizligini kazanmasi somiirge sistemlerine
fillen son vermesine karsin hiyerarsiyi sonlandirmadi. 1945 itibariyle diinya politikas: post kolonyal hiyerarsi
donemine girdi. Bir bagka deyisle, Soguk Savag’in baslangicindan giiniimiize dek devletleraras: iliskilere gizli
hiyerarsi (hidden hierarchy) yon vermeye devam etmektedir. Ornegin; Ikinci Diinya Savasi’'ndan sonra ABD
Bat1 Blokunu, Sovyetler Birligi ise Dogu Blokunu hiyerarsik bir yapilanma dogrultusunda kurdu. Ancak
hiyerarsi ve anarsi birbirini elimine etmemektedir. Hiyerarsik bir diizen igerisinde yer alan devletler birbirleri
ile iligkilerini hiyerarsik, bu blok disindaki iilkeler ile de anarsik kurar ve siirdiiriir.

Bu asamada yazar bu eserini iki ana argiiman iizerine temellendirmektedir. Birincisi, devletler anarside
hiyerarsik (hierarchy under anarchy) hiyerarside ise anarsik iliski (anarchy under hierarchy) gelistirebilir.
Ikincisi, uluslararas1 sistemde devletleraras iliskiler bir ucunda anarsinin (sol) diger ucunda ise hiyerarsinin
(sag) yer aldig1 dogrusal bir ¢izgi lizerinde siiregelmektedir (Ayrica bkz. Lake, 1996, s. 10). Devletlerarasi
iligkiler bu ¢izgi tizerinde saga yaklastik¢a hiyerarsinin orani artar ki bu durumda ikincil devletlerin i¢ ve/ya
dis politika tizerindeki egemenlik haklar1 (otonomileri anlaminda) da azalir. 1945 6ncesi doneme kadar fiilen
var olan imparatorluk ve somiirge sistemleri bu ¢izginin en saginda yer almaktaydi. Benzer sekilde Sovyetler
Birligi 1945-90 déneminde liderligini iistlendigi Dogu Bloku igerisinde yer alan devletler ile iliskilerini bu
¢izginin sagina olduke¢a yakin olan bir formda stirdiirdii. Dolayisiyla Dogu Bloku igerisinde ikincil statiide
konumlanan devletler i¢ ve dis politika otonomilerinin dnemli bir kismin1 Moskova’ya devretti. Dogu Bloku
bu baglamda resmi imparatorluk (formal empire) 6zellikleri 6n plana ¢ikan bir hiyerarsik sistemdi. Ote
taraftan, devletlerarasi iliskiler bu ¢izginin soluna yaklastik¢a hiyerarsinin orani azalirken devletlerin i¢ ve dis
politika otonomisi ise artar. ABD merkezli Bat1 diizeni igerisindeki iliskiler 1945’ten giiniimiize dek bu ¢izginin
soluna daha yakin bir seyirde stiregelmektedir. Bat1 diizenin bu 6zelligi (diisitk yogunluklu hiyerarsi) ABD’yi
bu diizende yer alan devletlerin i¢ ve dis politika otonomilerine tam bir kontrol uygulamaktan alikoymaktadr.

Yazar bu ¢alismasinda hiyerarsi kavramindan yola ¢ikarak egemenlik ve otorite kavramlarini bir nevi yap1
sokiime ugratmaktadir. Egemenlik sanildiginin aksine boliinmez olmadigi gibi diinya politikas: da
varsayildiginin aksine otoritelerden yoksun ve Hobsgu bir doga durumunda ilerlememektedir. Daha kapsaml
bir ifadeyle belirtmek gerekirse, realizm ve neo-realizmin varsaydig: gibi devletler gegmisten giiniimiize dek
doga durumunun yol agtig1 giivenlik ikileminden kurtulusu kendi kendine yardimda (self-help) arayan
aktorler degildir. Giig (niifus, askeri ve ekonomik kapasite vd.) bakimindan gérece zayif olan devletler sistemin
biiyiik giiglerinden ekonomik, askeri, siyasi veya giivenlik yardimi saglamak karsiliginda i¢ veya dis politika
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otonomilerinin tamamini veya bir béliimiinii sosyal sdzlesmeler (social contacts) vasitasiyla riza ya da zorlama
ile devrederler. Post-kolonyal 6ncesi donemde hiyerarsik iligkilerin kurulmas ve siirdiiriilmesinde zorlama 6n
plandayken post kolonyal sonrasi donemde ise riza 6n plana ¢itkmaya baslamistir. Egemenlik bu durumda
boliinebilen (divisible ssoverignity) otorite ise yasal pozisyondan ziyade sézlesmelerden kaynaklanan iliskisel
(relational authority) bir olgudur. Dolayisiyla biiyiik giicler otorite olma ve ikincil devletlerin dis ve i¢
politikalar tizerinde yetki sahibi olma hakkini bulunduklari resmi konumdan degil aksine sosyal pazarlik esas:
tizerine temellendirilmis olan asimetrik sosyal sozlesmelerden almaktadir. Ikincil devletler ve hegemonik
glicler arasinda asimetrik sosyal sozlesmeler ile kurulan hiyerarsik iligkiler ise, bir taraftan devletlerin dis
politikalarini, diger taraftan da devletlerarasi igbirligi ve ¢catismalar1 derinden etkilemektedir.

S6z konusu iki ana argiimandan hareket eden yazar bu ¢alismada incelemesi yapilan eserin giris kisminda
iliskisel otorite, boliinebilen egemenlik, hiyerarsi ve asimetrik sosyal sdzlesme kavramlarinin karsilik geldigi
anlamlar1 kisaca agiklayarak bu kavramlari Uluslararas {liskiler disiplini ile tanistirtyor. Yazar bu kavramlarin
detaylandirilmasini, hiyerarsik iligkilerin neden-nasil kuruldugunu, hiyerarsinin kendisine taraf olan
hegemonik gii¢ ve ikincil devletlerin davranislarini ve i¢-dis politika tercihlerini nasil etkiledigini, hiyerarsinin
devletlere getirdigi fayda ve maliyetlerin neler oldugu konularini toplamda alt1 boliim tizerinden agikliyor.
Caligmanin bu boliimleri sirasiyla “International Authority” (Uluslararas: Otorite), “International Hierarchy”
(Uluslararas1 Hiyerarsi), “Patterns of Hierarchy” (Hiyerarsinin Kaliplar1), “Domination” (Hakimiyet),
“Subordination” (Tabi Olma) ve “Conclusion” (Sonug) basliklarindan oluguyor.

Bu eserin 6zgiinliigiine ve Uluslararas: Iligkiler literatiiriine yapacagi potansiyel katkilara deginen sonug
béliimiinde yazar ayrica iki tartismaya dikkat gekiyor. Bu tartismalardan ilki, Ikinci Diinya Savagi sonrast
liberal-demokratik degerler ve riza iizerine kurulan ABD liderligindeki Bat1 diizeninin, 2003 Irak Savas1 sonrasi
imparatorluk vari bir hiyerarsik diizene dogru evirilip evirilmedigine dair iken, ikincisi Cin veya Rusya’nin
gelecekte ABD liderligindeki Bati hiyerarsisine alternatif bir diizen kurup kuramayacagina iliskindir. Yazar s6z
konusu iki tartismaya dair dort sonuca ulastyor. Birincisi, ABD'nin 2001’de uygulamaya koydugu terdre karsi
savag politikas1 ve 2003’te Irak’a gerceklestirdigi tek tarafli askeri operasyon, ABD’nin 1945’ten bu yana
uluslararasi alanda sahip oldugu otoritesini kaybetmesine neden olmamakla birlikte otoritesinin mesruiyetini
onemli olgiide sarsti. ABD bu mesruiyet krizini heniiz ¢6zebilmis degildir. ABD’nin otoritesine tekrar
mesruiyet saglamasi ancak 1945’te gogulculuk, riza ve liberal degerler iizerine insa ettigi diizene tekrar doniis
yapmasina baglidir. Ancak ABD’nin eski diizene geri donmesi bir diger ifadeyle otoritesine eski mesruiyeti
saglamasi kolay olmayacaktir. Otoritenin mesruiyeti bir kez dahi zedelenirse onu eski haline ¢evirmek olduk¢a
giictiir. Ikincisi, son on bes yildir Rusya ve Cin’in ABD hegemonyasini sarsmaya yonelik siirdiirdiikleri cabay1
ABD merkezli Bat1 hiyerarsik diizeninin yerini alabilecek alternatif bir diizen kurmakla taglandirma olasiliklari
pek miimkiin degildir. Ugiinciisii, uzun vadede ise uluslararasi sistemin tek kutupla siirmesi pek olasi
goziikmemektedir. Uluslararas: sistem nihayetinde Cin liderliginde bir blokun daha kurulmasina taniklik
edecek ve boylece sitem iki kutuplu bir yapiya evirilecektir. Son olarak; ABD, Bat1 Avrupa ve Asya devletleri
tizerindeki otoritesini siirdiirebilir ve sistemdeki diger devletlerden bir kismina daha otoritesini mesru olarak
kabul ettirebilirse (ki bu liberal degerleri merkeze almasina baglidir) ABD merkezli liberal diizenin kaynaklar1
gelecekte kurulmas1 muhtemel olan Cin liderligindeki diizenin kaynaklarini gegecektir.

Bu eser Uluslararas: iligkiler literatiiriinde hiyerarsiye dair yazilan ilk akademik metin degildir (Bkz. Clark,
1989; Wendt ve Friedheim, 1995; Weber, 2000; Cooley, 2003; Dunne, 2003; Reus-smit, 2005). Ote taraftan bu
caligmanin erken donem hiyerarsi metinlerine kiyasla devletleraras: iliskilerde hiyerarsinin nasil ve neden
kuruldugu konusunu sistematik bir sekilde ele almis olmasi onu 6zgiin ve farkli kilmaktadir. Bunun yani sira
bu ¢aligmanin son on yillik donemde hiyerarsiye iliskin yapilmis olan akademik metinlere esin kaynag:
olusturdugunu da belirtmek gerekmektedir. Bu ¢alisma yayinlandiktan kisa bir siire sonra Uluslararasi iligkiler
literatiiriinde hiyerarsi odakli metinlerin sayisinda meydana gelen artiy bu baglamda 6nemlidir. Bu
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galismalardan bir kismi Lake ile benzer bir dogrultuda devletlerarasindaki gizli hiyerarsiyi ortaya ¢ikarma
cabasina girerken (Ikenberry, 2011) digerleri ise Batili normlarin Bati epistemolojik toplumu tarafindan
hiyerarsiyi normallestirmenin ve devletlerin igislerine karismanin bir aracina nasil donistiiriildigiini
(Acharya, 2004; 2014; Clapton ve Hameiri, 2012) ve 2003’te ABD’nin Irak’a gerceklestirdigi tek tarafli
operasyonda oldugu iizere Batili devletlerin kendi deger, kural, kurum ve normlarina aykir1 eylemlerde
bulunarak kars1 meydan okumalara nasil yol agabilecekleri konusunu ele almaktadirlar (Reus-Smit, 2005).

Yazarin soz konusu eser ile uluslararasi iliskiler literatiirine dahil ettigi iliskisel otorite, hiyerarsi, uluslararasi-
bolgesel otoriteler, asimetrik iliskiler ve boéliinebilen egemenlik kavramlari ge¢misten giiniimiize dek
devletleraras iligkileri, devletlerin i¢ ve dis politika davranislarindaki degisim ve doniisiimleri geleneksel hakim
bakis agilarindan farkli bir teorik perspektif ile agiklama imkani sunmaktadir. Yazarin ¢alismasini 6zgiin kilan
bu kavramlar wuluslararas: iligkiler disiplininde tarih-teori calismalarinin sayisinda artis saglayacak
potansiyeldedir.

Devletleraras1 hiyerarsiye giris niteliginde olan bu eserin 6te taraftan iki hususu ihmal ettigi dikkat
gekmektedir. Birincisi, yazar bu ¢aligmasinda hiyerarsinin sundugu faydalara ve maliyetlere odaklanmakta
ancak devletlerin hiyerarsik diizenlere ya da bu diizenlerin kurucu giiglerinin hegemonyasina kars
gergeklestirdikleri tarihsel ve giincel meydan okumalar1 ihmal etmektedir. Caliymada meydan okuma
konusuna yer yer deginilmis olmasina karsin “bir devlet otoritesini megru olarak tanidigi hegemonik giice
neden meydan okur” sorusunun yanitinin cevapsiz birakildig: dikkat ¢ekmektedir. 2010 sonras1 dénemde
yazilan hiyerarsi yaklasgimi odakli metinlerin ise meydan okuma konusuna agirlik verdikleri dikkat
cekmektedir (Bkz. Hinnebush, 2011; Lake, 2018; Cooley ve Nexon, 2020). Ikincisi, yazarin bu eser siiresince
hegemonik giicti ve hiyerarsik diizeni tanimlama asamasinda ABD ve Bati diizenini referans aldig1 diger
bolgesel ve kiiresel aktorleri ise ihmal ettigi dikkat ¢ekmektedir. Yakin dénemde hiyerarsi yaklasimi tizerine
yazilan akademik metinler ise hegemonik glic grubuna
ABD’nin yani sira Cin, Rusya, Brezilya ve Tiirkiyeyi potansiyel kiiresel ve bolgesel giicler diizeyinde dahil
ederken, hiyerarsik diizen tasniflemesinde ise Amerikan merkezli Bati diizeninin yani sira imparatorluk,
somiirge ve bolgesel diizenleri de dikkate almaktadirlar.
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