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AIHM Kararlar1 Isiginda Ozgiirliik ve Giivenlik Hakki (AIHS m. 5) ve Bu Hakkin ifade Ozgiirliigii
(ATHS m. 10) ile Amagta Saptirma Yasag1 (ATHS m. 18) Agisindan Irdelenmesi

Anahtar Kelimeler: Ozgiirliikk ve giivenlik hakki, 6zgiirliikten yoksun birakma
sebepleri, ozgiirligiinden yoksun birakilanlarin haklari, yakalama, tutuklama,
ifade Ozgiirliigii, amagta saptirma yasagi, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi,
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, insan haklari.

THE RIGHT TO FREEDOM AND SECURITY IN THE
LIGHT OF THE ECHR DECISIONS (ECHR ART. 5) AND
THE EXAMINATION OF THIS RIGHT IN TERMS OF
FREEDOM OF EXPRESSION (ECHR ART. 10) AND THE
PROHIBITION OF DISTRIBUTION (ECHR ART. 18)

ABSTRACT

Human rights are the pursuit of freedom and the desire to live in dignity
and freedom, stemming from the tangible dangers of human beings. One of the
most important rights based on dignity and freedom, that is, human life, is the
right to freedom and security; This right is included in all international and
national texts, especially the United Nations Declaration of Human Rights and
the European Convention on Human Rights. On the other hand, this right; It is
also closely related to freedom of expression and the prohibition of deflection
of purpose. In our study; the concepts of freedom and security, the regulation of
these concepts in the European Convention on Human Rights, the reasons for
deprivation of liberty and the rights of those who are deprived of their liberty, the
relationship between the right to freedom and security, freedom of expression
and the prohibition of deflection in purpose are dealt with in the light of the
practices of the European Court of Human Rights.

Keywords: Freedom and security right, the reasons of deprivation of freedom,
rights of those deprived of their freedom, catch, arrest, freedom of expression,
prohibition on purpose, European Convention on Human Rights, European Court
of Human Rights, human rights.

l. GIRIiS

Insan hak ve ozgiirliikleri hem ulusal hukuk alaninda, hem de
uluslararasi1 hukuk alaninda O6nemli bir kavramdir. Bu kavramla
anlatilmak istenen, insan haklarinin devlet organlarina kars1 korunmasi ve
insan kisiliginin gelistirilmesidir. insan haklar1, insan onurunu korumayi,
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insanin maddi ve manevi gelisimini saglayan haklar olarak tanimlanabilir.
Bu baglamda “insan haklar1”, “temel haklar’ ve “kamu o6zgirliikleri”
kavramlar1 ayn1 anlamda kullanilmaktadir.!

Insan haklarinin herkes tarafindan kabul edilen ortak ve degismez
bir tanim1 yoktur.? Genel kabul goren tanima gore, insanlarin; dogustan
kazandiklari, sirf insan olmalar1 nedeniyle sahip olduklari, dokunulmaz,
devredilmez ve vazgegilmez haklarin biitliiniine “insan haklar1”
denmektedir. Bir bagka a¢idan insan hakki; hangi ulusal, etnik, dini,
ziimrevi veya mesleki topluluktan olursa olsun, her kisinin yalnizca insan
olmak itibariyle sahip bulundugu degeri korumaya doniik eylem
potansiyelin bagkalarinca taninmasini ve her gesit dig miidahaleye karsi
korunmasini gerektiren en iistiin ahlaki iddia veya taleptir.?

Aslinda insan haklari, insanin i¢inde bulundugu somut
tehlikelerden kaynaklanan bir Ozgiirliik arayisi ve insanin seref ve
haysiyeti ile oOzgiirlik i¢inde yasama istegidir. Insan gerek toplum
icerisinde ve gerckse de devletle olan iligskisinde siirekli olarak 6zgiirliik
alanlarimi genisletmeye c¢abalar. Ancak bu c¢aba insan haklariin
kendiliginden saglanarak korunmasina yetmez. Insan haklarmin temelini,
insancil, kurumlagmis ve hukuken baglayici sekillerde, keyfi giice ve
devlet ve toplumun tehditlerine kars1 koruma g¢abalari olusturur.

Insanin onurlu ve dzgiirce, bir anlamda “insan gibi” yasamasinin
temel alindigi haklarin basinda gelen 6zgiirlik ve giivenlik hakki, bu
anlamda “tiim ozgiirliiklerin temeli™ ve “bir temel insan hakki” oldugu
icin tiim ulusal ve uluslararasi metinlerde yer almaktadir.

1 AKKAN, Bahattin; Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlarinm
Baglayiciligt ve Yerine Getirilmesi,
http://www.yayin.adalet.gov.tr/dergi/36.sayi/bahattinakkan.pdf , 2020.

2 TEZCAN, Durmus / ERDEM, Mustafa Ruhan / SANCAKDAR, Oguz /
ONOK, Rifat Murat; Insan Haklar1 El Kitab1, 5. Baski, Segkin Yaymcilik,
Ankara, 2014, s. 27.

3 KALABALIK, Halil; Insan Haklar:1 Hukuku, 2. Baski, Seckin Yaymeilik,
Ankara, 2009, s. 21.

4 GOLCUKLU, Feyyaz / GOZUBUYUK, A. Seref Goziibiiyiik; Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Uygulamasi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2003,
s. 221.
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(ATHS m. 10) ile Amagta Saptirma Yasag1 (ATHS m. 18) Agisindan Irdelenmesi

ULUSLARARASI METINLERDE VE 1982
ANAYASASI’NDA OZGURLUK VE GUVENLIK
HAKKI

Birlesmis Milletler insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’ nin 3 ve 9.

maddeleri bu hususu diizenlemektedir.> Medeni ve Siyasal Haklara iliskin
Milletlerarasit S6zlesme’ nin 9. maddesi de 6zgiirliikk ve giivenlik hakkini
olduk¢a detayl olarak ortaya koymaktadir.® Benzer sekilde Amerikan
Insan Haklar1 ve Odevleri Bildirisi’ nin 24. maddesi ayn1 konuyu
diizenlerken” aym husus Afrika Insan ve Halklarin Haklar1 Sart’’ nin 6.

40

“Herkesin yasama hakki ile kisi 6zglirligii ve giivenligine hakki vardir” (m.
3).

“Hi¢ kimse keyfi olarak yakalanamaz, tutuklanamaz ve siirgiin edilemez”
(m. 9).

“l. Herkesin kisi 6zgiirliigii ve giivenlik hakki vardir. Hi¢ kimse keyfi
olarak yakalanamaz veya tutuklanamaz. Hi¢ kimse kanunun tayin ettigi
sebeplere ve usule uygun olmaksizin 6zgiirliigiinden yoksun birakilamaz.

2. Tutuklanan herkese, tutuklandig1 anda, tutuklanma nedenleri ve hakkinda
ileri siiriilen iddialar derhal bildirilecektir.

3. Bir sug isledigi iddiasiyla yakalanan ya da tutuklanan herkes, derhal bir
yargicin ya da yasalarla yargi erkini kullanmaya yetkili kilinmis bir bagka
resmi gorevlinin Oniine ¢ikarilacak ve uygun bir siire iginde yargilanma ya
da saliverilme hakkina sahip olacaktir. Yargilanmay1 bekleyen kisilerin
gozaltinda tutulmalari genel kural olmayacaktir; ancak, saliverme, sanigm
durusmalarda, adli takibatin diger safhalarinda ve gerekli hallerde hiikmiin
infazinda hazir bulunmasi i¢in giivencelere baglanabilir.

4. Yakalanma ya da tutuklanma yoluyla 6zgiirliigiinden yoksun birakilan
herkesin, mahkemenin gecikmeksizin tutuklamanin yasalligi konusunda
karar vermesini ve yakalamanin yasal olmamasi halinde, saliverilmesini
kararlagtirmasi i¢in mahkemeye bagvurma hakki vardir.

5. Yasal olmayan bir yakalama ya da tutuklama igleminden magdur olan
herkesin, icrasi kabil zorunlu tazminat hakki olacaktir”.

“Hi¢ kimse, daha once yiiriirliige konmus yasayla ongoriilen hallerde ve
usullere uygun olmasi hali hari¢ 6zgiirliigiinden yoksun birakilmaz. Hig
kimse, yalnizca medeni hukuk/sozlesmesel nitelikle yiiktimliiliiklerin yerine
getirilmemesinden otiird, ozgiirliigiinden yoksun birakilmaz.
Ozgiirliigiinden yoksun birakilan her bireyin, bir mahkeme tarafindan
gecikmeksizin gozaltina alinmasinin yasalligini netlestirme ve uygun
olmayan bir gecikmeye mahal vardir. Her birey ayni zamanda, g6zaltinda
tutuldugu siirede insanca muamele gormeye de hak sahibidir”.
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maddesinde yinelenmektedir.® Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi (AIHS)
de “ozgiirliik ve giivenlik hakki” bagligini tasiyan 5. maddesinde bu hakki
son derece ayrintili olarak ele almaktadir.®

Ulusal mevzuatin temel kaynagi olan Anayasa da 19. maddesinde

AIHS’ e paralel bir sekilde “Kisi hiirriyeti ve giivenligi” ni hiikiim altina
almaktadir. X

10

“Her birey kisi 6zgiirligii ve giivenligi hakkina sahiptir. Hi¢ kimse, yasa
tarafindan 6nceden diizenlenmis nedenler ve kosullar harig, 6zgiirliiginden
yoksun birakilamaz. Ozellikle, hig kimse keyfi olarak gozaltina alinamaz ya
da gozaltinda tutulamaz”.

Inceleme konumuzu olusturmasi ve ileriki sayfalarda verilecek olmasi
nedeniyle yineleme olmamasi igin Soézlesme metnine burada yer
verilmemistir.

“Herkes, kisi hiirriyeti ve giivenligine sahiptir.

Sekil ve sartlar1 kanunda gosterilen:

Mahkemelerce verilmis hiirriyeti kisitlayic1 cezalarin  ve giivenlik
tedbirlerinin yerine getirilmesi; bir mahkeme kararimin veya kanunda
ongoriilen bir yikiimliligin geregi olarak ilgilinin yakalanmasi veya
tutuklanmasi; bir kiigliglin gozetim altinda 1slah1 veya yetkili merci 6niine
c¢ikarilmasi igin verilen bir kararin yerine getirilmesi; toplum igin tehlike
teskil eden bir akil hastasi, uyusturucu madde veya alkol tutkunu, bir serseri
veya hastalik yayabilecek bir kisinin bir miiessesede tedavi, egitim veya
1slahi i¢in kanunda belirtilen esaslara uygun olarak alinan tedbirin yerine
getirilmesi; usuliine aykir1 sekilde tlilkeye girmek isteyen veya giren, ya da
hakkinda sinir dist etme yahut geri verme karari verilen bir kisinin
yakalanmasi veya tutuklanmasi; halleri disinda kimse hiirriyetinden yoksun
birakilamaz.

Suglulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan kisiler, ancak kagmalarini,
delillerin yok edilmesini veya degistirilmesini 6nlemek maksadiyla veya
bunlar gibi tutuklamay1 zorunlu kilan ve kanunda gosterilen diger hallerde
hakim karariyla tutuklanabilir. Hakim karar1 olmadan yakalama, ancak
suciistii halinde veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde yapilabilir;
bunun sartlarin1 kanun gosterir.

Yakalanan veya tutuklanan kisilere, yakalama veya tutuklama sebepleri ve
haklarindaki iddialar herhalde yazili ve bunun hemen miimkiin olmamasi
halinde sozlii olarak derhal, toplu suglarda en ge¢ hakim huzuruna
cikarilincaya kadar bildirilir.

Yakalanan veya tutuklanan kisi, tutulma yerine en yakin mahkemeye
gonderilmesi igin gerekli siire hari¢ en gec kirk sekiz saat ve toplu olarak
islenen suglarda en ¢ok dort giin iginde hakim oniine ¢ikarilir. Kimse, bu
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I1l. OZGURLUK ve GUVENLIiK HAKKI

A Ozgiirliik ve Giivenlik Kavramlar

Kisi 6zgiirliik ve giivenligi, kiginin yasayla belirli ve siirli haller
disinda hareket serbestligi ve Ozgiirliigiinden yoksun birakilamamasidir.
Bir biitliin olusturan bu kavramlar, kisinin yalnizca beden o6zgiirliigli ve
giivenligine yoneliktir.

Kisi oOzgiirliiglinin 6gretide pek ¢ok tamimi yapilmaktadir:
Demirbas’a gore, “kisilerin keyfi olarak yakalanamamasi ve
tutuklanamamasidir”.!* Buna paralel olarak da kisi giivenliginin
gerceklesebilmesi igin, keyfi yonetimin kalkmasi, hukuka dayanan bir
yonetimin olusmas1 gerekir.’? Altiparmak, 6zgiirliigii “kisinin kendini
kendi Kurallar1 ¢ergevesi altinda belirlemesi, kendisi disindaki
baskilardan, etkilerden ve zorlamalardan bagimsiz olarak ideallerine,
isteklerine yonlenmesi”, giivenligi de “toplumsal yasamda yasal diizenin
aksamadan yiiriitiilmesi, kisilerin korkusuzca emniyet igerisinde
yasayabilmesi durumu” olarak tamimlamaktadir.® Ozgiirliik-giivenlik

stireler gectikten sonra hakim karari olmaksizin hiirriyetinden yoksun
birakilamaz. Bu siireler olaganiistii hal, sikiyonetim ve savas hallerinde
uzatilabilir.
Kisinin yakalandig1 veya tutuklandigi, yakinlaria derhal bildirilir.
Tutuklanan kisilerin, makul siire icinde yargilanmay1 ve sorusturma veya
kovusturma sirasinda serbest birakilmay: isteme haklar1 vardir. Serbest
birakilma ilgilinin yargilama siiresince durugmada hazir bulunmasini veya
hitkmiin yerine getirilmesini saglamak i¢in bir giivenceye baglanabilir.
Her ne sebeple olursa olsun, hiirriyeti kisitlanan kisi, kisa stirede durumu
hakkinda karar verilmesini ve bu kisitlamanm kanuna aykiriligi halinde
hemen serbest birakilmasini saglamak amacryla yetkili bir yargi merciine
bagvurma hakkina sahiptir.
Bu esaslar diginda bir isleme tabi tutulan kisilerin ugradiklar1 zarar,
tazminat hukukunun genel prensiplerine gore, Devletce 6denir”.

11 DEMIRBAS, Timur; Kisi Giivenligi, [UHF Mecmuasi, C. 43, S. 1-4, 1977,
s. 150.

2. DEMIRBAS, s. 151.

13 ALTIPARMAK, Ciineyd; Ulkemizdeki Kolluk Diizenlemeleri Acisindan
Hukuk Devletinde Ozgiirliik ve Giivenlik Ikilemi,
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arasindaki bu ikilem bireyin gercek hiirriyet alanimi ¢izmekte olup, bu
ikilemin asilmasi da hukuk devleti ve adalet kavramlar1 ile miimkiin
olabilecektir.* Kisi ozgiirliigii bireyin temel hakki olmasi nedeniyle,
keyfi yakalama ve tutuklamalara karsi korunmasimi amaglamaktadir.
Dolayisiyla bu hakkin kisi 6zgiirliiklerinin timiinii kapsayacak sekilde
genis yorumlanmasi gerekir.® Nitekim Sahbaz, kisi 6zgiirliigiiniin “6zel
yasama saygl”, “konut dokunulmazligr”, “haberlesme ozgiirligii” ve
“evlenme 6zgiirliigiinii” de igine aldigim sdylemektedir.'®

Kisi ozgiirliigii ve giivenligi hakki, gbzaltina alma, tutuklama
veya hiikiimlii olunan cezanin infazi gibi ceza hukukuna bagh sebeplerle
Ozgiirligiinden yoksun birakilmay:r kapsadigi gibi bunun disinda
ozgiirligiin kisitlandigi tiim durumlar da kapsar.!’

Kisi giivenligi, 6zgiirliikk kisitlamasiyla tehlikeye gireceginden,
ozgiurliik kisitlamasinda keyfiligi 6nleyici diizenlemeler 6ngdriilmektedir.
Ciinkli yasal olmayan her oOzgirlik kisitlamasmin giivenligi tehdit
edecegi karinesi mevcut oldugu gibi, 6zgiirliik kisitlamasinin devamina
iliskin her kararin da yasaya uygun olmasi gerekir.®® Bu nedenle kisi
giivenliginin saglanmig sayilabilmesi igin, Sozlesme’nin 5. maddesi
kapsaminda almacak her kararin, ulusal mevzuatta dnceden Ongoriilen
kosullara hem sekil hem de esas bakimindan uygun olmasi; yani
kararlarin yasal olmas1 gerekir.'

Kisi ozgiirliighi ve giivenligi hakki, kisinin fizik varhig ile ilgili
olarak, insanin somut varligini, kisiliginin biitiinliiglinii teminat altina
alan hayatin1 diledigi gibi korku ve tehditten uzak yasamasini saglayan

http://www.umut.org.tr/HukukunGencleri/TamMetinlerSunular/CuneydAlti
parmak.pdf , 2020.

14 ALTIPARMAK, s. 4.

15 «Ozgiirliikten yoksun birakma yalnizca gbzaltina alma veya tutuklama
olarak nitelendirilmemeli genis bir anlam tasidigi kabul edilmelidir”.
KABAN, Mater; insan Haklari Avrupa Sozlesmesi ve Adli Yarg,
Sempozyum 26-27 Eyliil 2003, TBB Yaynlar1 72, Ankara, 2004, s. 180.

16 SAHBAZ, Ibrahim; Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nde Kisi Ozgiirliik
ve Giivenligi, TBB Dergisi, S. 58, 2005, s. 168.

17 TEZCAN/ERDEM / SANCAKDAR / ONOK, s. 176.

8 SAHBAZ, s. 165.

¥ GOLCUKLU/GOzZUBUYUK, s. 223.
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temel haklardandir.?® Bu hak, demokratik bir toplumda o kadar énemlidir
ki, bir kimse sirf kendi istegi ile gidip tutulmak istedigini belirttigi
gerekgesiyle, Sozlesme’ nin korumasindan yararlanma hakkin
kaybedemez. Ozgiirliikten yoksun birakma, tutulan kimse buna riza
gosterse bile, Sozlesme’ nin 5. maddesini ihlal edebilir.?!

B. Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nde Ozgiirliik ve Giivenlik
Hakki

Ozgiirlik ve giivenlik hakki AIHS’in 5. maddesinde
diizenlenmistir. Buna gore; herkes ozgiirlilk ve giivenlik hakkina sahip
olup, maddede belirtilen istisnalar disinda? ve yasanm 6ngdrdiigii usule
uymaksizin hi¢ kimse 6zgiirliigiinden yoksun birakilamaz.

2 SENTUNA, Mustafa Tarik, insan Haklar1 Hukuku’nda “Kisi Ozgiirliigii ve
Giivenligi Hakk1’nin Gelisimi, TBB Dergisi, S. 2001/3, 2001, s. 984.

2. DOGRU, Osman; insan Haklari Avrupa Sozlesmesi ve Adli Yargi,
Sempozyum 26-27 Eyliil 2003, TBB Yayinlar: 72, Ankara, 2004, s. 185.

22 Buistisnalar,
1) Kisinin, yetkili bir mahkeme tarafindan verilmis mahkimiyet karar
sonrasinda yasaya uygun olarak tutulmas;
2) Kisinin, bir mahkeme tarafindan yasaya uygun olarak verilen bir karara
uymamast sebebiyle veya yasanin Ongérdiigi  bir yikiimliligin
uygulanmasini saglamak amaciyla yasaya uygun olarak yakalanmasi veya
tutulmasi;
3) Kisinin bir sug¢ islediginden siiphelenmek i¢in inandirict sebeplerin
bulundugu veya sug islemesine ya da sucu isledikten sonra kagmasina engel
olma zorunlulugu kanaatini doguran makul gerekcelerin varligi halinde,
yetkili adli merci oniine ¢ikarilmak {izere yakalanmasi ve tutulmast,
4) Bir kii¢liglin gdzetim altinda egitimi i¢in usuliine uygun olarak verilmis
bir karar geregi tutulmasi veya yetkili merci 6niine ¢ikarilmak {izere yasaya
uygun olarak tutulmast;
5) Bulasict hastaliklarin  yayilmasimni engellemek amaciyla, hastaligi
yayabilecek kisilerin, akil hastalarinin, alkol veya uyusturucu madde
bagimlilarinin veya serserilerin yasaya uygun olarak tutulmast;
6) Kisinin, usuliine aykir1 surette iilke topraklarina girmekten alikonmasi
veya hakkinda derdest bir sinir dis1 ya da iade isleminin olmasi nedeniyle
yasaya uygun olarak yakalanmasi veya tutulmasi
halleridir.
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AIHS 5. madde, yakalanan her Kisiye yakalanma nedenlerinin ve
ne ile suclandiginin en kisa siirede ve anladigi bir dilde bildirilmesi
zorunlugunu da getirmektedir.

Maddede “Kisinin bir su¢ islediginden siiphelenmek igin
inandirici sebeplerin bulundugu veya sug islemesine ya da sugu isledikten
sonra kacmasina engel olma zorunlulugu kanaatini doguran makul
gerekgelerin varligi halinde, yetkili adli merci Oniine ¢ikarilmak iizere
yakalanmasi ve tutulmasi” durumunda; yakalanan veya tutulan herkesin
derhal bir yargi¢ veya yasayla adli gérev yapmaya yetkili kilinmis sair bir
kamu gorevlisinin oniine ¢ikarilmasinin zorunlu oldugu, bu kisinin makul
bir siire i¢inde yargilanma ya da yargilama siiresince gerek duyuluyorsa
teminat gostermesi sart1 ile serbest birakilma hakkina sahip oldugu agikca
ifade edilmektedir.

Ayrica sdz konusu maddede; 6zgirliigiinden yoksun kilinan
herkesin tutulma isleminin yasaya uygunlugu hakkinda kisa bir siire
icinde karar verilmesi, tutulma yasaya aykir ise serbest birakilmasi i¢in
bir mahkemeye bagvurmasi ve madde hiikiimlerine aykir1 bir yakalama
veya tutma isleminin magduru olan herkesin tazminat hakkina sahip
oldugu da hiikiim altina alinmaktadir.

1. Ozgiirliikten Yoksun Birakma Sebepleri

AIHS m. 5/1.a’ dan 5/1.f ye kadar olan fikralarda siirli sayida
belirtilen gerekgelerden birisi olmadik¢a higbir ozgiirlikten yoksun
birakma hukuka uygun olmayacaktir.?® Eger bir dzgiirliikkten mahrumiyet
hali m. 5’in fikralarindan birinin kapsami igine girmiyorsa; devlet
¢ikarlari ile tutuklunun ¢ikarlar1 arasinda bir kiyaslama yapmak ve devlet
cikarlarinin iistiin oldugu gerekce gosterilmek suretiyle ozgiirliikten
yoksun birakma kapsaminin genisletilmesi de s6z konusu olamaz.?*

23 AIHM, Khlaifia ve Digerleri / Italya, 15.12.2016.
24 Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi 5. Madde Rehberi Ozgiirliik ve Giivenlik
Hakki, Avrupa Konseyi Yaymlari, 2020, s. 12.
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a. Hiikiimliiniin Hapsedilmesi (ATHS m. 5/1.a)

Tutmanin amaci, hapis cezasmin infazi olmalidir. Maddenin
aradigi hukuka uygunluk mahkamiyet karari i¢in degil “hapsedilme”
icindir. Dolayistyla mahkiimiyet kararinin hukuka uygunlugu, bu bent
kapsaminda incelenmez. Bir suga iliskin uygun tutukluluk siiresinin ne
oldugunu belirlemek ATHM’ in gorevi degildir.?® Bu bendin aradig
“mahktmiyet” kosulu 6zerk bir anlama sahiptir ve islendigi kanitlanan
bir fiil nedeniyle suglulugun tespitini ifade eder. Ulusal hukuklarin
bazilarinda ve bu arada hukukumuzda samigin tutuklu sifati ancak
mahkimiyetin kesinlesmesiyle ortadan kalkar; 6zgiirliigiinden yoksun
birakilmis olan kisi temyiz incelemesi sirasinda hilkkmen tutuklu olarak
kabul edilir ve ancak temyiz asamasinin sonuglanip hiikkmiin
kesinlesmesiyle birlikte hiikkiimlii olur. Oysa S6zlesme m. 5/1.a agisindan
mahktmiyet “ilk derece mahkemesinin esas hakkinda verdigi kararla”
olusur ve kararin kesinlesmesine de ihtiyag¢ yoktur.?® ?’ Ote yandan m.
5/1.a, akli melekeleri yerinde olmayan kimselerin mahkumiyet sonrasinda
psikiyatri kurumlarinda tutuklu bulundugu durumlan da kapsamina
almaktadir.? %

b. Yiikiimliiliik Nedeniyle Tutulma (ATHS m. 5/1.b)

Maddede iki ayr1 durum diizenlenmistir: Birinci durum
“mahkeme tarafindan verilen karara uymama” nedeniyle Ozgiirliikten
yoksun birakma halidir. S6z konusu karar, davanin esast hakkindaki
mahk{miyet hikkmii disinda kalan ve 5. maddenin diger fikralarinda da
diizenlenmeyen kararlardir. Durugsmanin selameti i¢in mahkemece alinan
disiplin cezalarna iligkin kararlar da bu baglamda sayilabilir.*® Yerel
makamlar, demokratik bir toplumda, hukuki bir mahkeme emrine

%5 Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi 5. Madde Rehberi, s. 17.

% DOGRU, Osman / NALBANT, Atilla; insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi
Aciklama ve Onemli Kararlar, 1. Cilt, Yiiksek Yargi Kurumlarmm Avrupa
Standartlar1 Bakimindan Rollerinin Giiglendirilmesi Ortak Projesi, Yargitay
Bagkanligi, Ankara, 2012, s. 385.

27 AIHM, Ruslan Yakovenko / Ukrayna, 4.6.2015.

2 Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi 5. Madde Rehberi, s. 18.

2 AIHM, Radu / Almanya, 16.5.2013.

0 SAHBAZ,s. 173.
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uymanin saglanmast ile ozglirlik hakki arasinda makul bir dengeyi
yakalamak {izere ¢aba gostermelidirler. G6z Oniine alinacak olan etmenler
arasinda emrin hedefi, emre uymanin gerceklestirilebilir olup olmadigi ve
tutuklamanin siiresi yer almaktadir. Orantililik hususunda, olgularin genel
diizenine 6zel 6nem atfedilir.®* Ikinci durumda ise “yasanin dngordiigii
bir ylikiimliiliigiin yerine getirilmesini” saglamak i¢in 6zgiirlilkten yoksun
birakma hali diizenlenmektedir. Dolayisiyla, ilgili kisi tarafindan yerine
getirilmesi gereken ancak yerine getirilmemis bir yiikiimliilik olmali,
ozgiirliikten yoksun birakma da cezalandirici nitelikte degil bu
yikimliligiin ~ yerine  getirilmesini  saglamaya yonelik olarak
gerceklestirilmelidir. S6z konusu yiikiimliiliik yerine getirilir getirilmez,
m. 5/1.b kapsaminda tutuklamanin temelinin varligi sona erer.*

C. Sug Siiphelisinin Tutulmasi (ATHS m. 5/1.c)

Soézlesme’nin 5/1.c hikkmii ceza yargilamasma iliskin olup;
kisinin “su¢ isledigine iliskin makul siiphenin bulunmasi1”, “sug
islemesine engel olunmasi” ya da “sug isledikten sonra kagmasina engel
olunmasi” zorunlulugu kanaatini olusturan makul gerekgelerin bulunmasi
s0z konusudur. Ancak buradaki amacin “kisinin adli merciler huzuruna
¢ikarilmast” oldugu unutulmamalidir ki*3, bu sart yukarida ii¢ durum igin
de aranmaktadir.®* Diger taraftan kisinin “sug islemesine engel olunmas1”
amaciyla Ozgiirligiinden yoksun birakilmasi son derece riskli bir
diizenleme olup, tiirlii olaylar1 bahane etmek suretiyle kisinin
ozgiirliigiinden mahrum birakilmasi tehlikesini biinyesinde tagimaktadir.
Bu konuya iligkin olarak verilebilecek ozgiirliikten yoksun birakma
kararlarinin, ancak yiiriitilmekte olan bir ceza sorusturmasi nedeniyle
olabilecegi ve ancak bu durumda kisinin su¢ islemesinin &nlenmesi
agisindan yakalanmasinin makul addedilebilecegi AIHM Kararlarinda
vurgulanmistir. Daha 6nce mahkim olmus ve cezasimi ¢ekmis kisinin

31 ATHM, Gatt / Malta, 27.7.2010.

%2 Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi 5. Madde Rehberi, s. 20.
3 AIHM, Sahin Alpay / Tiirkiye, 20.3.2018.

% Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi 5. Madde Rehberi, s. 21.
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benzer sug igleyebilecegi varsayimiyla yeniden yakalanmasi veya hapis
cezasinin uzatilmasinin adalet diisiincesinde asla yeri yoktur.*®

Yakalama veya tutuklamadaki makul siiphenin varligi igin,
kisinin o sugu islemis olabilecegi konusunda, objektif bir gozlemciyi
iknaya yeterli olgu ve bilgilerin mevcudiyeti yeterli olup, bunun kamu
davasi agilmasina yeterlilikte olmas1 gerekmez.% ¥

Burada yargilama makamlarinin bir takdir hakkina sahip oldugu
kuskusuz olmakla beraber, bu hakkin yasa ve AIHM igtihatlar1 1s181nda
kullanilmasi1 gerekir. Zira oOzgiirliikk hakki gibi bir temel hakkin
kisitlanmasinin s6z konusu oldugu bir durumda kullanilabilecek genis
takdir yetkileri keyfi tutuklamalara yol acgar.® Soézlesme’nin 5/1.c

% CULHA, Rifat / DEMIRCI, Turgay / YENISEY, Feridun; Sorusturma
Evresinde Gérev Yapan Miidafi Icin CMK Cep Kitabi, 2. Baski, TBB
Yayinlari, Ankara, 2012, s. 98.

“Sozlesme’nin  5/1.c  bendi, polisin gbzaltina alma aninda veya
basvurucunun tutulu bulundugu sirada basgvurucu hakkinda dava agilmasini
gerektirecek kadar yeterli delil toplamis olmasini zorunlu kilmaz” (ATHM,
Erdagéz / Tirkiye, 22.10.1997).

“Makulliik ibaresi, siiphenin, suglamalarin olabilirligi noktasinda tarafsiz
bir gozlemciyi ikna etmek icin gerekli esigi de ifade etmektedir. Bir
ozgiirliikten mahkumiyet, s6z konusu olaylarin gercekten yasandigina
iliskin makul siipheyi hakli gosterecek yeterli objektif unsurlara
dayanmalidir. Ayrica, dayanilan olaylar, Ceza Kanununda cezai davranisi
tanimlayan boliimlerden birinin kapsaminda olmalidir. Yani, eger tutuklu
kisi aleyhinde kullanilan fiiller ya da olaylar, gerceklestikleri zamanda sug
teskil etmiyor ise, makul siiphenin varliindan bahsedilemeyecektir”
(AIHM, Kavala / Tiirkiye, 10.12.2019).

Gecmiste iilke giindemimizde yer alan bir davaya yonelik olarak ATHM
eski yargiglarindan Riza Tirmen’ in bir gazetede yer alan goriisleri su
sekildedir: “CMK 100. maddesi, AIHS’ nin 5. maddesi tutuklama icin
kuvvetli ya da makul su¢ kuskusunun bulunmasimni arar. ATHM’ ne gore
olgiit, ‘nesnel bir gozlemciyi sug islendigine ikna etmeye yeterli veri ve
bilgilerin’ bulunmasi. Burada s6z konusu olan somut olgularm varliginin
gosterilmesi. Fox, Campbell ve Hartley/Ingiltere ya da Berktay/Tiirkiye
davalarinda ATHM, makul bir kuskuyu hakli gésterecek somut veriler
bulunmamasi nedeniyle 5. maddenin ihlal edildigi sonucuna vardi.

Sn. Savci yaptigi agiklamada, ‘bilgi ve belgelerin sug¢ isnadi igin yeterli
olup olmadig1 konusunda degerlendirme sorumlulugu... Savciligimiza aittir’
diyor. Savcilik tutuklama isteminde bulunurken elbette bir takdir yetkisi

36

37

38
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maddesinin, 5/3 maddesi ile birlikte degerlendirilmesi gereklidir. Zira
“suc isledigi, su¢ isleyecegi ya da sug isledikten sonra kacacagi kanaati”
ile madde 5/1.c’ ye gore ozgiirliigiinden yoksun kilinan kimsenin, madde
5/3 geregince de oOzgirliginden yoksun birakilmasimin hukuka
uygunlugunun denetlenmesi icin derhal yetkili bir adli merci Oniine
cikarilma ve yargilamasinin da makul siirede gerceklestirilmesi veya adli
kovusturma sirasinda serbest birakilmasinin saglanmasi séz konusudur.
Gortilecegi lizere (¢) bendindeki durum ceza kovusturmasi asamasinda ve
bunun geregi olarak gerceklesen bir durumdur. Kisinin kovusturmasi
tamamlanip da tutuklulugunun hiikkiimle beraber devam etmesi
durumunda ise anilan kimse hiikkiimlii statiistine girer ve durumu (a)
bendine dahil olur.*

Herhangi bir su¢ isnat etmek igin yeterli gerekce
bulunamadigindan yetkili bir adli merci huzuruna ¢ikarilmaksizin serbest
birakmayla neticelenen bir yakalama islemi S6zlesme’nin 5. maddesinin
ihlali anlamina gelmez.*% 4

var. Ancak bu takdir yetkisinin yasanin ve AIHM kararlarmin ¢izdigi
smirlar icinde kullanilmasi gerekir. Ozgiirliikten yoksun birakmak gibi
bireysel hak ve Ozgiirliikler acisindan biiyiik bir 6nem tasiyan bir konuda
saveinin takdir yetkisi son derece dar. Bunun genis tutulmasi, keyfi
tutuklamalara yol agar.
Sener ve Sik’in tutuklamalari Odatv’de bilgisayarda bulunan imzasiz,
tarihsiz dosyalara dayamyor. Ancak Sener ve Sik bu dosyalardan bilgileri
olmadigini, Odatv’nin avukatlar1 ise bu dosyalarin disaridan e posta ile
gonderildigini, buna iliskin teknik rapor sunacaklarini belirtiyorlar. Sener
ve Sik’in tutuklamalart sadece bu verilere dayaniyorsa, tutuklamanin makul
kuskuyu hakli gosterecek somut verilerin bulundugu sdylenemez”.
TURMEN, Riza; Hukuksal Islemler, http://www.milliyet.com.tr/-
hukuksal-islemler-/rizaturmen/siyaset/yazardetay/11.03.2011/1362690/
default.htm , 2014.

% SAHBAZ,s. 176.

4 DUTERTRE, Gilles; Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlaridan

Ornekler, Avrupa Konseyi Yayinlari, Almanya, 2003, s. 93.

“Bagvurucular hakkinda bir su¢ isnadinda bulunulmamis olmasi ve

bagvurucularin bir mahkeme huzuruna ¢ikarilmamis olmalari, bu kisilerin

alikonulmalarinin S6zlesme’nin 5. madde 1. fikra ¢ bendi hiikiimlerine

aykirilik teskil ettigi anlamina gelmez. Davali Devlet ve Komisyon’un da

belirttigi ilizere, bu tiir bir amacin bulunmasinin, bu amaca ulagilmasindan

bagimsiz olarak degerlendirilmesi gerekir. 5. madde 1. fikra c¢ bendi

41
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d. Kiiciiklerin Tutulmasi (ATHS m. 5/1.d)

Sozlesme’nin 5/1.d maddesi “kiigiiklere” iliskin olup iki ayri
hususu diizenlemektedir. Birinci durumda bir “kiicliglin gézetim altinda
egitimi” s0z konusu iken; ikinci durumda “kiigiigiin yetkili merci 6niine
cikarllmast  icin  Ozgiirliigiiniin  kisitlanmas1”  diizenlenmektedir.
Kiiciiklerin belirli sebeplerle tutulmalarin1 dngéren bu bent, gerektiginde
diger bentlerin kii¢iiklere uygulanmasina engel degildir. Kiiglik terimi, 18
yasini doldurmamis olanlari kapsar.*?

e. Hasta, Bagimli veya Serserilerin Tutulmas: (ATHS m. 5/1.¢)

Soézlesme’nin 5/1.e maddesinde; bir taraftan ikili bir ayirim
yaparak “bulasic1 hastalik yayabilecek kisilerin, akil hastalarinin, alkol
veya uyusturucu madde bagimlilarinin” yani “hasta ve bagimlilarin” bir
tarafta; “serserilerin” diger tarafta degerlendirilebilmesi miimkiin ise de;
maddede sayilanlarin tamaminin “hastalik ya da davranis bozuklugu”
oldugu ve “rehabilite edilmeleri gerekliligi” gerceginden hareketle ayrim
yapmadan incelenebilmelerinin de yanlis bir tutum olmayacag:
kanaatindeyiz. Tiim bu kisiler arasinda, tibbi tedavi uygulanmasi ya da
gerek tibbi, gerek sosyal gerekcelere dayali olarak, sosyal politika

hikkiimleri polisin yakalama aninda veya basvuru sahipleri gozaltinda
tutulurken sug isnat etmeye yetecek derecede delil temin etmis olmasi sarti
getirmemektedir.
Bu tiir delillerin elde edilmesi miimkiin olmayabilir ya da bu tiir deliller,
siiphelenilen suglarin  ozellikleri  sebebiyle, diger sahislarin  can
giivenliklerini tehlikeye atmadan mahkemeye ibraz edilemeyecek mahiyette
olabilir. Bu sebeple, bu davada, polisin yiiriittiigii kovusturmanin iyi niyetli
olmadigin1 ya da bagvuru sahiplerinin yakalanmalarina sebep olusturan
somut siiphelerin teyit ya da bertaraf etme amaciyla — Mahkeme teyit
yoniinde gerek¢e bulundugu kararina varmistir — yiiriitillen kovusturmanin
tamamlanmasimmi  hedeflemedigini  diistinmek i¢in  higbir  sebep
bulunmamaktadir. Polisin, miimkiin olsaydi, su¢ isnat edecegi ve bagvuru
sahiplerinin yetkili bir adli merci huzuruna ¢ikarilacagi varsayilabilir.
Dolayisiyla, basvuru sahiplerinin yakalanmalar1 ve alikonulmalari, 1. fikra
¢ bendi hiikiimleri uyarmca gergeklestirilmistir” (AIHM, Brogan ve
Digerleri / Birlesik Krallik, 29.11.1998).

42 DOGRU /NALBANT, s. 390.
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tarafindan gerekli kilinan hususlar nedeniyle 6zgiirliiklerinden mahrum
birakilabilecek olmalari agisindan baglant: vardir.*®

Gerek Sozlesme ve gerekse de AIHM, akil hastaliginin tarifine
girmemislerdir. Buna karsin Mahkeme akil hastaliginin ne olmadigim
sdylemek suretiyle kavrama agiklik getirmistir.** AIHM bu kararinda
ayrica, akli dengesi bozuk olan kisinin hukuka uygun olarak tutulabilmesi
i¢in yerine getirilmesi gereken asgari sartlar1 da belirlemistir.*

Akil saghginin yerinde olmadigi kabul edilen bir kisinin
Ozgiirlilkten mahrumiyeti, eger bu mahrumiyet emri bir tip uzmaninin
goriisiine bagvurulmaksizin verilmis ise higbir sekilde Sézlesme’nin 5/1.e
maddesine uygun kabul edilemez.#®

4 Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi 5. Madde Rehberi, s. 25.

4 “Sozlesme’de ‘akil hastasi (akli dengesi bozuk kisi)® ifadesinden ne
anlagilmast gerektigi belirtilmemistir. Bu ifade kesin bir yorum
getirilebilecek bir ifade degildir: Komisyon, davali Devlet ve bagvuru
sahibi tarafindan da belirtildigi {izere bu ifade, psikiyatri alanindaki
aragtirmalarin ilerlemesi neticesinde tedavide giderek artan bir esneklige
yonelinmesi ve toplumun akil hastaligina bakiginin degismesi, 6zellikle de
akil hastalarinin sorunlarmin daha ¢ok anlagilmasinin yayginlagmasi
neticesinde siirekli olarak gelismektedir.

Her haliikarda, 5. madde 1. fikra (e) bendi hiikiimlerinin, bir kisinin
yalnizca diisiince ya da davraniglarinin belirli bir toplumun baskin veya
yerlesik normlarindan farkli oldugu gerekgesiyle alikonulmasina imkéan
saglayacak sekilde yorumlanamayacagi aciktir” (AIHM, Winterwerp /
Hollanda, 24.10.1979).

“l. Acil durumlar disinda kisinin bu durumu tarafsiz bir tibbi raporla
kanitlanmalidir,

2. Hastaligin derecesi ve tiiri alikoymay gerektirecek dlglide olmalidir,

3. Alikoyma hali yalnizca tibbi bozukluk ve bu bozuklugun devam ettigi
stireyle kisitlanmalidir,

4. Alikoyma halinin siiresiz olma ihtimali bulundugu durumlarda, kisiyi
saliverme yetkisine haiz bir mahkeme tarafindan kisinin durumu diizenli
olarak degerlendirilmelidir,

5. Alikoyma bir hastanede, klinikte ya da bu tiir kisileri alikoyma yetkisine
sahip bir diger kurumda olmalidir” (DUTERTRE, s. 97, DOGRU, s. 242).
4% ATHM, Ruiz Rivera / Isvicre, 18.2.2014.

45
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Sozlesme’de “serseri” kavrami da tanimlanmamistir. AIHM,
Belgika Ceza Kanunu’ndaki tanimi, m. 5/1.e” de gegen serseri kavrami
i¢in yeterli gormektedir.*’

f. Smirdisi veya iade Amaciyla Tutma (ATHS m. 5/1.f)

Sozlesme’ nin 5/1.f maddesinde; “usuliine aykiri surette iilke
topraklarina girmekten alikoyma veya yiirtitilmekte olan sinir dist ya da
iade islemi nedeniyle usuliine uygun olarak yakalanma veya tutuklanma
durumu” diizenlenmektedir. Kisinin simir dis1 edilmesinin etkiligi ve
kolayligindan istifade ederek, iade etmek maskesi altinda bir kimsenin
tutuklanmasi (f) bendine aykiridir.*® Diger taraftan iilkemiz acisindan
heniiz onay ve dolayisiyla da taraf olma prosediirii tamamlanmamakla
beraber, Sozlesme’ye Ek 4 No’lu Protokol’iin “vatandaslarin sinir dist
edilmeleri yasag1” baghgim tasiyan 3. maddesi*®, “yabancilarin topluca
sinir dis1 edilmeleri yasag1” bashgm tasiyan 4. maddesi®® ve yine
Sozlesme’ye Ek 7 No’lu Protokol’iin “yabancilarin sinir dig1 edilmelerine
iliskin usuli giivenceler” bashigmi tastyan 1. maddesi®* de, m. 5/1.f ile
birlikte diisiiniilmelidir.

47 “Sozlesme’de ‘serseri’ ifadesiyle ilgili bir tanim bulunmamaktadir. Belgika

Ceza Kanunu 347. maddesinde su sekilde bir tanim yer almaktadir: ‘serseri,
sabit bir ikametgahi, diizenli bir geliri, isi ya da meslegi olmayan kisidir’.
Bu ii¢ kosulun bulundugu hallerde, yetkili merciler tarafindan s6z konusu
kisilerin Devlet nezdinde serseri addedilmeleri miimkiin olabilecektir.
Yukarida belirtilen bu tanim, ‘serseri’ ifadesinin genel anlamina herhangi
bir sekilde aykir1 goriinmemektedir; Mahkeme bu dogrultuda, Belgika Ceza
Kanunu’nun 347. maddesi uyarinca serseri addedilen bir kisinin ilke olarak
Sozlesme’nin 5. madde 1. fikra (e) bendi hiikiimlerinde getirilen istisna
kapsamina girdigini diisiinmektedir” (AIHM, De Wilde, Ooms ve Versyp /
Belgika, 18.6.1971).

48 SAHBAZ,s. 178.

4“1, Hig¢ kimse, tek basina ya da toplu olarak, uyrugu bulundugu devletin

iilkesinden sinir dis1 edilemez.

2. Hi¢ kimse, uyrugunda bulundugu devletin iilkesine girme hakkindan

yoksun birakilamaz”.

“Yabancilarin toplu olarak sinir disi edilmesi yasaktir”.

51 “1. Bir devletin iilkesinde kurallara uygun olarak ikamet eden bir yabanci,
yasaya uygun sekilde verilmis bir kararin uygulanmasi diginda sinir dist
edilemez ve bu durumda bir kimse,

50
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2. Ozgiirliigiinden Yoksun Birakilanlarin Haklar
a. Tutma Nedenleri Hakkinda Bilgilendirilme Hakki (ATHS m.
5/2)

Sézlesme’nin  5/2. maddesi, Sozlesme® nin 5/1. maddesi
geregince hakkinda islem yapilan kisinin, yakalanma nedenleri ve
yoneltilen su¢lamadan bilgilendirilmesi hususuna iligkindir. Bu bildirim,
“en kisa silirede” ve “kisinin anladig1 bir dilde” gerceklestirilecektir.

Yakalanan kisilere, yakalanmasina iligkin temel hukuki ve fiili
gerekceler, basit, teknik olmayan ve anlayabilecegi bir dille
bildirilmelidir ki bundan amag, yakalanan kisinin uygun gordiigii takdirde
5/4. madde hiikiimleri ¢ergevesinde yakalanmasinin hukuka uygunlugu
konusunda bir mahkemeye basvurabilmesine imkan saglamaktir.5?

Maddede yer alan “en kisa siire” nin her somut olay igin ayr1 ayri
dikkate alinmasi ve “miimkiin olan en kisa siire” olarak anlasilmasi
gerekir.

a) sinir dist edilmesine karsi gerekgeler 6ne siirebilme,

b) durumunu yeniden inceletme,

¢) yukaridaki amaglarla, yetkili bir merci 6niinde veya bu merci tarafindan
tayin edilecek biri ya da birileri oniinde kendini temsil ettirme hakkini haiz
olacaktir.

2. Smur dist edilmenin kamu diizeni yarari ya da ulusal giivenlik nedenleri
acisindan gerektigi hallerde, bir yabanci yukaridaki 1. maddenin a, b ve ¢
bentlerinde 6ngoriilen haklarimi kullanmadan sinir dis1 edilebilir”.

52 ATHM, Fox, Campbell ve Hartley / Birlesik Krallik, 30.8.1990.

% Bu konuda mahkemenin temel igtihadim olusturan Murray kararidir
(Murray/Birlesik Krallik, 28.10.1994). “Agabeyi IRA’ ya silah satin almak
sucundan Amerika’ da tutuklanan bagvurucunun terdr Orgiitine para
toplamak sucundan sabah 07.00 da gozaltina alindigi, kendisine yonetilen
sorulara cevap vermemesi uzerine saat 09.45 de saliverildigi olayda
bagvurucu, kendisine yiikletilen eylemden derhal bilgilendirilmedigini iddia
etmis ise de mahkeme bilginin derhal verilmis olmasi1 ya da kapsaminin her
olayda farkli degerlendirilecegini, gézaltina almanin ayrintilarindan cok
temeli hakkinda bilgilendirmenin yeterli olacagini, Bayan Murray’in 07.00
da gozaltina alindiktan sonra saat 08.20 de sorguya alindigini, bu gegen
siirenin uzun olmadigini belirtmistir”. GUZELOGLU, Turan; AiHM

DUHEFED, Cilt: 26, Sayi: 44, Yil: 2021, s. 37-74 53



AIHM Kararlar1 Isiginda Ozgiirliik ve Giivenlik Hakki (AIHS m. 5) ve Bu Hakkin ifade Ozgiirliigii
(ATHS m. 10) ile Amagta Saptirma Yasag1 (ATHS m. 18) Agisindan Irdelenmesi

Diger taraftan bildirimin, maddede gegen “Ilgilinin anladig: bir
dilde” deyimi, hem konusulan dili hem de durumun fiili ve hukuki agidan
izah edilmesini ifade eder. Yani teknik bir anlatimdan ¢ok, kisinin basina
ne geldigini onun anlayacagi dille anlatmak onemlidir. Yas ve akli durum
dikkate alinarak anlatim, gerektiginde veli, vasi veya vekile yapilmalidir.
Yine, gerektiginde anlatim dili korler alfabesi, dilsiz alfabesi de
olabilecektir.>*

b. Derhal Hakim Oniine Cikarilma Hakki (ATHS m. 5/3)

Yakalanan veya tutuklu durumda bulunan herkesin, derhal bir
yargic ya da adli gorev yapmaya yasayla yetkili kilinmig bir kamu
gorevlisinin Oniine ¢ikarilmasi, makul bir siire iginde yargilanmasi ya da
adli kovusturma sirasinda serbest birakilmasi, m. 5/3 geregidir.
Maddenin, 5/1.c disindaki hiikiimlerle birlikte uygulanmasi s6z konusu
degildir.

Yargt denetimi, tutuklamanin bu erken asamasinda en yiiksek
olan kotii muamele riskine ve kolluk kuvvetleri memurlan ile yetkili
makamlara verilen, dar bi¢imde sinirlanan amaglar igin olan ve dngoériilen
muhakemelere kat’i suretle uygun olarak icra edilmesi gereken yetkilerin
bu taraflarca kotiiye kullanilmasina karsi etkili koruma imkanlari
saglamaya yarar.”® Yakalanan birey ilk kez hakim karsisina ¢iktiginda
uygulanan yargi denetimi her seyden 6nce, kotii muamele tespitine imkan
vermek ve bireysel 6zgiirliige gerekcesiz olarak miidahale edilmesini
asgari diizeyde tutmak i¢in hizli olmalidir.

Maddede gecen “adli gorev” kavrami, yargisal gorev
kavramindan farkli ve daha genis kapsamlidir. Adli gdrev yapmaya
yetkili gorevlinin ongoriilmesi ve 6zgiirligiinden yoksun kilinan kisinin
bagvuru amaci disiiniildiigiinde, bu kiside aranacak ilk sart yiiriitme ve
taraflar karsisinda bagimsiz olmasidir. Bu onun herhangi bir hakim veya
memurun denetimi altinda veya ast1 olmasina engel degildir; ancak bu iist

Kararlarinin Ceza Yargilamasi Yasasina Yansimasi,
http://www.siyasaliletisim.org/pdf/aihmkararlari.pdf , 2020.

% KAZANCI, Behiye Eker; AIHS ve AIHM Kararlari Cercevesinde
Yakalama ve Tutuklama Koruma Tedbiri ile Kisi Giivenligi ve Hiirriyetinin
Sinirlandirilmasi, TBB Dergisi, S. 98, 2012, s. 88.

% AIHM, Ladent / Polonya, 18.3.2008.
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durumundaki kisinin de yiiriitme ve taraflar karsisinda bagimsiz olmasi
gerekir. ikinci olarak, 6zgiirliigii kisitlanarak oniine cikarilan kisiyi bizzat
dinlemesi gerekir. Ugiincii olarak ise, tutukluluk lehine veya aleyhine
olan durumlar1 yargisal kriterlere gore incelemesi ve tutuklulugu
gerektiren nedenlerin bulunmamasi halinde yakalanan kisiyi serbest
birakma yetkisine sahip olmasi gerekir.®® Bu kosullar1 saglamak kaydiyla,
yargiglar disinda kalan adli gorevliler de bu iste yeterli
goriilmektedirler.®’

Yine maddede gecen “derhal” kavramini, gereksiz gecikmeye
sebebiyet vermeksizin seklinde anlamak gerekir. Mahkeme azami gozalti
siiresini 4 giinle siirlamig; bu siireyi asan gozaltinda tutma durumlarinda,
gozaltinda iskence ve kotii muamele yapilmasi ve bunun izlerinin
kaybolmasi riskinin yiiksek oldugunu, ayn1 zamanda bu durumun baski
unsuru olugturarak itiraf almaya sebep olabilecegini belirlemistir.®
AIHM’ in Brogan / Birlesik Krallik kararindan sonra, 4 giin 6 saati asan
stirenin 5/3. maddede yer alan “derhal” deyimine aykir1 oldugu ve bunu
asan silirelerin s6z konusu maddenin ihlalini olusturacagr kabul
olunmaktadir.

Diger taraftan belli suglarla miicadelede Sozlesme’nin 15.
maddesine gore yapilan bildirim veya sapma beyani® gdzalt1 siiresini

%  AIHM, Schiesser / Isvicre, 4.12.1979; Assenov ve Digerleri / Bulgaristan,

28.10.1998.

5 SAHBAZ,s. 181.

% AIHM, Dikme / Tiirkiye, 11.7.2000.

% “Qlaganiistii hallerde yiikiimliiliikleri askiya alma (ATHS m. 15)
1. Savas veya ulusun varligini tehdit eden baska bir genel tehlike halinde
her Yiiksek Sozlesmeci Taraf, durumun kesinlikle gerektirdigi dl¢iide ve
uluslararast hukuktan dogan baska yiikiimliiliiklere ters diismemek
kosuluyla, bu Sozlesme’de Ongoriilen yiikiimliliiklere aykirt tedbirler
alabilir.
2. Yukaridaki hiikiim, mesru savas fiilleri sonucunda meydana gelen Sliim
hali disinda 2. maddeye, 3. ve 4. maddeler (fikra 1) ile 7. maddeye aykiri
tedbirlere cevaz vermez.
3. Aykin tedbirler alma hakkimi kullanan her Yiiksek Sozlesmeci Taraf,
alinan tedbirler ve bunlar1 gerektiren nedenler hakkinda Avrupa Konseyi
Genel Sekreteri’ne tam bilgi verir. Bu Yiiksek Sozlesmeci Taraf, sozii
gecen tedbirlerin yiriirlikten kalktigi ve Sozlesme hiikiimlerinin tekrar
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otomatik olarak uzatmamakta olup bu sekilde gozalti siiresinin uzatimi,
AIHM denetimine agiktir.5

Hakim sayisinin yetersiz olmasi, kisinin mahkeme Oniine
cikarilmamasi i¢in mazeret olarak ileri siiriilemeyecegi gibi; resmi
tatillerde alikonulan kisilerin, mahkemelerin kapali olmasi gerekcesine
siginilarak mahkemeye cikarilmamas: da kabul edilemez. Ayni durum
mahkemelerin normal mesai bitiminden sonra alikonan Kkisilerin
mahkemeye ¢ikarilmasi igin de gegerlidir.®

Sozlesme’ nin 5/3. maddesi, hakim Oniine ¢ikarilip tutuklanan
siiphelinin, tutukluluk halinin devami halinde, makul siirede
yargilanmasini  gerektirmektedir. Buradaki “makul siire” samigmn
yakalandig1 tarihte baslar ve ceza muhakemesince hiikiim verilmesine
kadar devam eder. Bir bagka deyisle dava mahkemesinin esas hakkinda

tamamen gecerli oldugu tarihi de Avrupa Konseyi Genel Sekreteri’ne
bildirir.

60 “Mahkeme, gec¢miste cesitli vesilelerle, terdr suclarma iliskin

sorusturmalarin yetkili merciler agisindan kesinlikle 6zel bazi sorunlar arz
ettigini kabul etmistir (Brogan ve Digerleri davasi karari; Murray-Birlesik
Krallik davasi karari; Dikme-Tiirkiye davast karar1). Ancak bu durum,
yetkili mercilerin, terér su¢u oldugunu distindiikleri her durumda, 5. madde
gergevesinde siiphelileri yakalamak ve ulusal mahkemelerin denetimine ve
son diizeyde de Sozlesme’nin denetim kurumlarina tabi olmaksizin
gozaltinda tutmak konusunda ellerinde agik kart bulundugu anlamina
gelmez.
Mahkeme ayrica, Sozlesme sisteminde 5. maddenin dnemine de igaret eder:
bu madde, temel bir insan hakkina, yani bireyin 6zgiirliik hakkina Devlet’in
keyfl bir sekilde miidahale etmesine karsi bireyin korunmasina iliskin
hiikiimler ihtiva etmektedir. Idarenin bu hakka miidahalesinin yargi
denetimine tabi olmasi, keyfi muamele riskini asgari seviyeye ¢ekmek ve
“Sozlesme’nin Dibace bolimiinde agik¢a belirtilen temel demokratik
ilkelerden biri olan hukukun istiinliigiinii temin etmeye yonelik olarak 5.
madde 3. fikrada getirilmis olan giivencenin en temel 6zelligidir. Ayrica,
yargl denetiminin yalmzca derhal gerceklestirilmesi halinde, alikonulan
kisilerin ozellikle itirafta bulunmalar1 i¢in maruz kalabilecekleri kotii
muamele tehlikesi Onlenebilir veya bdyle bir muamelenin uygulanip
uygulanmadigi tespit edilebilir” (AIHM, Altay / Tiirkiye, 22.5.2001).

61 MACOVEI, Monica; Kisinin Ozgiirliik ve Giivenlik Hakki, AIHS’ nin 5.
Maddesinin Uygulanmasma iliskin Kilavuz, TBB Yayinlari, Strasbourg,
2008, s. 62.
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karar verdigi tarihe kadar veya dava mahkemesi oniinde dava siirerken
sanik saliverilmis ise saliverilme tarihine kadar, sanigin fiilen
ozgiirliigiinden yoksun birakildigi siire, tutukluluk siiresidir.®? S6z konusu
stire ilk derece mahkemesindeki yargilama ile ilgili asama bakimindandir;
istinaf ve temyizde gegecek olan siire, makul siireye dahil degildir. ATHM
vermis oldugu kararlarla, kisinin o6zgiirliiglinden yoksun kilinmasi
hususunda verilen mahk(miyet kararmin verildigi tarih ile bu kararin
temyize gotirildiigii ve davanin tekrar incelenmesinin talep edildigi tarih
arasinda gecen stirenin, tutukluluk siiresi olarak dikkate alinacak siirenin
disinda degerlendirilmesi gerektigini ortaya koymustur.%

Ancak ilk derece mahkemesinin mahkimiyet hiikkmiinden sonra
da tutukluluk durumu devam ediyorsa, AIHM bu durumda 5/3 degil 5/1.a
hiikkmiinii uygulamaktadir. ATHM, dava mahkemesinin kararindan sonra
kisinin Ozgirliigiinden yoksun birakilmaya devam etmesinin, (a)
bendindeki “yetkili mahkemenin mahkiimiyet kararina dayandigini
belirtmektedir. Tutukluluk déneminin AIHM tarafindan bu sekilde tespit
edilmesinin; istinaf ve temyiz yargilamasi sirasinda gegen siireyi
tutukluluk olarak nitelendiren ve hiikim kesinlestikten sonra
hiikiimliiliigiin  baglamasmi 6ngéren hukuk sistemleri bakimindan
anlasilmasi zordur.%

2 DOGRU, s. 270.

Eger bir sanik ceza muhakemesi sirasinda birkag defa serbest birakilmis ve
tekrar tutuklanmissa, ilk tutuklama tarihi esas alinir ve ceza davasi ile ilgili
olan biitiin tutukluluk siirelerinin toplam1 makul siire acisindan birlikte
degerlendirilir.

Diger taraftan yargilama sirasinda samigm cezai sorumlulugunun tespiti
amactyla bir hastaneye gonderilmesi s6z konusu olmugsa, hastane veya
benzeri psikiyatri kurumunda gecen siire, tutukluluk siiresine dahil
degildir; ¢linkii bu halde Soézlesme’nin 5/1.e bendine giren bir &zgiirliik
kisitlamas1 s6z konusu olmaktadir. TURHAN, Faruk; Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi (ATHM) Kararlarma Gére Makul Tutukluluk Siiresi ve Tiirk
Hukuku, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 9, S. 3-4, 2001, s.
80-81.

6 DUTERTRE, s. 115.

64 «“Spzlesme’nin 5/1.c bendinin amaci bakimdan bir tutuklulugun haklihig,
‘su¢ isnadmin karara baglandigi giin® sona erer ve bu nedenle beraat
kararindan sonra tutma, bu madde kapsamina girmez; ancak tutulan bir
kimsenin saliverilmesi ile ilgili bir kararin icra edilmesinde biraz gecikme
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Tutukluluk stiresinin makul olup olmadigi her olaym kendi

ozelliklerine gore degerlendirilmek zorundadir. Bu degerlendirme iki
konuda yapilmakta olup, bunlar; sanigin tutulmasinin devaminda kamu
yarart bulunup bulunmadigi ve tutuklu hakkindaki sorusturma veya
yargilamanin makul olarak beklenenden daha az hizla gergeklestirilmis
olup olmadigidir.® Bu iki durumdan birinin varh@ halinde AIHM
tutuklulugun makul siirede saliverilme hakkinin ihlal edildigini tespit
eder.®®

65

66

58

olmasi genellikle kacinilmazdir; ama bu gecikme asgari diizeyde
kalmalidir.

Bununla  birlikte ~ Mahkeme,  mevcut olayda  bagvurucunun
saliverilmesindeki gecikmenin sadece kismen idari formaliteleri yerine
getirme geregine atfedilebilecegini gozlemlemektedir. Bagvurucunun gece
12.25’ten 13 Kasim 1993 sabahina kadar saliverilmesindeki gecikmeye
memurun yerinde bulunmamasi sebep olmustur. Bu memurun gelmesinden
sonra basvurucunun tutuklu kalmasi igin baska bir sebep bulunup
bulunmadigina bakmak ve saliverme i¢in diger idari formaliteleri yoluna
koymak miimkiin olmustur.

Bu kosullarda bagvurucunun Termini Imerese Cezaevine geri getirildikten
sonra tutulmasimnin devam etmesi, kendisinin saliverilmesine dair kararin
icrasi i¢in bir islem olmayip, S6zlesme’nin 5/1.c fikrasina girmemektedir.
Buna gore Sézlesme’nin 5/1.c fikrasi ihlal edilmistir” (ATHM, Labita /
Italya, 6.4.2000).

Tutukluluk siiresinin makul olup olmadiginin tespitinde Mahkeme ayrica su
hususlar1 da géz 6niinde bulundurmaktadir:

1. i¢ hukukta tutuklulugunun, yargilama sonunda verilecek cezadan mahsup
edilip edilemedigi,

2. Tutuklu kisinin maddi, ahlaki ve diger agilardan durumu,

3. Sanigm sorusturma ve yargilamanin gecikmesine veya hizina katkida
bulunup bulunmadig,

4. Samgm kefaletle saliverilme talebi veya durusmadan vareste tutulmak
icin bagka teminatlar 6nerip onermedigi,

5. Olaym sorusturulmasinda yasanan gii¢liikkler, vakialarin karmagikligi,
taniklarin veya seriklerin sayisi, yurt disindan delil elde etme ihtiyaci,

6. Yargisal makamlarin, samigin saliverilme taleplerini incelerken ve
yargilamay1 tamamlarken gosterdikleri tavirlar. Kazanci, 93-94.
CALISKAN, Bilal, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine Gore Tutuklama,
http://www.yayin.adalet.gov.tr/adalet_derqgisi/sayi37/01%20%20B%C4%B
OLAL%20%C3%87ALI%C5%9EKAN.pdf , 2020.
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Tim bu sdylenenlere ilaveten, S6zlesme m. 5/3 son ciimlesinde
“Saliverme ilgilinin durugmada hazir bulunmasini saglayacak bir
teminata baglanabilir” denilmek suretiyle tutuklu sanik i¢in bir giivence
daha getirilmistir. S6zlesme teminat karsilig1 saliverme konusunda ulusal
mahkemelere genis bir takdir yetkisi tanimakla birlikte, eger tutuklama
nedeni sadece kagma tehlikesine dayamiyorsa, artik bu konuda
mahkemelerin takdir yetkisi bulunmamaktadir. AIHM, gdsterilen
teminatin samig@in kagma tehlikesini ortadan kaldirmaya yeterli olmasi
halinde, sami@in serbest birakilmasi gerektigine, bu acidan ulusal
mahkemelerin tutukluluk siiresinin uzatilmasi yoniinde bir takdir
yetkisinin bulunmadigina karar vermistir.5’

C. Ozgiirliigii Kisitlanan Kisinin Mahkemeye Basvurma Hakki
(ATHS m. 5/4)

Sézlesme m. 5/4, su¢ veya baska her hangi bir sebeple tutulma
nedeniyle ozgiirliiglinden yoksun birakilan bir kimseye, tutulmasinin
hukukiligi hakkinda siiratle karar verebilecek ve tutulmasi hukuki degilse
saliverilmesine hiikmedebilecek bir mahkemeye basvurma hakki
tanimaktadir. S6zlesme m. 5/4° de diizenlenen ve “Habeas Corpus ilkesi”
olarak adlandirilan bu denetim, m. 5/3’ de Ongoriilen denetimden
bagimsizdir. 3. fikrada s6z konusu olan denetim yalnizca m. 5/1.c igin
gecerli iken, m. 5/4° de yer alan denetimse biitiin 6zgiirliik kisitlamalari
icin koruma ongormektedir.

Sozlesme’ nin 5/4. maddesi dort unsur igermektedir. Bunlar:
Tutulmaya iliskin denetimin hukukilik konusunda yapilmasi; bu
denetimin bir mahkeme tarafindan yapilmasi; yine bu denetimin makul
araliklarla  yapilmasi ve s6z  konusu  denetimin  siiratle
gerceklestirilmesidir.®®

d. Tazminat isteme Hakki (ATHS m. 5/5)

Sozlesme’nin 5/5. maddesine gore, 5. madde hiikiimlerine aykir
olarak yapilan 6zgiirliik kisitlamalarinin magduru olan herkesin tazminat
isteme hakki vardir. Bu fikra, Sozlesme’nin 5. maddesinin 1, 2, 3 ve 4.

67 ATHM, Letellier / Fransa, 26.6.1991.
8 DOGRU, s. 283.
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fikralarindaki herhangi bir hilkmiin, bir diger deyisle “keyfi 6zgiirliikten
yoksun birakma yasag1”, “ozglirliikten yoksun birakma sartlar’” ve
“Ozglirligiinden yoksun birakilan kisinin haklar1” ile ilgili herhangi bir
hiikmiin i¢ hukukta ihlal edilmesi halinde, kisiye yine i¢ hukukta tazminat
alma hakki tamimaktadir. Buradaki tazminat, 5. maddenin diger
fikralarinin ihlalinden kaynaklanan bir tazminat olup, So6zlesme’nin
genel hiikiim niteligindeki 41. maddesinden tamamen bagimsizdir.
Bununla birlikte, kosullarin varligi halinde, bu konuda 41. maddenin
uygulanmas1 da miimkiindiir.®°

Yakalama, gozalti, tutuklama gibi hak ihlallerine iligkin olarak
AIHM’ e tazminat talebiyle yapilacak bagvurularda, siirenin baslangict
olarak ihlalin sona erdigi tarih dikkate alinarak bagvuru
gerceklestirilmelidir, yani yargilamanin sona ermesi beklenmemelidir.

IV. OZGURLUK ve GUVENLIK HAKKINA YONELIK
MUDAHALELERIN DIiGER BASLICA HAKLAR
UZERINDEKI ETKISi

A. ifade Ozgiirliigii Hakki Uzerindeki EtKisi

Ozgiirliik ve giivenlik hakkimin ihlali, ifade 6zgiirliigii” iizerinde
de etki gosterilebilir ki bu etki 6zellikle “kuvvetli su¢ siiphesi” olarak

8 “Adil tazmin (AIHS m.41)
Eger Mahkeme bu So6zlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar
verirse ve ilgili Yiksek Sozlesmeci Taraf”m i¢ hukuku bu ihlalin
sonuglarin1 ancak kismen ortadan kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi
takdirde, zarar goren taraf lehine adil bir tazmin verilmesine hilkkmeder”.

0 “ifade Ozgiirliigii (ATHS m. 10)
1. Herkes ifade 6zgiirligii hakkina sahiptir. Bu hak, kamu makamlarinin
miidahalesi olmaksizin ve fllke smirlart gozetilmeksizin, kanaat
Ozgiirliglinli ve haber ve goriis alma ve de verme 0zgiirliglinii de kapsar.
Bu madde, Devletlerin radyo, televizyon ve sinema isletmelerini bir izin
rejimine tabi tutmalarina engel degildir.
2. Gorev ve sorumluluklar da yiikleyen bu o6zgiirliiklerin kullanilmasi,
yasayla Ongoériilen ve demokratik bir toplumda ulusal giivenligin, toprak
biitlinligiiniin veya kamu giivenliginin korunmasi, kamu diizeninin
saglanmasi ve su¢ islenmesinin Onlenmesi, sagligin veya ahlakin,
baskalarinin gohret ve haklariin korunmasi, gizli bilgilerin yayilmasiin
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goriilen delillerin tamaminin birtakim ifadelerden olustugu hallerde
giindeme gelir. Bu bakimdan AYM’nin Can Diindar ve Erdem Giil
karar1’? iyi bir drnektir. S6z konusu kararda AYM, basvurucularm kisi
ozgurliigiine yonelik tutuklama karanni seklindeki miidahalenin
kanuniligini incelerken olayda “kuvvetli siiphe” bulunup bulunmadigina
odaklanmistir. Bu baglamda yaptigi incelemede tutuklamaya dayanak
olan tek delilin bir haber oldugu tespit edilmistir. AYM, bu olayda kisi
ozgurliigii ve gilivenligi hakkinin ihlal edildigini tespit ettikten sonra,
kacinilmaz olarak, sadece habercilik faaliyetinden otiirii tutuklanan
bagvurucularin  basin  6zgirligiinin de ihlal edildigi sonucuna
ulagmustir.”

Benzer sekilde AYM, 11.01.2018 tarihinde, tutuklu gazeteciler
Sahin Alpay ve Mehmet Hasan Altan’in bireysel bagvurularini karara
baglamis ve Anayasa’nin 19. maddesinde giivence altina alian “kisi
hiirriyeti ve giivenligi hakki” ile 26. ve 28. maddelerinde giivence altina
alinan “ifade ve basin Ozgiirliikleri” nin ihlal edildigine oygoklugu ile
karar vermistir. AYM Alpay ve Altan basvurularinda’, “kisi hiirriyeti ve
giivenligi hakki” ve bununla baglantili olarak “ifade 6zgiirliigi” niin bir
ceza muhakemesi tedbiri olan “tutuklama” ile ihlal edilip edilmedigini
inceleyerek Alpay ve Altan i¢in uygulanan tutuklama tedbirinin hukuka
aykir1 olduguna ve dolayisiyla Anayasa’da ve AIHS’ de giivence altina
alinan kisi hiirriyeti ve giivenligi hakki ile ifade ozgirliigiiniin ihlal
edildigini karara baglamistir. Gorildigi iizere AYM s6z konusu
basvuruya yonelik olarak; hukuka aykiri tutuklamanin oncelikle Kkisi
hiirriyeti ve giivenligi hakkini ihlal ettigini tespit etmis ancak bununla da

Onlenmesi veya yargi erkinin yetki ve tarafsizligimin gilivence altina
alimmasi icin gerekli olan bazi formaliteler, kosullar, simnirlamalar veya
yaptirimlara tabi tutulabilir”.

" AYM, Can Diindar ve Erdem Giil Basvurusu, 2015/18567, 25.2.2016.

2 SIRIN, Tolga; Ozgiirlik ve Giivenlik Hakki, Anayasa Mahkemesine
Bireysel Bagvuru El Kitaplar1 Serisi-1, Avrupa Konseyi Yaynlari,
Strasbourg, 2018, s. 276.

3 AYM, Sahin Alpay Bagvurusu, 2016/16092, 11/1/2018; Mehmet Hasan
Altan Basvurusu, 2016/23672, 11/1/2018.
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yetinmeyerek, kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkiyla baglantili olarak ifade
ozgiirliigiiniin de ihlal edildigine karar vermistir.”

Ozgiirliik ve giivenlik hakkinin ihlal edilmesinin ifade 6zgiirliigii
lizerinde gosterdigi etkiye AIHM kararlarindan da pekgok o6rnek
bulunabilir ki yakin tarihli bir karar olmas1 nedeniyle Ahmet Sik karar1”™
burada zikrolunabilir.

S6z konusu kararinda AIHM, Sik’in yaptig1 haberler ve Twitter
paylagimlarimin analiz ve elestiri igerdigini, ele aldig1 konularin
halihazirda kamuoyunda tartisilan konular oldugunu ve Sik’in bu
haberlerle siddeti tesvik etmedigini, ifade Ozgiirligii smirlarinda
kaldigini, toplumun mevcut gerilim ve c¢atismalarda diger tarafin
goriislerini bilmeye hakki oldugunu aktarmistir. ATHM, Ahmet Sik’
suglandigi konularin bir arastirmact gazetecinin mesru aktiviteleri
oldugunu ve bunlarin hem yerel yasalar hem de AIHS tarafindan giivence
altina alinan ifade 6zgiirliigli ve basin 6zgiirliigii kapsaminda oldugunu
vurgulamistir.”

Bu tiir iddialar, baskaca baglamlarda da giindeme gelebilir. Bu
bakimdan ozellikle toplanma hakkina yonelik miidahalelere binaen
uygulanan gozaltilarda bu olasidir. Bu gibi hallerde gozalti kosullart
olmadan gerceklesen bir miidahale, bir yandan kisi Ozgiirligi ve
giivenligi hakkina miidahale olusturacak, fakat ayn1 zamanda toplanma

4 GONENC, Levent; Anayasa Mahkemesi’'nin Son Kararlari Aslinda Ne
Anlama Geliyor? 10 Soruda “Alpay” ve “Altan” Kararlar, TEPAV
Yaymlari, Ankara, 2018, s. 1-3.

> AIHM, Ahmet Sik / Tiirkiye, 24.11.2020.

% “AIHM, Ahmet Sik’mn yaptigi haberler, roportajlar ve attigi tweetler
nedeniyle 2016 yilinda ikinci kez tutuklanmasinin 6zgiirliik ve giivenlik
hakk:i ile ifade ve basmn Ozgiirliiglini ihlal ettigine karar vermistir.
Mahkeme, Anayasa Mahkemesi’nin basvurucunun basvurusu hakkinda
stiratle karar vermedigi ve Sozlesme’nin 5/4 maddesinin ihlal edildigi
iddiasinda Anayasa Mahkemesi’nin OHAL sonrasi artan istinai ig ytkiini
ve bagvurunun niteligini dikkate alarak ihlal bulmamustir. Bagvurucunun
siyasi sebeplerle, muhalif haberleri nedeniyle kendisini susturmak,
cezalandirmak ve kamuoyunun gercek bilgiye ulasmasini engellemek
amaciyla tutuklandigi, bunun da Sézlesme’nin 18. maddesini ihlal ettigi
iddias1 reddedilmis ve 18. maddenin ihlal edilmedigine karar verilmistir”.
Anayasa Giindemi, https://anayasagundemi.com/2020/11/30/kasim-2020-
iham-kararlari-bulteni/, 30.11.2020.
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ozgiirliigiinin  de ihlaline yol acabilecektir. AIHM Kkararlarina
bakildiginda Liitfiye Zengin / Tiirkiye karar1’”’ buna érnek gosterilebilir.
Diger taraftan, Fatma Akaltun Firat / Tiirkiye kararinda™ da sendika
bildirisi dagitan bagvurucunun, kanunsuz tutulmasi her iki hak yéniinden
de ihlal olarak goriilmiistiir.”

B. Amagcta Saptirma Yasagi

Tutuklama tedbiri, kisi 6zgirliigline yapilan bir miidahale olup
istisnai hallerde giindeme gelmesi gerekirken; 6zellikle antidemokratik
sistemlerde bu tedbir, sugla miicadele adi altinda siyasal muhalefetin
bastirllmast  ve  baskict  iktidarin  pekistirilmesi ~ amaciyla
kullanilabilmektedir. Bu tiir uygulamalarda, yargi yoluyla mesru siyasal
faaliyetler ve elestirel basin cezalandirilmaktadir. Tutuklulugun hukuksal
amact, siyasal nedenlerle saptirilmaktadir. Insan haklar1 hukukunda buna
yonelik olarak getirilen en &nemli diizenleme ise AIHS’ in “Haklara
Getirilecek Kisitlamalarin Sinirlanmas1” baslikli 18. maddesi olup®, buna
gore “Anilan hak ve ozgiirliiklere bu S6zlesme hiikiimleri ile izin verilen
kisitlamalar éngoriildiikleri amag disinda uygulanamaz”.8!

S6zlesme’nin 18. maddesinin konusu ve amaci, yetkinin suistimal
edilmesini yasaklamaktir. Bu madde, S6zlesme’nin giivence altina aldig1
hak ve Ozgiirliikklerin, devlet tarafindan taninmamasi durumunda kisiyi
korumakta ve dolayisiyla devletin bu hak ve 6zgiirliiklerin kullanimini,
kendi sinirlart igerisinde diizenleme bahanesiyle, ulusal mevzuat veya
ilkeyi korumak adina, aslinda bu hak ve ozgiirliiklere iliskin hakkin
kullanimint zorlagtirma amaci tasiyan detayli tedbirler alarak bu hakki
ortadan kaldirmamasini saglama amaci tasimaktadir. 18. madde, bagimsiz
olarak var olamayip sadece Sozlesme veya Ek Protokolleri’nin

" AIHM, Liitfiye Zengin / Tiirkiye, 14.4.2015 (Bu olayda basvurucularm bir
yolu kapatarak gerceklestirdikleri gosteriye yapilan miidahale, bir yandan
haksiz gbzalt1 ve tutukluluk olarak goriilmiis, diger yandan da toplanma ve
orgiitlenme hakkinin ihlali olarak goriilmiistiir).

8 AIHM, Fatma Akaltun Firat /Tiirkiye, 10.9.2013.

™ SIRIN, s. 276-277.

8  Gemalmaz bunu “amaca baglilik ya da uygunluk olgiitii” olarak ifade
etmektedir. GEMALMAZ, M. Semih: insan Haklar1 Hukukunun Genel
Teorisine Giris, 4. Basi, Beta Yayinlari, Istanbul, 2003, s. 757-758.

8 SIRIN, s. 279.
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sozlesmeci taraflarin yetki alanlarina giren kisilere tamidigi hak ve
ozgirliiklerden birini ongoren veya bu hak ve ozgirliklerin askiya
almabilecegi  kosullar1  tanimlayan  bir  maddesiyle  birlikte
uygulanabilmektedir.

Ozgiirliikten yoksun birakmanm 6zellikle gizli bir amag
icerdigini gosteren acgik bir uygunsuzlugun bulunmasit durumunda,
AIHM, ozgiirliikten yoksun birakmanin mesru bir amaca ydnelik
olmadigina ve Soézlesme’nin 5/1. maddesinin ihlal edildigi sonucuna
varmigtir 88 84

AIHM, Sézlesme’nin 18. maddesi alaninda kendisine sunulan bir
iddiay1 incelerken, su hususlar1 degerlendirmektedir:

“1. Bagvuramin hakkina ya da ozgiirliigiine getirilen kisitlamanin
gizli bir amag tagyip tasimadigi;

2. Kisitlamamin hem Sozlesme tarafindan ongériilen bir amag
hem de Sozlesme’ye uygun olmayan gizli bir amag tasiyip tasimadigi,
yani amaglarin birden ¢ok olup olmadigi;

3. Amaclarin birden ¢ok olmasi durumunda, baskin olan amacin
2 85

hangisi oldugu”.

AIHM’ in simdiye kadarki pratigine bakildiginda; bu konunun,
tutuklularin kisi 6zgirliigii ve giivenligi hakki yoniinden tartisildig
goriilmektedir.

8 Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi 18. Madde Rehberi, Haklara Getirilecek
Kisitlamalarin Smirlanmasi, Avrupa Konseyi Yayinlari, 2018, s. 6.
“Bagvuranlar, belirsiz ya da kanitlardan yoksun suglamalara dayanilarak,
ozgiirliiklerinden yoksun birakilmiglar veya gosteri toplantilarina
katilmalarin1 engellemek ya da onlart bu toplantilara katilmakla suglamak
amactyla Ozgiirliikten yoksun birakmanin siiresi, uzatilmistir” (ATHM,
Shimovolos / Rusya, 21.6.2011; Hakobyan ve Digerleri / Ermenistan,
10.4.2012; Gafgaz Mammadov / Azerbaycan, 15.10.2015; Kasparov /
Rusya, 11.10.2016).

“Yetkili makamlar, i¢ hukuk tarafindan dayatilan o6zgiirliikten yoksun
birakma veya gizli bir iade islemi gergeklestirmek igin adli bir izin alma
yikiimliiliigiinii yerine getirme siiresini geciktirmek igin siireci kotiiye
kullanmiglardir” (AIHM, Oleksiy Mykhaylovych Zakharkin / Ukrayna,
24.6.2010; Azimov / Rusya, 18.4.2013).

8 Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi 18. Madde Rehberi, s. 9.

83

84
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Mahkeme, kisi 6zgiirliigiiniin m. 18 yoniinden ihlal edildigini ilk
kez 2004 yilinda verdigi Goussinski / Rusya kararinda® tespit etmistir Bu
karardan ii¢ y1l sonra 2007 yilinda verilen Cebotari / Moldova kararinda®’
bir enerji dagitim sirketi sahibi olan bagvurucu, Maliye Bakanlig: ile
dustiigi ihtilaftan dolay: yiiksek miktarda tazminata hak kazanmustir.
Fakat bu ticret, hi¢bir zaman tam olarak 6denmedigi gibi, bu davadan bir
sire sonra bagvurucu hakkinda bir takim yolsuzluk iddialarina
dayanilarak ceza sorusturmasi baglatilmistir. Bagvurucu, bu konuyla ilgili
AIHM’ e yaptig1 bagvurudan hemen sonra tutuklanmistir. Mahkeme bu
vakada, bagvurucunun tutuklanmasmin AIHM’e yaptigi basvuru ile
yakindan iligkili oldugunu tespit etmistir. Bu iki kararda tutukluluklar,
biiyiik olglide ticari amaglar tagimaktadir. Kuskusuz bunlarin siyasal
iktidarin iktisadi glindemi ile yakindan iliskisi vardir. Fakat sirasiyla 2012
ve 2013 yillarinda verilen Lutsenko / Ukrayna® ve Tymoshenko /
Ukrayna®® kararlarinda Mahkeme, ilk kez ictihadim ticari nitelikte

8  AIHM, Goussinski / Rusya, 19.5.2004.

8  ATHM, Cebotari / Moldova, 13.11.2007.

8  “Bagvuran, yani siyasi bir degisimin etkisiyle muhalif bir partinin liderine
doniisen igisleri eski bakani, gorevini kotiiye kullanmakla suglanmustir.
llgilinin kendisine yoneltilen suglamalar1 yalanladigi bir rdportajin
yayimmlanmasindan kisa bir siire sonra, tutuklanmasina karar verilmistir. Bu
tutukluluk, So6zlesme ile Ongoriillen amaglardan higbirini i¢cermemistir.
Mahkeme, yetkili makamlar tarafindan ileri siirillen gerekgelerden
hi¢birisinin S6zlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin gereklerine uygun
olmadigina hitkmetmistir. Mahkeme ayrica, basvuranin 6zgiirliikten yoksun
birakilmasinin, agikc¢a ilgilinin medya organlariyla iletisim kurmastyla
gerekcelendirildigi hususunun, makamlarm ilgiliyi, kendisine kars
yoneltilen su¢lamalar1 kamuya agik olarak reddettigi gerekgesiyle suglamak
istediklerini agik¢a kanitladigi ve bu durumun, S6zlesme’nin 5. maddesiyle
birlikte 18. maddesine aykir1 bir gizli amag teskil ettigi kanaatine varmistir”
(AIHM, Lutsenko / Ukrayna, 3.7.2012).

“Siyasi bir degisimin ardindan bir muhalefet partisi liderine, yani somut
olayda eski Basbakana kars1 agilan bir ceza davasiyla ilgilidir. ilgili, yetki
ve gorevlerini kotiiye kullanmakla suglanmigtir. Mahkeme, bu davada da
yine, bagvuranin tutuklu yargilanmasinin, S6ézlesme’nin 5. maddesinin 1.
fikras1 tarafindan 6ngoriilen amaglardan higbirini tasimadig1 gerekgesiyle,
tek bagma Sozlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin ihlal edildigi sonucuna
vartlmistir. Ustelik ulusal makamlar tarafindan ileri siiriilen olgusal baglam
ve gerekgeler, bagvuranin tutuklanmasinin esas sebebinin, aslinda
bagvuranin davanin goriilmesini engelledigi ve mahkemeye saygi

89
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olmayan ve dogrudan politik amag¢ tasiyabilecek tutuklamalara
uygulanmistir.*® AIHM bu kararlarindan bir yil sonra, 2014 yilinda verdigi
Ilgar Mammadov / Azerbaycan kararinda, bu konudaki i¢tihadin1 daha da
derinlestirmistir:

“Hiikiimeti elestiren muhalif bir siyasetci olan bagvuran,
kendisine ait Internet blogunda, olay yerine geldigi anda kendiliginden
ortaya ¢ikan yerel bir isyana iliskin video kaydimi yayinlamistir. Basin
tarafindan anminda ele gegirilen bu video kaydi, olaylarin Hiikiimetin ileri
surdiigiiniin  aksine yasandigini gostermis ve iddia edildigine gore,
Hiikiimetin gizli tutmaya ¢alistigi acik kaynakl bilgiler icermistir. Ertesi
giin, Bassavcilik ve Icisleri Bakanhgi, basvuram, iilkedeki durumu
kétiilestirmek amaciyla yasa dist davranmakla suglayarak ortak bir basin
agtklamast yayimlamislardr. Birkag giin sonra, sorgusu tamamlanan
bagvuran, isyan diizenlemekle suclanmis ve ilgilinin  tutuklu
yarguanmasina karar verilmistir. Bu davada Mahkeme, Sozlesme 'nin 5.
maddesinin 1. fikrasimin tek basina ihlal edildigi sonucuna varmigtir. Ne
ulusal mahkemeler ne de baska bir merci oniinde basvuranmn suglanmasi
icin “makul sebepler” gosteren herhangi bir nesnel unsur ortaya koyan
su¢lamanin bulunmamasi sebebiyle, Mahkeme, basvuranmin blogundan
yaymladigi gonderiler sebebiyle dzgiirliigiinden yoksun bwrakildigr ve
dolayisiyla bu tedbirin sadece Hiikiimet’i elestirdigi ve makamlarin
saklamaya c¢alistigi bilgileri yaymlamaya c¢alistigi icin  basvuran
susturma ve cezalandirma gizli amacint tasidigr sonucuna varmigtir.
Sonu¢ olarak Mahkeme, bu ozgiirliikten yoksun birakmanmin ayrica,
Sozlesme 'nin 5. maddesiyle birlikte 18. maddesinin ihlaline sebep oldugu
kanaatine varmigtir.”**

Bu kararla birlikte AIHM, politik amagh tutuklamalara ydnelik
¢ok daha net tespitler yapabilmistir. Mahkeme’nin bu karari, politik
amagh  tutuklama iddialar1  incelemesinde, yandas medyanin

gostermedigi algist oldugunun anlasilmasini saglamistir. Dolayisiyla
Mahkeme, bu 6zgiirliikten yoksun birakmanin sadece gizli bir amag, yani
bagvurani s6z konusu yargilama siirecindeki tutumu sebebiyle cezalandirma
tasidigina ve bu sebeple, So6zlesme’nin 5. maddesiyle birlikte 18.
maddesinin ihlal edildigine hitkmetmistir” (AIHM, Tymoshenko / Ukrayna,
30.4.2013).

% SIRIN, s. 280-281.

% AIHM, Ilgar Mammadov / Azerbaycan, 22.5.2014.
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sOylemlerinin, hiikiimet yetkililerinin agiklamalarinin ve iilkedeki genel
tutuklama pratiklerinin de ispat hukukunda dikkate alinacaginin en net
ornegidir.%

AIHM Biiyiik Daire’nin Merabishvili karariyla®® m. 18’ e iliskin
ilkeler sistemli hale getirilmistir. Buna gore, bir hak veya ozgiirliige
getirilen sinirlamanin hem mesru hem de mesru olmayan bir amag
giitmesi durumunda mesru olmayan amacin baskin gelip gelmedigine
bakilacak ve baskin gelmesi halinde m. 18’ in ihlal edildigine karar
verilecektir. Bu ilke ilk defa Selahattin Demirtas kararmda® uygulanmis
ve bagvurucunun tutuklanmasi ilk asamada Sozlesme’ ye uygun
bulunmus ancak tutukluluk halinin devaminda siyasi amaglarin baskin
geldigine kanaat getirilerek yetki saptirmasi yasaginin ihlal edildigi
sonucuna ulasiimigstir.%®

AIHM’ in bu konuda verdigi ¢ok yakin tarihli bir karar da yine
Selahattin Demirtas’a yonelik bir karardir.®® Karar, hem ozgiirliik ve
giivenlik hakkinin, hem ifade o6zgiirliigiiniin hem de amagta saptirma
yasaginin ihlal edildigine yonelik olmasi agisindan 6zellikle incelenmeye
degerdir.

AIHM Biiyiik Dairesi 22 Aralik 2020 tarihinde vermis oldugu
kararda; daha 6nce AIHM 2. Dairesi tarafindan verilen kararda ihlal
edildigi ifade olunan ii¢ maddeye (tutukluluk halinin devami / AIHS m.
5/3, segme ve secilme hakki / ATHS 1 No’lu Protokol m. 3, hiikiimet
tarafindan AIHS’ te o6ngorilmeyen amaglarla hak ve &zgiirliiklere
simirlama getirilmesi / AIHS m. 18) ilave olarak iki maddenin daha ihlal
edildigi sonucuna varmistir ki, bunlar; ifade 6zgiirliigii (AIHS m.10) ve
tutuklamanin hukuka aykiriligidir (AIHS m. 5/1).

AIHM, Ankara 19. Agir Ceza Mahkemesi Demirtas’mn
tahliyesine karar verdikten sonra, hakkinda yeni bir sorusturma
baglatilarak tutuklulugunun siirdiiriilmesi tizerinde durmakta ve ilgili

%2 SIRIN, s. 284.

9 ATHM, Merabishvili / Giircistan, 28.11.2017.

% AIHM, Selahattin Demirtas / Tiirkiye, 20.11.2018.

%  DUYMAZ, Erkan; Ozgiirliik ve Giivenlik Thlalleri Serisinde Yeni Perde:
AIHM’ nin Kavala / Tiirkiye Karar1 Uzerine Kisa Bir Degerlendirme,
Anayasa Hukuku Dergisi, C. 8, S. 16, 2019, s. 487.

%  ATHM, Selahattin Demirtas / Tiirkiye, 22.12.2020.
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makamlarin asil amacinin, Demirtas’1 Ozgiirligiinden yoksun kilmak
oldugunu belirtmekte; son tutuklamanin, bagvuru konusu olan 6nceki
tutuklamayla aynmi olgulara dayandigini, tutuklamanin siirdiiriilmesinin
hak ihlalinin devamima yol agacagini, bu nedenle Demirtas’in derhal
serbest birakilmasi gerektigini vurgulamaktadir.

AIHM, bu kararinda ilk kez ifade dzgiirliigii (AIHS m. 10) ile
secme ve secilme hakki (AIHS 1 No’lu Protokol m. 3) arasinda bir
baglanti kurmaktadir. AIHM’ e gore, milletvekillerinin ve ozellikle
muhalefet milletvekillerinin ifade 6zgiirliigiine sahip olmalar1 Gylesine
onemlidir ki, milletvekilinin tutuklanmasi 10. maddeye aykir ise, bu 1.
Protokol 3. maddenin de ihlaline yol agacaktir.”’

Hiikiimet, Demirtas’ m AIHM’ de dava actig1 tarihte AYM
onilinde de ayn1 konuda bireysel basvurusunun bulundugunu, dolayisiyla
AIHM’ in bu bagvuruyu kabul edilemez bularak AYM’ nin kararin
beklemesi gerektigini ileri siirmiisse de AIHM bu talebi reddetmistir. Her
ne kadar AIHM’ in yerlesmis ictihadina gore, ilke olarak basvuru
yapildigr tarihte i¢ hukuk yollarinin tiikketilmesi gerekse de, i¢ hukuk
yolu, AIHM’ e basvuru yapildiktan sonra fakat kabul edilebilirlik
kararimndan &nce tiiketilmisse, ATHM bunu kabul edilebilir bulmaktadir.
Demirtas bagvurusunda da AIHM’ e yapilan basvurunun tarihi 20 Subat
2017 olup; AYM, 21 Aralik 2017’de bagvuruyu kabul edilemez bulmakta
ve boylece i¢ hukuk yolu tiiketilmis olmaktadir. AIHM’ in kabul
edilebilirlik karar1 bu tarihten sonra oldugu i¢in AIHM basvuruyu kabul
edilebilir bulmustur.®

AIHM; Demirtag’in hiikiimetin politikalarin1 elestiren siyasal
sOylemleriyle ya da yasal bir kurulus olan Demokratik Toplum
Kongresi’nde yer almasiyla silahli 6rglite {iye olmasi arasinda yeterli bir
illiyet bagi bulunmadigi, TCK’ nin ilgili maddelerinin boylesine genis
yorumlanmasiin kabul edilemeyecegini belirterek ifade Ozgiirliigiine
getirilen sinirlandirmalarin yasal dayanaktan yoksun oldugu gerekgesiyle
10. maddenin ihlaline karar vermistir.

%  TURMEN, Riza; AIHM, Selahattin Demirtas Kararinda Ne Diyor?,
https://t24.com.tr/yazarlar/riza-turmen/aihm-selahattin-demirtas-kararinda-
ne-diyor,29188, 24.12.2020.

%  TURMEN, Selahattin Demirtas.
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AIHM sd6z konusu kararinda, ulusal yargi organlarinin
milletvekilinin ifade 6zgiirliigi ile ilgili incelemeyi yapmamis olmasina
deginmekte ve bu organlarin degisik ¢ikarlar arasinda denge kuran bir
inceleme yapmasi, bunu yaparken de milletvekilinin siyasal goriislerini
aciklama Ozgirliigiiniin korunmasmna o6zen gostermesi gerektigini
vurgulamaktadir. Oysa ki Demirtas ile ilgili olarak bdyle bir inceleme
yapilmadigini, parlamentodaki gorevinin yiiksek derecede koruma
gerektirdiginin de dikkate alinmadigimi ifade etmek suretiyle AIHS 1
No’lu Protokol’iin 3. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmaktadir.

Aym kararda AIHM, Demirtas’ m tutuklulugunun siyasal
nedenlerden kaynaklandigi ve bu nedenle de 18. maddenin ihlal edildigi
sonucuna varmistir. AIHM bu sonuca ulasirken de su gerekgeleri ileri
sirmiistiir:

“Tutuklamamn ¢oziim strecinin - sona ermesinden sonra
gergeklesmesi, Cumhurbaskant 'nin beyanlari, sadece HDP ve CHP’li
milletvekillerinin  tutuklanmasi, Avrupa Konseyi Insan  Haklari
Komiseri 'nin gozlemleri, Venedik Komisyonu 'nun Tiirk yargisina iligkin
raporu, tutuklama sonucu Demirtasin 2017 referandumu ve 2018
cumhurbaskanlhigr seciminde kampanya yapamamasi, Demirtas’in ve
HDP’li milletvekillerinin tutuklanmasi yaninda Belediye Baskanlarinin
gorevden alinmast ve tutuklanmast ki tiim bunlar; demokrasinin temeli
olan ¢ogulculugu ve ozgiir tartismayr bastirmak gibi sakli bir nedene

dayaniidigini ortaya koymaktadir”.%

AIHM igtihatlarina bakildiginda yetki saptirmasi yasaginin
ihlalinin saptandigi tiim vakalarin kisi 6zgirliigii ve giivenligi hakkina
iliskin oldugu goriilmektedir. Bunlarin 6nemli bir kisminda bagvurucular
makul su¢ stiphesi bulunmaksizin tutuklanmig ve belirli bir siire tutuklu
kalmiglardir. Ancak makul siiphenin bulunmayis1 otomatik olarak m. 18’
in ihlaline yol agmamakta, devlet organlarinin Sézlesme ile bagdasmayan
bir amag¢ giitmiis olduklarinin da ayrica ortaya konulmus olmasi
gerekmektedir. Kavala bagvurusu, bu ilkelerin animsatildigi ve AIHM
ictihad1 ile uyumlu bir sekilde uygulandigi bir karara viicut vermistir.
Osman Kavala’ nin tutuklulugunun makul sug¢ siiphesi olmaksizin
gerceklestigine ve devam ettigine vurgu yapan AIHM, bu tutuklulugun
arkasinda gizli bir amacin olup olmadigimi birtakim somut bilgiler,

% TURMEN, Selahattin Demirtas.
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baglamsal veriler ve olaylarin kronolojisi 1s1ginda aciga cikarmaya
girismistir.!® Bu noktada en kuvvetli veri, Gezi Eylemlerinin elebasisi
olmakla su¢lanan bagvurucunun bu olaylarin iizerinden 4 yildan fazla bir
zaman gectikten sonra tutuklanmis olmasi ve Cumhurbaskani’nin
dogrudan basvurucuyu hedef alan suglamalaridir ki bu suglamalar,
sonrasinda hazirlanan iddianame ile resmi suglamalara doniismiistir.
Tiim bunlarin sonucunda AIHM, Osman Kavala’ mn tutuklulugunun
arkasinda bu kisiyi susturma amaci bulunduguna kanaat getirmistir. Bir
diger soyleyisle basvurucu sug islediginden siiphe duyuldugu icin degil
bir sivil toplum c¢alisan1 ve insan haklar1 savunucusu oldugu igin
ozgiirliigiinden yoksun kilimmugtr, %!

AIHM bu karariyla; Tiirkiye’ de demokratik diizenin isleyisine
hak ve Ozgiirlikleri kisitlama yetkisinin istismar edilmesi suretiyle
miidahale edildigini, temel hak ve 6zgiirliikkleri korumakla yiikiimlii olan
yargl mercilerinin bagimsiz olmadig1 ve siyasi saiklerle karar verdigini
ortaya koymaktadir. Diger taraftan bu karar ile ozgiirliik ve gilivenlik
hakki bakimindan AIHM ve AYM arasindaki standart farki da daha
belirgin hale gelmistir. AIHM kisa araliklarla verdigi ii¢ karar ile
(Selahattin Demirtas, Alparslan Altan ve Osman Kavala kararlar1), AYM’
nin ihlal bulmadig ti¢ 6nemli tutukluluk vakasinda Tiirkiye’ yi mahkum
etmistir ki bu durum uzun vadede AYM’ ye bireysel basvuru yolunun
giivenirlik ve etkinligine yonelik sliphenin artacaginin da gostergesi
niteligindedir.

V. SONUC

Insanin, insan gibi yasamasmin temel alindig1 haklarin basinda
gelen Ozgiirlik ve gilivenlik hakki, tiim ozgiirlilklerin temeli olup;
uluslararast ve ulusal tiim metinlerde yer almaktadir. Bu metinlerin
basinda gelen Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’ nin 5. maddesi, 6zgiirliik
ve giivenlik hakki bakimindan 6nemli giivenceler getirmektedir. Tiirkiye
de bu maddeye paralel olarak Anayasasinin 19. maddesinde bu hakk1
diizenlemistir.

100 DUYMAZ, s. 487-488.
Wl DUYMAZ, s. 488-489.
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Sozlesme’de yer alan kavramlarin anlam ve igeriginin
belirlenmesi yetkisi Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ ne ait olup;
Mahkeme 5. maddeye iliskin olarak pek c¢ok kararinda o6zgiirlik ve
giivenlik hakkii nasil yorumladigini ortaya koymak suretiyle iiye
devletlere yol gosterici olmustur. Sozlesmeye iiye devletler kendi i
hukuklarinda S6zlesme’ de yer alan kavramlara farkli anlamlar yiiklese
de, bunlarin Sézlesme’ye uygun olup olmadigi hususundaki asil yetki
AIHM’indir. Bu itibarla {iye devletlerin sz konusu kavramlari
anlamlandirmada esas alacaklari rehber ATHM olmalidir.

Diger taraftan; S6zlesme’ nin 10. maddesinde ifade olunan ifade
Ozgiirligii de 6zgiirlik ve glivenlik hakki ile birlikte ihlal edilmekte, ifade
ozgirliigli kapsami dahilindeki hak ve 6zgiirliikler, 6zgiirliik ve giivenlik
hakkinin kisitlanmasinda malzeme yapilmaktadir. Bunun yaninda
ozellikle son dénemlerde AIHM, yonetimlerin siyasal muhalefetin
bastirilmasi ve baskici iktidar uygulamalarint pekistirmek amaciyla;
siyasal amaglari, tutuklamanin hukuksal amaci altina gizlemek suretiyle
uygulamalar yaptiklaria iligkin ihlal kararlar1 da vermekte olup bu
kararlarda AIHS’in 18. maddesiyle getirilen “amagta saptirma yasag1” nin
ihlal edildigi ortaya konmaktadir.

Tiirkiye’ nin Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin diger
maddelerinde oldugu gibi gerek 5. maddesi gerekse de 10. maddesi
acisindan AIHM yargilamalarindaki karnesi olduke¢a kétiidiir. Daha da
kotiisii son donemlerde istiiste verilen 18. madde ihlalleri de insan
haklarr ihlallerinin azalmadigi gibi AIHS’ in farkli maddelerinin ihlali
suretiyle daha da arttiginin gostergesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ote
yandan; ozgiirliiklerin korunmasinda kale gorevini istlenmesi gereken
Anayasa Mahkemesi'nin verdigi kararlarla, Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi Kararlar1 arasinda olusan diistince farkliliklar1 5, 10 ve 18.
maddeye yonelik ihlallerde belirginlesmis olup; bu durum, giin gegtikge
Anayasa Mahkemesi’ nin verecegi bireysel basvuru kararlariin
giivenilmezligi yoniinde bir diisiincenin de olugsmasina ya da artmasina
sebebiyet verebilecektir.
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