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Ozet

Uluslararasi hukuk ile ulusal hukuk arasinda mevcut olan iliskinin niteligi bastan itibaren tartisilan ve hala tam
anlamiyla belirlenememis bir olgudur. Iliskinin tespit edilme gayreti, uluslararasi hukuk doktrininin nemini
koruyan konularindan olma 6zelligi gostermektedir. Uluslararast hukukun uygulama bi¢imlerinden biri olan
uluslararasi antlagsmalarin ulusal hukuktaki yerinin belirlenmesi hususu devletlerin yiikiimliilikkleri dahilinde
olup uluslararasi iligkiler bakimindan giin gegtikge énem kazanmaktadir. iliskinin ulusal hukuk boyutuyla
yorumlanmasina yardimci olmak amaciyla ortaya ¢ikan goriisler mevcuttur. Bu goriislerden olan diialist goriis,
bu hukuk sistemlerinin birbirinden ayr1 iki farkli hukuk diizenleri oldugunu savunurken; monist goriis ise iki
hukuk sisteminin aslinda tek bir hukuk diizeninin bir pargasi oldugu esasini benimsemektedir. Bu iki kuram
incelendiginde hukukumuzda tam anlamiyla olmasa da monist kurama yakin bir yaklasim oldugu
goriilmektedir. Ancak bu durum mutlak 6zellik arz etmemekte, hukukumuzda yer yer diialist goriislerin etkileri
de goriilmektedir. ~ Uygulamada Danigtay kararlarinda da benzer sekilde uygulanacak hukuka iliskin
degerlendirme yapilirken sadece uluslararasi antlagmalarin isimleri zikredilerek ve konuyla ilgili monizm-
dualizm ekseninde uygulanacak hukuka yonelik yorum yapilmaksizin karar tesisi yoluna gidilmektedir. Bu
anlamda calismayla, dnce klasik teorik goriisler ayrintili bir bicimde agiklanarak, uluslararasi antlagmalara
uygulanmasi ve nihayet Danistay’in kararlarindaki uygulanacak hukukun tespiti hususundaki egiliminin ne
oldugu ortaya koyulmaya calisiimistir.

Anahtar Kelimeler: Monist kuram, Dualist kuram, Uluslararasi antlagma, Anayasa m.90, Danistay

Abstract

The nature of the relationship between international law and national law is a phenomenon that has been
debated from the beginning and is still not fully determined. The effort to determine this relationship is one of
the issues that preserve the importance of international law doctrine. Determining the place of international
treaties in national law, which is one of the application forms of international law, is within the obligations of
the states and becomes more and more important in terms of international relations. There are opinions that
have emerged in order to help interpret the relationship in terms of national law. While the dualist theory argues
that these legal systems are two separate legal system; The monist theory adopts the principle that two legal
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systems are actually a part of a single legal order. When these two theories are examined, it is seen that there
is an approach close to the monist theory, although not fully in our law. However, this situation does not have
an absolute feature, and the effects of dualist views are also observed in our law. In practice, while evaluating
the law to be applied similarly in the decisions of the Council of State, only the names of the international
treaties are mentioned and the decision is made without commenting on the law to be applied in the axis of
monism-dualism. In this sense, firstly, it has been explained the classical theoretical views in detail, it has been
tried to reveal what the tendency is regarding the application of international treaties and finally the
determination of the law to be applied in the decisions of the Council of State.

Key Words: Monist theory, Dualist theory, International treaty, Constitutional Article 90, Council Of State.

Giris

Uluslararas1 hukuk, uluslararasi toplumda uygulamasini bulan ve toplumu niteleyen miinhasir kurallar
biitiiniidiir (Pazarci, 2021, s.2). Uluslararas1 hukukun kapsami belirlenirken uluslararasi toplum kavramini
anlamak da onem kazanmaktadir. Uluslararast hukuk, toplumun yalnizca devletlerden olustugu iddiasina
dayanan geleneksel goriise gore, devletlerarasindaki iligkileri kurallar koyma suretiyle diizenlemekte iken buna
karsilik uluslararasi toplumu devleti olusturan bireylerin tamami olarak kabul eden goriise gore ise muhtelif
siyasi toplumlardan olusan bireylerin iliskilerini uluslararasi diizeyde diizenlemektedir (Oppenheim, 1912,
s.23). Bu son goriise gore uluslararasi toplum, ulus devletlerin ve uluslararasi drgiitlerin, basit bir sekilde bir
araya gelmesinden olusan bir yapidan fazlasi olarak kabul gérmekte; devletten bagimsiz bir olusum olarak
kabul edilmektedir (Giineysu, 2014, s.4121). Giiniimiizde uygulanan uluslararas1 hukukun ise bu iki goriisten
de etkilendigi kabul edilmektedir. Bu ¢ercevede uluslararasi hukuk, devletlerin, uluslararasi orgiitlerin,
orgiitlenmis bazi topluluklarin ve uluslararasi toplumun biitiiniiniin muhtelif ortak ¢ikarlarini ilgilendiren
kurallar1 kapsamaktadir. iste bu noktada, séze konu kurallarin varligmin devletlerin i¢ hukukunda yer alan
kurallar1 hangi 6l¢iide etkiledigi ve i¢ hukuk kurallariyla birlikte varlik gosterip gosteremeyecegi hususu 6nem
kazanmaktadir.

Uluslararast kurallarin i¢ hukukta uygulanma bi¢imlerinden biri uluslararasi antlagsmalardir. Bu antlagmalarin
usulline uygun bir bigimde yiiriirliige girmesinden sonra ulusal hukuktaki hiyararsik yerinin ne olacagi hususu
ise tartismalidir. Hukuk sistemimiz bakimindan s6ze konu tartismaya Anayasa’nin 90. maddesinde yapilan
diizenleme neticesinde son verilmeye calisilmis olsa da konunun belirlilik kazanmast miimkiin olmamus;
mevecut durum baska tartigmalara yol agmistir. Bu anlamda usuliine uygun olarak yiiriirliige konulmus
milletlerarasi antlagmalarin kanun hitkmiinde oldugu ve bu antlagmalardan temel hak ve 6zgiirliiklere iligskin
olanlarmin kanunlar ile farkli hiikiimler icermesi halinde antlagma hiikiimlerinin esas alinacagi esasina
dayanilarak i¢ hukukta pek ¢ok anlagmanin {istlinliigli hususu benimsenme yolunda bir egilim olusmustur. Bu
egilimin yargt organlarinca da benimsenmis oldugu goriilmektedir. Bilhassa Danistay, kararlarinda temel hak
ve ozgiirliikleri konu alan uluslararas1 antlagmalara siklikla yer vererek bu metinlerin i¢ hukuktaki baglayiciligi
hakkinda yol gosterici olmaktadir.

Caligma ii¢ bolimden olusmaktadir. Ik bolimde, uluslararast hukuk ile ulusal hukuk arasindaki iliskiyi
aciklamak tizere ileri siiriilmiis klasik teorik goriislerden diialist ve monist goriislere yer verilerek ig
hukukumuzdaki durum incelenmis; ikinci bolimde genel olarak uluslararasi antlasmalarin ortaya ¢ikis siireci,
ulusal hukuk tarafindan kabul edilis sekli ile antlagmalarin hiyerarsik yeri iizerinde durularak 1982 T.C.
Anayasasi’nin 90. maddesinin son fikrasina 5170 say1l1 yasayla eklenen son ciimleden sonraki uygulamadan
bahsedilmis; son bdliimde ise bu durumun i¢ hukukta kabul gordigii sekliyle Danistay kararlarina ne sekilde
yansidig1 konu edinilmistir.

Uluslararas1 Hukuk- i¢ Hukuk iliskilerine Dair Kuramlar

Uluslararasi hukuk ve ulusal hukukun kurallarinin olusumu ve uygulanmasinda devlet olgusu 6nemli bir yere
sahiptir. Bu anlamda devletler uluslararasi hukukla ulusal hukukun bir diizen icerisinde uygulandigt nesnel
yapilar olarak varlik gostermektedir. Bu yapi igerisinde ¢esitli unsurlarla farkli konular {izerinden birbirlerini
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etkileyerek gelisim gosteren bu iki disiplin, siiphesiz karsilikli etkilesim igerisinde bulunmaktadir. S6ze konu
etkilesim neticesinde olusan teorik tartigmalarin temelinde ise bu iki hukuk disiplininin diizenlemelerinin hangi
6l¢tde birbirlerine yaklastig1 hususu vardir (Pazarci, 2021, s.2).

Milletlerarasi sahada devlet 6zelinde iistiin bir iradenin mevcut olmasi ve bu iradenin de emretme yetkisine
haiz olmasi gerekliligini diisiinen bir takim yazarlar, ya ulusal kurallardan ayr1 olarak uluslararas: kurallarin
varligini reddetmisler ya da baglayiciligini kabul etmekle birlikte bunlara hukuki nitelik tanimamuslardir.
“Ornegin Austin’e gore, bu kurallar, pozitif ahlak kurallarmmdan baska bir sey degildir. Somlo va gore ise, bir
diizen, iliskilere getirdigi diizenin cevresi ve uygulanmast derecesine gore hukuki nitelik kazanwr. Bu iki
unsurun bulunmadigr milletleraras1 hukuk, baglayici olmakla beraber hukuk olma niteligini haiz degildir.”
(Toluner, 1973, s.17). Bu anlamda giiniimiize kadar siiregelen uluslararasi hukukla i¢ hukuk arasindaki iliski
sorununa ¢oziim bulabilmek adina diialist kuram-monist kuramlar ¢er¢evesinde tartismalar gergeklestirilmistir.

Dualist Kuram

Kurama gore uluslararast hukukla ulusal hukuk birbirlerinden farkli ve bagimsiz iki farkli disiplin ve iki farkli
diizen olusturmaktadir. Jellinek’in auto-limitation goriisii geregi devlet olgusu, karsi ¢ikilamaz ve mutlak
otorite olarak ancak kendi iradesi ile kendisini kurallara tabi kilabilecek bir yapiyr ifade etmektedir.
Milletlerarast hukukun baglayiciligi da ayni ilkenin sonucu olarak karsimiza ¢ikacaktir. Buna gore Jellinek,
devletin ulusal hukukla oldugu gibi uluslararas1 hukukla da bagli oldugunu kabul ederken, devletin mutlak ve
yegane irade sahibi kamu kuvvetini haiz bir gii¢ oldugu gergegini vurgulayarak, bu hukuk dalini bir
koordinasyon hukuku olarak tanimlamaktadir (Toluner, 1973, s.19).

Dualist diisiincenin temelini teskil edecek bu yaklasim ise uluslararas: hukuk kurallarmin devletin iradesi ile
catistigt hallerde bu kurallarin goz ardi edilerek bir kenara itilebilecegini ve bdylece de devletin uluslararasi
hukuk i¢in degil, uluslararasi hukukun devlet i¢in oldugu yaklasimi ile 6rtlisecegini gostermektedir (Toluner,
1973, 5.19).

Uluslararasi hukukla i¢ hukuku iki ayr1 diizen olarak tanimlayip bu diizenler arasindaki iligkinin sistematigi ve
olas1 sorunlari lizerinde ¢aligmalar yapan Triepel, uluslararast hukukta hukukun kaynaginin ancak iistiin bir
irade olabilecegini, bu iistiin iradeyi ise bir kuralin meydana gelmesine katkida bulunan tiim devletlerin ortak
iradelerinin olusturdugunu savunur. Yine Triepel, diialist kuramini ulusal hukukla uluslararasi hukuk
arasindaki iki farkliliga dayandirmaktadir (Toluner, 1973, 5.20). Yazara gore uluslararasi hukukla ulusal hukuk
farkli sosyal iliskileri diizenlemeleri ve farkli kaynaklardan dogmalar1 nedeniyle birbirinden ayr iki farkli
hukuk diizenidir. Bu anlamda yazarin, ayni kisilerin ayni iliskilerinin bir baska hukuk kaynag: tarafindan
diizenlenebilecegini kabul etmesinin yaninda, muhtelif kaynaklar arasinda uluslararas1 hukuku saymamasi bu
hukuk daliin diizenlemekte oldugu iliskilerin niteliginin bu tiir diizenlemelere uygun olmamast dolayisiyladir
(Toluner, 1973, s.20). Yine yazara gore ayni kisilerin ayni iliskileri ve ayni kisilerin farkl: iliskileri ¢esitli
hukuk kaynaklari tarafindan olusturulurken meydana gelen diizen ¢esitliliginin temelinde her zaman farkli
devlet hukuklarmin mevcudiyeti vardir. iste Triepel’in bu kat1 yaklasimi, ulusal hukukta yer alan bir kanun ile
sonradan akdedilecek bir anlagsmanin konusunun ayni oldugu durumlarda kendini gosterecektir. Buna gore
konunun anlagma ile diizenlenmesi devletlerarasi bir iliski yaratacak; kanunla diizenlenmesi ise bir tabiiyet
iliskisi meydana getirecektir. Uluslararas1 hukukla i¢ hukuk arasindaki iliskiler ve kaynaklar bakimindan
boylesine keskin bir farki ortaya koyan Triepel, netice olarak séze konu hukuk dallarinin sadece iki farkli
hukuk dali olarak degil ayn1 zamanda iki ayr1 hukuk sistemi olarak da algilanmasi gerekliligini vurgular
(Toluner, 2017, s. 258). Bdylece bu iki disiplinden arasinda bir hiyerarsiden s6z edilemeyecek dolayisiyla ayni
iliskileri diizenlemedikleri igin bu sistemlerin kaynaklar: arasinda bir ayniyet veya kurallar ¢atismasi soz
konusu olmayacak, bu anlamda bir kuralin i¢eriginin digerinde de gecerli olmasi isteniyorsa, uygulanacak olan
diizenin kural koyma usuliine uygun bir sekilde yeniden olusturulmasi gerekecektir. Iste bireyi devlet
olgusunun arkasinda saklanma mecburiyetinin ve bir uluslararasi hukuk kuralinin ulusal anlamda uygulama
alani bulabilmesinin ancak i¢ hukuk tasarrufuna g¢evrilmesiyle miimkiin olabileceginin kaynagini bu goriis
teskil etmektedir (Toluner, 2017, s. 259).

Triepel, Anglo-Amerikan okulunu, Ingiliz ve Amerikan hukukunun temelinde uluslararasi kamu hukukunu
tamamlayic1 ve biitiinlestirici pargasi olarak kabulii olgusu bulunmasi miinasebetiyle elestirmistir (Ozkan,
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2021, s.4). Bu dogrultuda, iki hukuk dalinin farkli kaynaklariin bulunmasina ragmen yine de tek bir 6gretiye
dayanmalar1 nedeniyle aralarinda ¢atisma olmayacagi goriisii de kabul gérmiistiir. Ancak zamanla bu eski
gOrlis yerini yenisine birakmigtir. Buna gore, son donemde, meseleye uluslararasi anlagsmalar bakimindan
yaklasildiginda, uluslararasi anlasmalarin ulusal parlamentolar tarafindan kabul edilmesi usuliiyle bu kurallarin
artik i¢ hukukta da etkili oldugu goriisiiniin agirlik kazandig1 goriilmektedir. (Ozkan, 2021, s.5).

Triepel’in diializmini, milletlerarasi hukukun biitiin kavramlarinda uygulayarak diializmin etkilerini gliniimiize
kadar getiren isim ise Anzilotti’dir. Ancak Anzilotti goriisiinii daha saglam bir temel {izerine inga etmistir.
Yazara gore ulusal hukukla milletlerarast hukukun iki ayr1 hukuk diizeni olusu ikisinin de mecburilik kudretini
farkli temel ilke ve normlardan almalar1 sebebiyledir. Bu anlamda uluslararasi hukuk mecburiligini ‘pacta sunt
servanda’ prensibinden alirken; ulusal hukuk ise kanun koyucunun meydana getirmis oldugu ve uyulmakla
miikellef kildig1 normlardan almaktadir (Acer&Kaya, 2020, s.37). Bu yaklasim neticesinde ise su sonuclara
ulasilabilinecektir (Toluner, 2017, s.271-273): Ulusal hukuk kurallari seklinde ¢ikarilan uluslararas: kurallari
veya mecburiligini uluslararasi hukukun temel normlarindan alan ulusal hukuk kurallarinin bulunmasi
miimkiin degildir. Ikinci olarak ise bu iki disipline 6zgii diizenlenmis kurallar birbirlerinin yiiriirliik ve bilhassa
mecburilik kudretine etki edemeyeceklerdir. Son olarak ise tim bu farkliliklar g6z 6niinde bulundurularak
uluslararast hukukla ulusal hukuk arasinda bir uyusmazlik bulunmasi mimkiin olmayacaktir. Ancak
vurgulamak gerekirse tiim bu bahsedilen sonuglar bu iki hukuk dali arasinda bir atif iliskisinin mevzu bahis
olmasini da engellemeyecektir.

Tiim bu goriisler gergevesinde dualist goriisiin kati bir bigimde kabul edilmesinin dogurabilecegi bazi sonuglar
su sekilde 6zetlenebilir (Pazarci, 2021, s.19):

“i. Uluslararasi1 hukuk ile ulusal hukukun birbirinden ayr1 diizenler oldugu kabulii neticesinde bu iki disiplinden
birinde gegerli kabul edilen kurallarin digerinde dogrudan uygulanmasi olanagi bulunmamaktadir. Ancak bu
durum, bir diizendeki kurallarin diger diizende maddi olgu kabul edilerek ele alinmasina engel degildir.

ii. Uluslararast hukuk ile ulusal hukuk birbirlerinden bagimsiz nitelikte olduklar: i¢in bunlara 6zgii diizen
kurallarmin birbirleriyle ¢atigmasi ve herhangi bir uyusmazligin meydana gelmesi miimkiin olmamaktadir.

iii. Birbirlerinden bagimsiz iki ayr1 diizeni ifade eden uluslararasi hukukla ulusal hukukun birinde yer alan
diizenlemelerin digerinde uygulamasini bulabilmesi igin bir diizenden digerine ya gonderme (atif) ya da
aktarma (iktibas) yapilmasi gerekliligi mevcuttur.”

Monist Kuram

Uluslararasi hukukla ulusal hukuk arasindaki iligki sorununu ger¢ek¢i yaklagimla ele alan bir diger kuram ise
monist kuramdir. Buna gore diinya genelinde mevcut bulunan hukuk diizeninin tek bir diizen olarak kabulii
gerekir. Boylelikle de uluslararas1 hukuk ve ulusal hukuk bir biitiiniin pargalar1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Ozkan, 2013, s. 2133). Esasen bu kuram dualizmin temelinde yer alan ve devlet kavramiyla dzdeslestirilmis
kat1 mutlak egemenlik kavramina karsi olugsmustur. Bu goriis savunucularindan birisi Duguit’dir. Yazara gore
devlet iradesinin iistiin ve yegane irade olmasi olgusu gérmezden gelinerek devletin kaynagi bu {iistiin irade
disinda aranmal1 ve bunu gergeklestirirken de nesnel hukukla bagl kilinmalidir (Toluner, 1973, s.26). Yine
yazar, ulusal hukukla uluslararas1 hukuku esasen sosyolojik diizlemde bagdastirarak aradaki ortak yoniin sosyal
dayanisma oldugunu belirtmis; s6ze konu bu iki sosyal ¢evrenin gerekleri arasinda bir ¢atisma durumunun
mevcudiyetini ongérmemistir (Toluner, 2017, 5.264). Daha ziyade devlet hukuk diizenine vurgu yapan yazar,
¢tkmasi muhtemel ¢atismalarin ise yine sosyal dayanisma nedeniyle vuku buldugu kabul edilen bir prensibe
dayanarak sosyolojik baglamda ¢oziimlenmesi gerektigi diisiincesindedir.

Duguit’in realist teorisi, uluslararasi hukuk alaninda G. Scelle tarafindan benimsenerek gelistirilmistir.
Scelle’ye gore normatif diizenlemeler kaynagini sosyal amaclardan almakla birlikte bir kural ancak sosyal
diizen tarafindan bir yaptirnma baglandigr ve gergeklestirilmesini gerekli kildigi 6lgiide hukuki nitelik
kazanacaktir (Toluner, 1973, s.28). Aslinda Scelle, Duguit’nin farkli hukuk diizenlerinin sayica ¢okluguna
dayanan kuramini esas alarak diinya iizerinde yer alan nispeten kiigiik toplumlarin birbirleri ile siirekli etkilesim
icerisinde oldugu ve bu anlamda sadece devletlerin aktdr olmadig1 ayn1 zamanda bu kiigiik yapilarin da etkin
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role sahip bulundugu gorisiindedir (Giineysu, 2014, s.4123). Uluslararasi sistemde iktidar kavramina,
dolayistyla da devlet kavramina, sinirlt bir bi¢imde yer verilmesi gerekliligi, 6zellikle de iktidar sahiplerinin
yetkilerinin tabulagtirilmamasi baglaminda nem arz etmektedir. Devletler ve iktidarlar sadece toplumsal
diizenin saglanmasi bakimindan 6nemlidir ancak uluslararasi hukukta ¢ok fazla sayida ve daha etkin aktorler
bulunmaktadir (Giineysu, 2014, s.4124). Iste bu aktorlerin varligi iliskilerin de cesitlenmesi geregini
beraberinde getirmistir. Ancak burada vurgulanmasi gereken bir nokta vardir. Iliskiler arasinda daha kapsamli
olan diizenin kendisinden daha dar kapsamda diizenleme i¢eren diizenden iist konumda oldugu dolayisiyla da
aralarinda bir hiyerarsi bulunduguna da dikkat ¢cekmek gerekmektedir (Giineysu, 2014, s.4125). Netice olarak
Scelle’nin kuramina gore uluslararasi hukuka tabi kurallar, kendisi ile ¢eligen her ulusal hukuk kuralinin
tizerinde yer almakta; hiyerarsik anlamda baglayici nitelige haiz kurallar olarak kabul edilmektedir.

Monist gorlis savunucularindan olan Kelsen ise teorisini uygulamay1 ongorerek insa etmeye ¢alismistir. Bu
bakis agisini getirmesine uluslararasi hukukla ulusal hukuk arasinda mevcut olan farkliliklar sebep olmustur.
Kelsen’e gore, devletin hakimiyeti, sadece normatif diizen hakimiyeti olarak kendisini géstermektedir. Kisi
olarak ise devlet, yine kendi kendinin organi olarak hareket eden bir kisiden bagka bir olusum olmamasi
miinasebetiyle bu hukuk diizenine tabi olmaktadir (Toluner, 1973, s.33). Hakimiyeti haiz olan kuvvet devletten
ziyade hukuk diizeni oldugu i¢in ise uluslararast hukuk kurallar1 da tek bir hukuk diizeni bi¢ciminde kabul
edildigi andan itibaren hiikiimran olacak ve boylelikle devlet hakimiyeti herhangi bir milli hukuk diizenine
sahip olunmasiyla degil yalnizca uluslararasi hukuk diizenine hakim olunmasiyla miimkiin hale gelecektir
(Toluner, 2017, 5.267). Iste Kelsen, hakimiyet anlayisinin vazgegilmez unsuru olan kuvvet unsurunu ve ulusal
hukukun temel ilkesi olan iistiinliik-tabiyet iliskisi dogmasini ¢iirtiterek tek giiciin hukuk diizeni oldugunu
belirtmek suretiyle dualist goriisiin dayanaklarindan olan s6ze konu unsuru anlamsiz hale getirmistir (Toluner,
1973, s.33). Yine Kelsen, uluslararasi hukukla ulusal hukukun ¢atigmasi halinin savunucusu oldugu hukukun
birligi prensibini zedeledigi iddiasini kabul etmeyerek birbirleriyle esit konumda olan muhtelif i¢ hukuk
diizenlerinin uygulama alanlarini belirleyebilmenin ve olasi ¢atismalari ortadan kaldirabilmenin ancak bu
ulusal hukuk diizenlerinin tizerinde bir diizenin varlig1 ile miimkiin olabilecegi goriisiinii savunmustur (Pazarc,
2021, s.20). Boylelikle bahsi gegen iliskide hiyerarsik olarak iistte yer alan hukuk ise uluslararasi hukuk
olacaktir.

Tiim bu bahsedilen goriisler birlikte degerlendirildiginde aslinda higbirinin uygulanan hukuku tam olarak
ortaya koyma egiliminde olmadig1 kanisina varilabilecektir. Devletin, hem uluslararast hukuk diizeninde hem
de ulusal hukuk diizeninde temel alinmasi esasina dayanan diialist goriiste devlet her iki hukuk diizeninde gerek
kurallarin olusumu gerekse kurallarin tatbiki bakimindan yetkili kilinmigtir. Oysa bu durum, s6ze konu iki
hukuk diizenlerinin birbirlerinden bagimsiz olduklart kabuliine de ters diismektedir. Zira, madem bu iki
diizenin kendi i¢lerinde bagimsizliklart séz konusudur, bu bagimsiz olma ve birbirlerini etkilememe halinin
miimkiin olabilmesi igin yine her birinin kendine ait ayr1 idari otoritelerinin de bulunmasi gerekmektedir
(Pazarci, 2021, s.21). Duruma bu agidan bakildiginda ise kurallarin meydana getirilmesi asamasinda devletin
her iki diizende miinhasiran islevini yerine getirmesi dolayistyla belirli 6l¢iide makul goriilebilen bu elestiri,
kurallarin uygulanmasi ve yorumlanmasi asamalarinda devletin islevi bakimindan diialist goriisii
zayiflatmaktadir denilebilecektir. (Pazarci, 2021, s.21).

Monist goriise baktigimizda ise bu goriisiin dzellikle uluslararast hukuk kurallarinin degisen ve gelisen sartlara
uyum saglamasi hususunda bir takim eksikliklere sahip oldugu goriilmektedir. Nitekim, monist kuramlarin
uluslararasi1 hukuku i¢ hukuka stiin tutan goriisleri ekseninde uluslararasi hukuk normlarinin ihdas edilme
kurallarinin degismesi yolunda devletlerin her girisimi uluslararast hukuka aykir1 olarak degerlendirilecektir
(Pazarci, 2021, s.21). Oysa uluslararasi hukuk kurallarinin bu agidan daha esnek bir goriiniime ve uygulamaya
sahip oldugu agiktir.

Uluslararas1 Antlasmalar ve Antlasmalarin Tiirk Hukuk Sistemindeki Yeri ve Etkisi

Antlagmalar uluslararas: hukukun en énemli kaynaklarindandir. Bu anlamda antlagmalarin, taraflar arasinda
hak ve bor¢ dogurmaya yonelik olmasi ve kanunun 6ngordiigii islevi yerine getirmesi bakimindan iki yoni
oldugundan s6z edilebilecektir (Sur, 2020, s.21). Toplumlarin birbirleri ile iliski kurma araglarindan biri olan
antlagsmalarin ilk ortaya ¢ikisinin ¢ok eski tarihlere dayanmakta oldugu goriiliir. Milattan 6nce 4000 ila 3000
yillar1 arasinda Siimerli kent devletleri arasinda yapilan antlagmalar ve yine milattan dnce 2000°1i yillarda Etiler
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ve Misirlilar arasinda akdedilen ittifak antlagmalari bunlarin en eskilerindendir (Sur, 2020, s.21). Zaman
gectikee antlagmalarin igerigi ve yapilis amaglart ¢esitlenmis ve bodylece uluslararasi diizenin tesisi
kolaylagmuistir.

Tiirk hukuk sistemimizde uluslararasi terim olarak ‘antlagsma’ kavramindan Anayasamizin 90. maddesinde
bahsedilmistir. Ancak uygulamada baska terimlerin de kullanildigi goriilmektedir. Bu anlamda, 6rnegin,
‘Anlasma’ devletler arasindaki belirli bir konuya dair onay gerektirmeyen irade uyusmalarini; ‘Antlagma’ onay
gerektiren genel irade uyusmasini; ‘Sart’, ¢ok tarafli normatif veya kurucu antlasmalar1; ‘Misak’, ¢ok tarafli
sisteme esasli degisim diizeni getiren antlagmalari, ‘Statii’, uluslararasi organlarin ¢aligsma usuliinii diizenleyen
belgeleri, ‘Protokol’, ana belgeye bagli sinirli ya da ek antlasmalari, ‘Genel Senet’, genel hitkiimler i¢eren ¢ok
tarafli antlagmalar1, ‘Son Senet’, uluslararast konferans sonucu kabul edilen antlagmalari ifade etmektedir (Sur,
2020, s.24; Acer&Kaya, 2020, s.80). Burada dnemli olan uluslararasi belgeye verilen isim degil, o belgenin
antlagma niteligini haiz olup olmadigidir.

Her zaman ayn1 6zellikler gostermemekle birlikte antlagmalar genel anlamda, belirli bir baslikla baglamaktadir.
Bagliktan sonra ise antlagmalar, antlasmanin taraflarini, tarihini ve temel amaclarini diizenleyen baglangic
hiikkiimleri; devaminda antlagsmanin akdedilis amacina uygun olarak esas hiikiimleri; son olarak ise
antlasmalarin yuriirlik sartlar, siiresi, katilma ve tadil usulii, ¢ekince dne slirme imkéanlari gibi hususlari
diizenleyen son hiikiimleri igermektedir (Sur, 2020, s.25). Antlasmalarin fiziki olarak imzalanmas1 geregi de
siiphesiz gecerlilik sartlarindan olacaktir.

Genel Olarak Antlasmalarin Yiiriirliige Girmesi ve Baglayicihik Kazanmasi Usulii

Antlagmalar, usuliine uygun bir bicimde akdedilmesinden sonra yiiriirliik kazanacak, tipki 6zel hukuk
sozlesmeleri gibi hiikiim ve sonu¢ doguracaktir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus séze konu
antlagmalarin kisiler tarafindan degil miinhasiran devletler tarafindan akdedilmesi hususudur. Boylelikle kisiler
arasindaki sozlesmelerden ayrik olarak uluslararasi antlasmalarda bir takim 6zel prosediirler uygulanacaktir.

Uluslararas1 antlagsmalarin akdedilme asamalar1 {i¢ ana baslik (Sur, 2020, s.27-49) altinda incelenebilir.
Oncelikle iizerinde anlagmaya varilmak istenen konuya iliskin olarak uluslararasi antlagma metninin
olusturulmasi gerekmektedir. Antlasmaya taraf devletler bu konuda yetkilidir. Uniter devlet yapisinin oldugu
tilkelerde bu husus sorun teskil etmeyecekken federal devletlerde federe yapilarin antlagma yapma yetkilerinin
miimkiin olup olmadigi tartistlmistir. Netice olarak ise bu yapilarin devletin anayasal diizenlemelerinin
miimkiin kildig1 siirlar dahilinde antlasma yapma yetkilerinin varligi kabul edilmektedir. Boylelikle yetkili
kisiler bir metin hazirlamak iizere birbirleri ile goriisme saglamaktadir. ikili anlasmalarm akdedilmesi, ¢ok
tarafli antlagmalara nazaran daha kisa siirede gergeklesmektedir. Bu anlamda ¢ok tarafli antlasmalarin meydana
getirilmesi, uluslararas1 konferanslar neticesinde ve uluslararasi orgiitlerin gesitli faaliyetleri kapsaminda
hazirlanmalar1 dolayisiyla daha uzun bir zamani almaktadir. Bu kapsamda Birlesmis Milletler orgiitiiniin
uluslararas1 metinleri hazirlamak {izere olusturdugu alt organlart mevcuttur. Cok tarafli s6zlesme metinlerini
hazirlamakla yiikiimlendirilmis Uluslararast Hukuk Komisyonu ile insan Haklar1 Komisyonu bunlardan
bazilaridir. Ozellikle BM Insan Haklart Komisyonu, 1966 tarihli Kisisel ve Siyasal Haklar Sozlesmesi ile
Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi’ni hazirlamistir. Burada belirtmek gerekir ki genel kurulda
oylanarak kabul edilen metinleri devletlerin baglayici addedip addetmemesi tamamen devletin kendi
inisiyatifinde olan bir husustur. Antlagsmalarin kesinlesmesi ise aksi kararlastirilmadigi silirece metnin
imzalanmasi ile mimkiin olacaktir. Bu anlamda imzanin etkisi, s6z konusu devletin hazirlanan uluslararasi
sozlesmenin metninde yer alan hiikiimlere uymayacagini agiklayana kadar hiikiimlerle bagli olacagini deklere
etmek olacaktir. Goriigme asamasinin bahsedildigi gibi tamamlanmasi {izerine bir diger asama olan
antlagsmanin baglayicilik kazanabilmesi asamasi glindeme gelmektedir. Burada hemen belirtmek gerekir ki
antlagsmanin goriisiiliip karara baglanmis olmasi, devlet bakimindan baglayici hale geldigini gostermemektedir.
Baglayicilik i¢in devletin kendi i¢ hukukuna gore belirli bir usulii takip etmek suretiyle ayri bir yontem
belirlemesi gerekmektedir. Bu yontemi ise her devletin temel metinleri yani anayasalari belirleyecektir.

Tik hukuk siteminde uluslararasi antlagsma yapma yetkisi anayasal baglamda yiirlitme organina ait
bulunmaktadir. 6771 sayili kanunla getirilen hiikiimet modeli degisikligi neticesinde onceden bakanlar

kuruluna ait olan yiirlitme yetkisi giinimiizde cumhurbaskanina taninmistir. Boylelikle cumhurbagkan,
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niteliklerine gore farkli antlagsmalarin yapilmasi amaciyla ilgili kisilere yetki belgesi verilebilmesi i¢in karar
alacaktir. Nitekim bu hususta Disisleri Bakanligi’nin gorev ve yetkileri genel anlamda “Milletleraras:
Andlasmalara iliskin Cumhurbaskanlhigi Kararnamesi ¢ercevesinde, diger devletlerle ve uluslararasi
kuruluglarla akdedilen andlasmalara iliskin temas, miizakere, yetki belgesi, imza, onay ve tescil siire¢lerini
ilgili kamu kurum ve kuruluglari ile isbirligi icinde yiiriitmek, bu andlagmalari veya tescil edilmis kopyalarini
muhafaza etmek ve sicillerini tutmak, andlagma taslaklarinin mevzuata uygunlugunu incelemek ve goriis
bildirmek” olarak belirlenmistir (R.G. 10.07.2018 Tarih, 30474 Say1, Cumhurbaskanlig1 Teskilatt Hakkinda 1
sayili Cumhurbagkanligi Kararnamesi). Usuliine uygun bir bigimde yapilan uluslararasi sézlesmelerin
baglayicilik kazanmasi bakimindan ikili bir ayrima gidilmektedir. Anayasaya gore, antlagmalar
cumhurbagkaninca onaylanmadan 6nce meclis tarafindan bir uygun bulma kanunu ¢ikarilmaktadir. Ancak bu
durum tim antlasmalar bakimindan gegerli degildir. Yine anayasada yer alan diizenlemeye gore bazi
antlagmalar bakimindan uygun bulma kanunu gerekmemektedir. Anayasamizin m.90/1 uyarinca “Tiirkiye
Cumbhuriyeti adina Yabanci Devletlerle ve Milletlerarasi Kuruluslarla yapilacak andlasmalarin onaylanmast,
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin onaylamay: bir kanunla uygun bulmasina baghdir.” Maddenin II ve III
fikralarinda kosullart belirtilen antlagmalar ise uygun bulma kanunu gerekmeksizin uygulanabilecektir. Buna
gore ‘Milletlerarasi bir andlasmaya dayanan uygulama andlagmalart ile kanunun verdigi yetkiye dayanilarak
yapilan ekonomik, ticari, teknik veya idari andlasmalarin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisince uygun bulunmasi
zorunlugu yoktur’. Uluslararasi antlagmalarin i¢ hukukumuz bakimindan yiiriirliige girmesi asamasi ise ilke
olarak onaylamaya iligkin Cumhurbagkant kararma ekli bir bigimde Resmi Gazete’de yayimlanmasi
gerekmektedir (Anayasa m. 104; 9 Numarali CBK m. 3/II). Ancak tiim antlagsmalarin Resmi Gazete’de
yayimlanma zorunlulugu bulunmamaktadir. Anayasa m. 90/III’lin sayarak yer verdigi ve yayimlanma kosulu
getirdigi hallerin mevhumu muhalifinden bu fikrada diizenlenmeyen hallere 6zgii olan antlagmalarin yayim
zorunlulugunun olmadigindan bahsedilebilinecektir.

Tiirk hukuk sistemimizde uluslararas: antlagmalarin yiiriirliik kazanmasi ile ilgili siire¢ acgiklandiktan sonra
Anayasamizda yer alan diizenlemeler iizerinden uluslararast antlasmalarin i¢ hukuktaki yerini tespit etmek
uygulanacak hukuk bakimindan 6nem arz etmektedir.

Anayasal Diizenlemelerde Uluslararasi Antlasmalarin Yeri

1982 tarihli Tiirk Anayasasi hiikiimleri baglaminda uluslararas1 hukuk ve ulusal hukuk ayrimina esas olmak
iizere sirasiyla 15., 16., 42., 90. ve 92. maddelerin 6n planda yer aldig1 goriilmektedir (Apaydin Tekin, 2018,
s.534).

[k olarak 15. maddede savas, seferberlik, sikiydnetim ve olaganiistii hallerde temel hak ve dzgiirliiklerin
kisitlanmasi durumunda milletlerarast hukuktan dogan yiikiimliiliiklerin ihlal edilmemesi sart1 getirilmistir.
Boylelikle madde metninde yer alan ‘milletlerarast hukuk’ lafziyla kastedilenin uluslararasi antlasmalar ve
uluslararasi hukukun temel ilkeleri oldugu agiktir (Apaydin Tekin, 2018, s.535). 16. maddede yabancilarin
durumu diizenlenmistir. Bu hilkme gore temel hak ve hiirriyetler, yabancilar igin ancak milletlerarast hukuka
uygun olarak ancak kanunla smirlanabilmektedir. Bu anlamda séze konu hiikmiin uluslararasi hukuk
kurallarmin herhangi bir 6n sarta bagh olmaksizin dogrudan uygulanabilmesinin miimkiin oldugu yoniinde
goriisler mevcuttur (Aksar, 2019, s.178; Apaydin Tekin, 2018, s.535). 42. maddede, Tiirk vatandaslarina
Tiirkge ’den bagka hicbir dilin okutulamayacagi ongoriilmiis olmakla birlikte madde metni, milletlerarasi
antlasma hiikiimlerini de sakli tutmaktadir. Buradaki milletlerarasi antlagmalardan anlasilmasi gereken
siiphesiz, Tirkiye’nin taraf oldugu ve aksi diizenlemeler igeren antlagsmalardir ki Lozan Antlasmasi bu
durumun en belirgin 6rnegini teskil etmektedir (Apaydin Tekin, 2018, s.535). Anayasamizin 90. maddesi,
uluslararasi hukuk baglaminda en belirgin diizenlemeye sahip norm olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu anlamda
maddede uluslararas1 bir antlagsmaya taraf olabilmek ve bu antlagmalarin hukuk sistemimizde ne sekilde
baglayicilik kazanacagma dair diizenlemeler mevcut bulunmaktadir. Anayasamizda uluslararast hukukun
uygulama usuliine ve dolayisiyla uluslararasi antlagmalarin hiikiim altina alindig1 son hiikiim ise 92. maddedir.
Madde metnine gore milletlerarasi hukukun mesru saydigi hallerde savas hali ilanina karar verilebilecek ve
milletlerarasi antlagmalarin gerektirdigi haller diginda tilke disina asker gonderilebilecektir. Madde metnindeki
bilhassa uluslararasi antlagmalara yapilan atfin ise BM sarti uyarinca alinacak karar dogrultusunda silahlt
kuvvet kullanimina iligkin hiikiimler gibi Tiirkiye’nin uluslararasi yiikiimliiliklerini ifade etmekte oldugu
aciktir (Apaydin Tekin, 2018, 5.536).
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Uluslararasi diizeyde genis gapli uygulama bulmasi nedeniyle Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi 6zelinde konu
degerlendirildiginde ise bu ve benzeri metinlerin anayasal diizeyde referans metinler olarak kabul edilmesi
gerekliligi karsimiza ¢tkmaktadir (Kaboglu, 2007, 129). Yine, AHIS ve ATHM gibi yasa koyucuyu baglayan
metin ve kararlarin benzer gekilde i¢ hukukta ilgili uyusmazliklara dogrudan uygulanma kabiliyetine sahip
olmalar1 dolayisiyla anayasa diizeyinde olmasa da yasa iistii niteliklerinin kabuliiniin gerektigi de goriislerden
bir digeridir (Fendoglu, 2000, s.381).

Uluslararasi antlagmalara iliskin hiikiimleri dogrudan diizenlemesi hasebiyle 90. maddeyi ve maddenin
gecirmis oldugu degisikligi ayrintili bir bigimde incelemek konuya agiklik getirmek bakimindan 6nem arz
etmektedir.

5170 Sayi Kanunla Ger¢eklestirilen Degisiklikten Onceki Durum

Anayasanin  90. Maddesinin ilk dort fikrasinda antlagsmalarin diizenlenme ve hukukumuzda islerlik
kazanmasina iligkin ayrintili hiikiimlere yer verilmistir. Son fikrada ise usuliine uygun bir bigimde yiiriirliige
giren uluslararast antlasmalarin ‘kanun hiikmiinde’ oldugu ve bu antlagsmalar hakkinda Anayasaya aykirilik
iddiasi ile Anayasa Mahkemesi’ne bagvurulamayacagi diizenleme altina alinmigtr.

S6ze konu durum miinhasiran degerlendirildiginde hem bu antlagmalarin kanun hitkkmiinde oldugu hem de
antlagmalar hakkinda Anayasa Mahkemesi’ne bagvurulamayacagi hiikiimlerinin bir arada mevcut olmasi bir
takim gorlis ayriliklarint da beraberinde getirmistir. Bu anlamda fikradaki, usuliine uygun bir bigimde
yiriirliige konulmusg uluslararasi antlagmanm kanun hiikmiinde sayilmasi ve bu antlasma icin Anayasa
Mahkemesi’ne bagvurulamamasi diizenlemeleri arasindaki g¢eliskinin mevcudiyeti, doktrinde i¢ hukuktaki
hiyerarsi bakimimdan farkli yaklasimlarin ortaya ¢ikmasina ve bu hususun tartigilmasina sebep olmustur
(Ozgiin Tekin, 2019, s.141). Bir goriise gore, Anayasanin acik diizenlemesi geregi antlasmalar kanunlar ile
esdegerde sayilmaktadir. Buna karsilik bu antlagmalar aleyhine Anayasa Mahkemesi’'ne basvurulamamasi
durumu ise antlagmalara kanunlar karsisinda tistiinliik taninmis oldugu seklinde degil, akit devletin antlagsmaya
uyulmamasi nedeniyle ortaya ¢ikabilecek olasi sorumluluk halinin 6niine gegmek ve uluslararasi kuruluslar
nezdinde olumlu izlenim olusturmak amaciyla diizenleme altina alinmis bir hiikiim olarak yorumlanmaktadir
(Ozgﬁn Tekin, 2019, s.141; Tung, 2000, s.180). Bir diger goriis ise Anayasa Mahkemesine bagvuru yolunu
kapatan hiikiim nedeniyle antlagmalarin kanundan istiin oldugu goriisiidiir. Bu goriise gore ise madde
metnindeki ‘kanun hiikmiindedir’ ifadesinin kullanilmig olmasi, antlasmalarin kanunlarla ayni seviyede
oldugunu ifade etmek i¢in degil antlasmalarin yiiriirliige girmesiyle dogrudan hiikiim dogurmaya baslayacagini
anlatmak sebebiyledir (Bilgin, 2016, 5.93; Ozgiin Tekin, 2019, s.142).

Uluslararasi antlagmalarin kanun {istii hatta Anayasa iistii konumunu ifade eden goriisler de mevcuttur. Bu
goriise gore de Anayasa’nin temelini olusturan ‘insan haklarina saygi’ ilkesi, biitiin uluslararasi insan haklari
normlarinin anayasal degerde sayilmasini zorunlu kilmaktadir (Akillioglu, 1991, s.41) Yine bu goriis, ulusal
hukuk sisteminin kendi igerisinde uyum i¢inde olmak zorunda oldugu bir sdzlesmenin anayasal degerde
oldugunu, hatta kimi yonlerden anayasa iistii konumda bulundugunu ayrica belirtmeye liizum olmadigini da
vurgulamaktadir (Akillioglu, 1991, s.42).

5170 Sayih Kanunla Gerg¢eklestirilen Degisiklikten Sonraki Mevcut Durum

Anayasaya aykirilik nedeniyle Anayasa Mahkemesi’ne bagvurulamamasi olgusunun antlagmalarin konumu ile
ilgili bir takim tartismalara yol agmasi nedeniyle madde metninde degisiklige gidilmis ve maddeye 2004
yilinda 5170 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin Bazi Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun’la
‘Usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve ozgiirliiklere iliskin milletlerarasi andlagsmalarla kanunlarin
aym konuda farkl hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarast andlasma
hiikiimleri esas alinwr.” fikrasit eklenmistir. Gergeklestirilen bu degisiklik ile bu sefer de uluslararasit antlagmalar
bakimindan temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin olan antlagmalar ve iligkin olmayan antlagmalar seklinde bir
ayrima bagvuruldugu goriilmektedir (Akkutay, 2007, s.416). Ancak soze konu degisiklik ile uluslararasi
antlagsmalarin hiyerarsik yeri hususunda kanun iistii fakat Anayasa alti olmak tizere bir belirlemeye gidilmis
olsa da metindeki ‘temel hak ve Ozgiirliiklere iliskin milletlerarast antlagsmalar’ ifadesi, yeni bir tartisma
yaratmstir (Ozgiin Tekin, 2019, s.143). Hangi antlasmalarin temel hak ve ozgiirliiklere iliskin oldugu,
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hangilerinin olmadiginin ayrimindaki muglaklik, antlasmanin konusu ve tiim maddeleri itibariyle temel hak ve
ozgirliikleri diizenleme zorunlulugunun olup olmadigi hususu, durumu daha da zorlastirmistir. Burada 6ne
stiriilen ilk goriis madde metninin lafzindan da agikca anlagilacagi lizere her antlasmanin degil biitiiniiyle
yalnizca temel hak ve ozgiirliikkleri diizenleyen antlagsmalarin bu kapsamda yer alacagidir. Diger goriise gore
ise temel hak ve Ozgiirliklere iligkin olmayan bir uluslararast antlagma iginde temel hak ve o&zgiirliikleri
diizenleyici bir hilkkmiin bile bulunmasi yeterli olacak ve sdze konu antlagma kanun metninin iizerinde yer
alacaktir (Ozgiin Tekin, 2019, 5.144; Baslar, 2004, s.312). Bu anlamda temel hak ve 6zgiirliikleri diizenlemeyen
uluslararas1 antlagmalarin hukuk sistemimizdeki yerine iliskin hala bir fikir birligi bulundugunu sdylemek
giictiir (Aybay, 2007, 5.205).

Bagka bir goriis ise kanun ya da antlagsmanin icerigine bakilmasi gerektigini, metinde 6zel diizenleyici
hiikiimlerin bulunmasi halinde “lex specialis derogat generali” ilkesi uyarinca 6zel kuralin genel kurala
istiin tutulacagr; her iki metnin de genel kurallart icermesi durumunda ise “lex posterior derogat priori”
ilkesi uyarinca sonraki kuralin Oncekine stiin tutulacagini ifade etmektedir (Pazarci, 2004, s. 660).

Burada deginilmesi gereken bir bagka husus ise uluslararasi antlagmalarla kanunlarin uyusmazlhiginda
uygulanacak kuralin ayni sekilde kanun hitkmiinde kararname veya diger diizenleyici islemleri bakimindan da
uygulama kabiliyeti oldugudur (Ozgiin Tekin, 2019, 5.143). Zira metnin yeni halinde, uluslararasi bir antlagma
ile kanun hiikiimlerinin benzer diizenlemeler nedeniyle ¢atigma yaratmasi durumunda kanun iistiin tutulurken,
kanunla ayni hiikkiim ve sonuglart doguracak olan diger diizenlemelerin bu kapsam disinda birakilmasi dogru
bir yaklasim olmayacaktir (Aliefendioglu, 2005, s.215).

Diinyadaki diger modern anayasalar dikkate alindiginda genel kabuliin ‘biitiin uluslararasi antlagsmalarin ulusal
hukuka Gstiinliigli’ oldugu goriilmektedir (Apaydin Tekin, 2018, s. 538). Ancak 2004 Anayasa degisikliginde
m.90/V’e eklenecek olan hiikmiin, sadece temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin olanlar1 degil tiim uluslararasi
antlasmalar1 kapsayacak sekilde diizenlenmesi Onerisinin kabul gérmemesi sebebiyle, yasa koyucunun
sistemimizde gerek uluslararasi antlasmalar gerekse uluslararasi hukukun diger kurallar1 bakimindan bu yonde
bir diizenleme yapma iradesinin varligint kabul etmek miimkiin goriinmemektedir (Apaydin Tekin, 2018, s.
538).

Danistay Kararlarinda Uluslararasi Antlasmalarin Etkisi

Yiiksek yargi organlari ulusal hukuk kurallarinin yaninda uluslararast hukuk kurallarint da dayanak olarak
gormiis ve kararlarinda bu kurallara yer vermislerdir. Yiiksek yargi organlarimizdan biri olan Danistay’in da
bu yonde kararlari bulunmaktadir. Ancak gerek kararlarmn verilis sikligi gerekse muhtelif konulari icermesi
sebebiyle belirli bir goriis birliginden bahsedilemeyecektir. Buna kargin kararlarda esas alinan metinler
bakimindan bir ayrima gidilebilecektir.

Danistay’in Uluslararasi Antlasmalar1 Norm Olarak Kabulii

Uluslararasi antlasmalarin ulusal hukuktaki baglayiciligi ve yorumlanma usulii her devletin temel metinlerinde
diizenlenmis olmakla birlikte farkli adlarla tanimlamalari da igermektedir. Ulusal hukuk sistemimizde
‘antlagsma’ deyiminin yaninda sart, pakt, protokol gibi birden fazla terimle antlagsma kavrami anlatilmak
istenmistir. Bdylelikle uluslararasi antlasmanin yapim usuliine tabi her tiirlii belge bu kapsamda
degerlendirilmektedir. Burada Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nden bahsetmekte fayda
vardir. Bildirgenin antlagsma olmamasi nedeniyle kanun hiikiimlerine tercih edilemeyecegi goriisiine karsilik
(Baslar, 2004, s.313) bildirgenin temel hak ve 6zgiirliikkleri diizenlemesi miinasebetiyle anayasal anlamda
baglayiciliga sahip oldugu ileri siiriilmiistiir (Giilmez, 2005, s. 34). Danistay ise bu belgeye 6nem atfederek
bunu da igtihad1 birlestirme kararinda agik¢a belirmistir. Boylelikle Danistay 03.03.2006 tarih ve E: 2005/1 K:
2006/1 sayih Ictihad1 Birlestirme Kararinda;

“Sendikal haklarin kaynaklarim olusturan ve Ulkemiz tarafindan da onaylanan yukarida anilan
sozlesmeler ile birlikte, Insan Haklari Evrensel Bildirisi, Avrupa Insan Haklan Sozlesmesi ve Avrupa
Sosyal Sarti gibi bir ¢ok siozlesme ve bildiride sendikal haklarin isgilerin yani siwra kamu
gorevlilerine de taninmasi benimsenmis 2709 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'min 51'inci
maddesinde 23/7/1995 giinlii ve 4121 sayili Kanunla yapilan degisiklik ile, is¢iler disinda kalan
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kamu ¢alisanlarina da orgiitlenme ve toplu sozlesme hakki taninarak buna iliskin usullerin kanunla
diizenlenmesi ongériilmiistiir.” (https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2006/06/20060618-7.htm)

demek suretiyle sdze konu bildirgeye normatif deger yiiklemis ve kararinda esas almistir.

Uluslararasi antlasma sayilmaksizin, uluslararas: belge niteligini haiz olan ve hukuki baglayiciligi olmayan
metinlere dayanilarak i¢ hukukta tesis edilen islemler baglayici olmamakla birlikte destekleyici gorev
gorecektir. Helsinki Bildirgesi olarak da bilinen Avrupa Giivenligi ve Isbirligi Konferansi séze konu
belgelerden biridir ve Birlesmis Milletler Sekreterligi’ne kaydi gerekmemesi miinasebetiyle de anlagma
niteligine sahip degildir (Yesilyurt, 2014, s.9). Bu belgenin Tiirkiye tarafindan imzalanmis ancak uluslararasi
antlagsma statiisiinde olmamasi nedeniyle onay kanunu ile veya sair bir usulle onaylanarak hukukumuzda
baglayicilik kazanmadigi goéz Oniine alindiginda hukuksal baglayiciligi bulunmamakta ise de siyasal
baglayiciliginin mevcut oldugu kabul edilmelidir (Yesilyurt, 2014, s.9). Bu konuda verilmis olan bilindik bir
karar ise Danistay 12. Dairesi’nin 24.04.1978 tarih, E.1977/1349, K.1978/955 sayili karardir. Buna gore
Danigtay, Isve¢ Radyo Televizyon Kurumu tarafindan Tiirkiye hakkinda belgesel bir film yapimi igin
Istanbul’a gonderilen dort kisilik televizyon ekibinin simir dis1 edilme isleminin ilgililere sozlii olarak
bildirilmis olmasini ulusal ve uluslararasi hukuka aykir1 gérmiistiir. Kararda, i¢ diizenlemenin yaninda bilhassa
konuyla ilgili uluslararasi belgenin varligi izerinde durulmus;

“...Idari islemlerde takdir yetkisi, nesnel (objektif) élciilen icinde yasal amaca ve kamu hizmeti
gereklerine uygun bigimde kullanilabilir. Bu itibarla davali idare, séz konusu islemi yaparken de,
1950 yilinda yiiriirliige giren 5683 sayili Yasa hiikmii yaminda, aymi zamanda uygulama
asamasindaki diger yasal ve genel diizenlemeleri, varsa uluslararasi sozlesmeleri géz oniinde
tutmak, buna gére bir degerlendirme yapmak zorundadir.... Diger taraftan ilan ve kabul edilmis
insan haklarina ve temel ozgiirliiklere iliskin uluslararasi hukuk metinlerini, sézlesme ve
anlasmalart yineleyen ve insan hak ve ozgiirliiklerinin ayrintili bir giivenlik ve is birligi anlayis
icinde genisletilerek gelistirilmesini ongoren ve 1.8.1975 tarihinde Tiirkiye'nin aralarinda
bulundugu 24 iilkece imzalanan, Avrupa Giivenligi ve isbirligi Anlasmasi Nihai Belgesinde de; buna
katilan devletler, gazetecilerin ¢alisma kosullarini kolaylagtiracaklarini, gazetecileri meslek
ugraslarint yasal yollardan yiiriitmelerinden otiirii sinir disi etmeyeceklerini taahhiit etmislerdir.
Yukarida yer alan yasal ve uluslararasi diizenlemelerin ve genel hukuk kurallarinin isiginda, davali
idarenin yeterli bir arastirmaya, yazili teblige liizum gormeden; 5683 ve 2559 sayili yasalarin
uygulanmasini hakli gésterecek inandirict bir kanita da dayanmadan, davali kurumun elemanlarini
st digi etmesinde hukuksal isabet goriilmemektedir.”

denilmek suretiyle de ilgili idari islem iptal edilmistir. Goriilecegi iizere zikredilen uluslararasi belgenin esas
niteligi veya yardimei niteligi degerlendirilmemistir. Bu husus ayrintili olarak irdelenmesi gereken bir durum
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu anlamda en azindan iptal kararinin gerek¢esinde, uluslararast hukukun genel
teamiillerine aykirilik olusturuldugu savina dayanilmasi belgenin niteligini tespit edebilmede daha dogru bir
yaklagim olarak kabul edilebilecektir (Yesilyurt, 2014, s.11).

Damistay’in Temel Hak ve Ozgiirliiklere iliskin Uluslararasi Antlasmalari Esas Alma Yontemi

Hak ve dzgiirliiklerin anayasalarda tek tek diizenlenmek yerine genel nitelik kazandirmak amaciyla soyut bir
bicimde ele alindig1 goriilmektedir (Ergiil, 2014, s.77). Iste bu sebeple Anayasa’nin soyut olarak kabul ettigi
belirli bir hakkin kapsamina iliskin yasa hilkmiimiin bulunmadig1 hallerde Danistay, o hakkin taninmig
olmasinin onun kapsamini belirlemede yeterli gormemekte sdze konu belirsizligi o hakla ilgili uluslararasi
sozlesmelere bagvurarak bertaraf etmektedir (Yesilyurt, 2014, s.15). Bilhassa miilkiyet hakk: ile ilgili
uyusmazliklarda siklikla karsilagilmakla birlikte, mali yiikiimliliik doguran davalar bakimindan da benzer
husus gecerli olacaktir. Danistay 6. Daire’nin E: 2011/8290 K: 2012/1937 sayili kararinda, Enerji ve Tabii
Kaynaklar Bakanlig1 (Petrol Isleri Genel Miidiirliigii) niin davali statiisiinde oldugu davada, Anayasa ile Petrol
Kanunu ve Kamulastirma Kanunu’nun davali idareye yiikledigi gorevlerden higbirinin bu idarece
gergeklestirilmedigi, bu siirecteki tiim is ve islemlerin petrol arama ruhsati sahibi 6zel hukuk tiizel kisisi
tarafindan ve davali idarenin bilgisi dahilinde, zimni/6rtiilii kabulii yolundaki islemleri dogrultusunda
gergeklestigi ve davacilarim miilkiyet haklarimin kisitlanmasi, tasinmazlarinin kullanimimin miidahil sirkete
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gecmesi seklinde hukuki sonuglarini da dogurdugunun goriildiigii, kamulagtirma amaciyla Kamulastirma
Kanununun davali idarenin verdigi gorevler kapsaminda davalinin tesis ettigi yazili bir islemin bulunmamasina
karsin, 6zel hukuk tiizel kisisi tarafindan yapilan tiim bu is ve islemlerin 6nce ortiilii, daha sonra ise agik bir
sekilde davali idarenin kabuliine dayanilmasi sonucu, davacilarin miilkiyet hakkinin, ulusal ve uluslararasi
hukukta koruma goren, kapsam ve sinirlari ¢izilen hukuksal giivenlik ilkesini yok sayarak, davacilar ile ayni
hukuksal statiide bulunan, kamu giiciine sahip olmayan sirketin, adeta kamusal bir giicli bulunan/kullanan idare
gibi miilkiyet hakkinin kisitlanmasi sonucuna yol agtig1 goriilerek;

“20.03.1952 tarihinde kabul edilen Insan Haklarimn ve Temel Ozgiirliiklerinin Korunmasi'na
Hliskin Sozlesmeye Ek 1 Nolu Protokol Tiirkiye tarafindan 19.03.1954 tarihinde onaylanmistir.
Anilan Protokoliin Miilkiyetin Korunmasi bashkli 1. maddesinde: "Her gergek ve tiizel kisinin mal
ve miilk dokunulmazligina saygi gosterilmesini isteme hakki vardir. Herhangi bir kimse, ancak kamu
yarart sebebiyle ve yasada éngoriilen kosullara ve uluslararast hukukun genel ilkelerine uygun
olarak mal ve miilkiinden yoksun birakilabilir. Yukaridaki hiikiimler, devletlerin, miilkiyetin kamu
yararina uygun olarak kullanilmasini diizenlemek veya vergilerin ya da baska katkilarin veya para
cezalarmmin odenmesini saglamak igin gerekli gordiikleri yasalart uygulama konusunda sahip
olduklart hakka halel getirmez." kurali yer almistir. .... Olay, idarenin kamulastirmaya yonelik
ortiilii bir islemi bulundugunun kabuliinii zorunlu kilmaktadir. Aksine bir degerlendirme, Devletin
miilkiyet hakki yoniinden iistlendigi "pozitif 6dev"in de geregi olarak, bu hakkin “somut ve etkin”
olarak korunmasimin saglamasi amaciyla ¢eligecegi gibi kamu yararmmin gerekleri ile kisisel
haklarin korunmasi arasinda hiikiim siirmesi gereken adil bir dengenin kurulmasi ve bu ¢ercevede
ol¢iiliiliik ilkesinin yasama gegirilmesi miimkiin olmayacaktir.” (Uluslararasi Sozlesmelere Atif
Yapilan Danistay Kararlari, 2012, s.41-42)

demek suretiyle hem i¢ hukukta hem de uluslararasi sézlesmelerde diizenleme bulunan bir hususta s6zlesme
hiikiimlerine vurgu yaparak karar tesis etmistir. Yine Danistay benzer sekilde, haksiz tahakkuk ettirilen vergi
nedeniyle idarenin faiz 6demesi gerekliligine deginerek,

“AIHS’e ekli 1 No’lu Protokol’iin 1. Maddesi ve AIHM ’in karart uyarinca miilkiyet hakk: ihlal
edildiginden, haksiz tahakkuk ettirilen verginin davaciya faizi ile birlikte iade edilmesi gerekmekte
olup, aksi yonde verilen mahkeme kararinda hukuka uyarlik bulunmamistir.” (Danistay 4. Daire
E:2011/5499 K:2011/6892; Uluslararas1 Sozlesmelere Atif Yapilan Danistay Kararlari, 2012, s.32-
35)

seklinde karar tesisi yoluna gitmistir.

Danigtay, temel hak ve dzgiirliiklere iliskin uluslararasi antlagmalari yalnizca idari islemlerin esas denetiminde
esas almamakta ilk inceleme asamasinda da baglayici addetmektedir. Bu anlamda idari davalarda menfaat ihlali
sartinin varligina iliskin gordiigii bir davada, RTUK iiyelerinin, Kurul {iyesi ve vatandas sifatyla agtiklar1 dava
kapsaminda dava konusu islemle davacilar arasinda menfaat ihlali baglaminda bir bag bulunup bulunmadig1
tartisilmis ve Danigtay 3. Dairesi, davaya konu olay kapsaminda devlete diigsen yiikiimliiliigiin medya tekelinin
olusmasina kars1 gergek sinirlamalar ortaya koymak ve medyanin ¢gogulculugunu temin edici 6nlemler almak
Odevini; Anayasa’nin ‘Diigiinceyi Agiklama ve Yayma Hiirriyeti’ baglikli 26. maddesi ‘Basin Hiirriyeti’
baslikli 28. maddesi ve ‘Piyasalarin Denetimi ve Dig Ticaretin Diizenlenmesi’ baglikli 167. maddesi ile
AIHS’in ifade 6zgiirliigiine iliskin 10. maddesinden ¢ikararak RTUK kararina muhalif kalan Kurul iiyelerinin,
temel hak ve Ozgiirliikler alanma giren bir konuda dava agma ehliyetlerinin bulunduguna karar vermistir
(Danistay 3. Daire E: 2007/7054 K: 2007/7684; Yesilyurt, 2014, s.17). Burada davaya konu olan menfaat ihlali
kavrami Idari Yargilama Usul Kanunu'nda sadece lafzi olarak yer almis ancak ayrintili bir bigimde
diizenlenmemistir. Dolayisiyla sdze konu kanun hiikmii ile Danistay’in kararda bahsettigi antlagsma arasinda
bir ¢atisma oldugundan bahsedilemeyecek olmasi nedeniyle Danistay’in, normlarin ¢atismasi degil ihmal
edilecek bir yasa normu bulunmamasindan 6tiirii Anayasa ve antlagma hiikiimlerini esas alarak karar verdigine
dikkat etmek gerekir (Yesilyurt, 2014, s.17).
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Temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin antlagma hiiktimleri ile i¢ hukuk hiikiimlerinin ¢atigmasi halinde Danistay’in
yapmasi gereken Anayasa m.90 geregi soze konu i¢ hukuk normunu ihmal etmek olacaktir (Yesilyurt, 2014,
s.19). Ancak Danistay bu durumda c¢atismanin seviyesine gore bir yol izlemekte ve uluslararasi antlagma
normunun anlamint Anayasa hiikimleri ile bitiinlestirerek idari islemin baglantili oldugu hakk: yahut genel
ilkeyi uluslararast antlasmadan ve Anayasa’dan c¢ikarma yoluna gitmektedir (Yesilyurt, 2014, s.19).
Danistay’in bu sekilde vermis oldugu kararlardan ¢ogu sendika tiyelerinin dava yoluyla temsiline iliskindir.
Oyle ki Damistay Igtihatlar1 Birlestirme Kurulu; kamu gérevlileri sendikalar1 ve iist kuruluslarinim, {iyeleri
hakkinda tesisi edilen birel islemlere karsi dava agip agamayacaklar1 hususundaki ictihat farkliligi, insan
Haklar1 Evrensel Bildirgesi, AIHS, Avrupa Sosyal Sarti ile iILO’ nun 87 ve 151 Sayili Sézlesmeleri’nde
diizenlenen orgiitlenme 6zgiirliigline iligkin giivenceler zikredilerek giderilmistir (Yesilyurt, 2014, 5.20).

Yine Danistay bir kararinda, uluslararast antlagsma hiikiimlerinin yasalarin iistiinde oldugu, ve uyugmazlik
durumunda her ne surette olursa olsun antlagma hiikiimlerinin uygulanma kabiliyeti bulacagini belirtmigken
baska bir kararinda ise bu yargisini tam tersine ¢evirmistir. Bu anlamda Danistay;

“... Insan haklarina iliskin uluslararasi belgelerde yer alan hiikiimlerle bireyin uluslararas
hukukun bir siijesi konumuna getirildigi tartismasizdir...Uluslararast sozlesmelerin Anayasaya
aykirihig ileri siiriilemeyecegine ve bu sozlesmelerle bir devlet diger devletlere karsi sozlesmede yer
alan hak ve hiirriyetlerden kendi vatandaglarini da yararlandirmak konusunda diger devletlere karsi
uluslararasi yiikiimliiliik altina girmis olduguna gére, usuliine uygun bir sekilde onaylanarak
yiiriirliige konulmus bu nitelikte bir sézlesmenin Anayasa’ya aykirt bir hiikiim tasisa bile
uygulanmaktan alikonulamayacag, kendisinden once veya sonra ¢itkmis yasalara aykiriligi ya da
sonra ¢ikan yasamin soézlesme kurallarini - degistirdigi ileri  siiriilerek uygulanmasinin
savsaklanamayacagi Tiirk Hukukunda genellikle kabul edilmektedir. Anayasa, antlasmalarin
Anayasaya aykirihiginin ileri stiriilemeyecegini agiklamak suretiyle i¢ hukuk yoniinden anlagsmalarin
tistiinliigii ilkesini benimsedigini belirtmis olmaktadir... i¢ hukukta dogrudan hukuksal sonuglar
yaratan uluslararast sozlesmelerin  yukarida belirtilen niteligi ve bunlara karsi Anayasa
Mahkemesine basvurulamamast ve béylece bu sozlesmelerin  sonradan yapilacak ulusal
diizenlemelerle etkisiz kilinmast yolunun kapatilmis olmast bu sozlesmelerin i¢ hukukta yasalar
iistii bir konumda oldugunu ve yiiriitme ve yasama organlart icin baglayicilik niteligi tasidigini
apagik ortaya koymaktadir.” (Danigtay 5. Daire E:1986/1723 K:1991/933; Hobek, 2013, s.51-52)

seklinde vermis oldugu karara karsi; ilgili antlasmada yer alan kimyasal maddelerin ithal edilmesinin sdze konu
kimyasal maddelerinin iiretimine iligkin olarak verilen ihtira beratlarinin kaybina neden olmayacagini 6ngéren
hiikmiind, ihtira beratt kanunumuzun 38. Maddesinde diizenlenen alinan kimyevi maddelerin 2 y1l igerisinde
Tiirkiye’de tiretilmemesi halinde ihtira beratinin iptal edilebilecegi hiikmiine iistiin tutulamayacagini kabul
ettigi bagka bir kararinda;

“Ancak, bu hiikmiin (antlasma hiikmiiniin) mutlak olarak uygulanmasi, berat veren memleketleri,
berat sahibi memleketin pazari durumuna getirebileceginden maddenin i¢ hukuk kurallar da goz
oniinde bulundurularak yorumlanmasi gerekir. Berat veren memleketin mevzuatinda ithal yasag
koyan bir hiikiim mevcut ise evvela ona itibar edilmesi zaruridir.” (Danistay 12. Daire E: 1968/1117
K: 1970/1310; Pazarci, 2021, s.32-33).

seklinde ters yonde bir karar vermistir. Gortildiigi izere, Danistay, bu hususta kesin bir yargiya varamamustir.

Sonug¢

Monist teorinin en 6nemli 6zelligi insanin birligi ve hukukun kisilerarasi roliinii 6n planda tutmasidir. Bu
anlamda kisi, bir uluslararast hukuk normunun olusumunda gerek kisisel gerekse kolektif 6lgiide dneme
haizdir. Zira Kelsen’in devleti insanin olusturdugu toplumun bir sonucu olarak meydana gelen yap1 olarak
tanimlamasinin sebebi de budur. Monist teoriden farkli bir yaklagimi benimseyen diialist teoride ise hem ulusal
hukukun hem de uluslararast hukukun temelde uygulanma kabiliyetine sahip olmas1 diisiincesi mevcuttur.
Ancak bu durum, diialist yaklagimin uluslararasi diizeyde uluslararasi hukukun belli 6lgiilerle 6nceligi oldugu
gergeginin goz ardi edilmesine imkan verdigi anlamina gelmemektedir. Devletin ulusal hukuk diizeni ve
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sistematigi ile uluslararasi hukuk diizeni birbirinden farkli olsa da birbirleri ile miitemadiyen iliski i¢erisinde
olduklar1 agiktir. S6ze konu bu iligki ise sonu olmayan ve sartlara gore degisip gelisen bir ivmeye sahiptir. Bu
anlamda anlagmalarin yorumlanmasi ve uygulanmasinda konuyu tek yonlii bir bigimde ele almak gerek ulusal
hukuk gerekse uluslararasi hukuk diizenleri bakimindan dogru bir yaklagim olmayacaktir.

Tiirk Anayasasinda yer alan uluslararasi1 hukuka iliskin hiikiimlere bakildiginda ayrintili olmasa da veyahut bir
climleyle smirli da olsa birgcok maddede miinhasiran antlagmalara atif yapildigi goriilmektedir. Ancak bu
diizenlemelerin hepsi birlikte degerlendirildiginde Tiirk hukuk siteminin diialist yapida m1 yoksa monist yapida
mi oldugu hususunu agikliga kavusturacak giicte gdriinmemektedir. Zira madde metinlerinde kati ve agik bir
sekilde uluslararasi hukukun ulusal hukukun istiinde oldugunu gosterecek bir lafiz da yer almamaktadir. Bu
sebeple teoride de goriis birligi bulunmamakta hatta ¢cogu zaman da yazarlar bu konuda goriis ayriliklarina
diismektedir.

Konuya uluslararasi antlagsmalar g¢ergevesinde yaklasildiginda ise anayasa hiikiimlerinin kismi belirleyici
etkinlikte oldugu goriilmektedir. Anayasa’nin 15, 16, 42, 90 ve 92. maddeleri bu anlamda mubhtelif
diizenlemeler icermektedir. Uluslararasi antlagmalarin yeri ve baglayiciligi hususunda en belirgin diizenlemeyi
iceren madde ise siiphesiz 90. maddedir. 2004 yilinda gergeklestirilen anayasa degisikligi ile birlikte maddenin
son haline bakildiginda uluslararasi antlagsmalarin i¢ hukukta kanunun {izerinde bir yer edindigi goriilecektir.
Ancak antlagmalarin temel hak ve ozgiirliklere iliskin olup olmadigina gore soze konu hiyerarsi
degisebilecektir. Bu hususta doktrinde farkli goriisler 6ne siiriilmiis ve tartigilagelmistir. Bu anlamda bir
uluslararasi antlasmanin kanunun iizerinde yer almast durumu, siiphesiz miinhasiran temel hak ve 6zgiirliiklere
iliskin diizenlemeler ihtiva ettigi 6l¢iide olacaktir. Esas diizenleme amaci temel hak ve 6zgiirlikklere iliskin
olmayan antlagmalarin temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin maddeler icermesi de benzer sonu¢ doguracak ve bu
maddeler evleviyetle uygulamada iistiin tutulacaktir.

Danigtay’in uluslararasi antlagsmalara atif yaptig1 kararlarin geneline baktigimizda birbiri ile farkli kararlar
verilmis oldugu goriilmektedir. Bilhassa antlagmalarin yasalarmn tizerinde olup olmadigi hususunda tam bir
g0riis birliginin bulundugunu ifade edebilmek giigtiir. Kararlarda, uluslararasi antlagmalara ve diger i¢ hukuk
normlarina sadece deginilmekle yetinilmektedir. Bu anlamda Danistay’in hiyerarsik olarak siralama yaptigi
kararlar da oldukca sinirli sayidadir. Yine kararlarin tesis usuliinii dikkate aldigimizda, hiikiim kisminda
uluslararas1 belgelerin baglayiciligindan ve uygulanmasi gereginden yeterince bahsedilmemis oldugu
goriilmektedir. Ayni sekilde kararin degerlendirme kisminda bu belge ve antlagmalara yer verilse de oldukca
yiizeysel bir yaklasimla sadece ilgili madde aktarilmakta ve devaminda buna hi¢ deginilmeden yorum yapilarak
karar verilmektedir. Bu durumun ise Danistay kararlarinda yer alan ve referans gosterilen uluslararasi
antlagmalarin i¢ hukuktaki etkinligini anlamay1 ve bu yonde yerlesmis igtihat gelistirilememesi nedeniyle belli
bir sistematik olusturmay1 bir kat daha giiclestirmekte oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir.
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