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Abstract: In this study, the attitudes of fishermen in Canakkale region towards occupational health and safety
measures have been investigated. For this purpose, a questionnaire consisting of 26 questions was conducted in
June 2021 with fishermen working in fishing boats registered to Canakkale Central Port Authority. Data
obtained from responses of 103 randomly selected fishermen indicated that 99 participants (96.1%) were male
and 63 (61.2%) were married. Fifty-two of the participants (50.5%) were between the ages of 25-35. Only 26
(25.2 %) of the participants received higher education. 55 (53.4%) of the participants had 1-5 years of
professional experience. Fishermen between the ages of 19-24, with an associate degree and less than 1 year of
professional experience gave more positive answers regarding the occupational health and safety efforts in
fishing activities compared to those expressed by the personnel in other groups. There was a significant
difference between the occupational health and safety perception and age and professional experience variables
in fishing activities. The data obtained indicated insufficient efforts on fishing activities by the authorized public
organizations and institutions, docking problems of fishing boats, lack of OHS service in fishing activities.
Involvement of fishermen in the planning of fisheries related programs and informing employers about the
necessity of mandatory OHS services provided by the Ministry of Labor and Social Security may solve
identified problems.
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Canakkale flinde Hizmet Veren Balik¢1 Teknelerinde is Saghg ve
Giivenligi

Ozet: Bu calismada, Canakkale bolgesinde balik avlama faaliyetinde gorevli personellerin is saghgi ve
giivenligine yonelik davraniglart tespit edilmeye calisilmistir. Bu amagla Canakkale Merkez Liman
Baskanligi’na kayith balikgr teknelerinde gorevli personellere Haziran 2021’de 26 sorudan olusan bir anket
calismasi diizenlenmistir. Basit rastgele drnekleme yontemi ile secilen 103 ¢alisan tarafindan cevaplandirilan
anket verileri Sosyal Bilimler igin Istatistik Programi 24.0 ile analiz edilmistir. Katilimcilarin 99’u (%96,1)
erkek, 63’1 (%61,2) evlidir. Katilimeilarin 52°si (%50,5) 25-35 yas araligindadir. Katilimeilarin sadece 26's1
(%25,2) yiiksek 6grenim gérmiistiir. Katilimeilarin 55’1 (%53,4) 1-5 yil aras1 mesleki tecriibeye sahiptir. Yapilan
arastirma sonucunda, 19-24 arasi1 yas, yiiksekokul mezunu ve 1 yildan az mesleki tecriibeye sahip personellerin
diger gruplardaki personellere gore balik¢ilik faaliyetindeki is sagligi ve giivenligi ¢alismalarina iliskin daha
olumlu cevaplar verdigi tespit edilmistir. Balik avlama faaliyetlerinde is saglig1 ve giivenligi ile yas ve mesleki
tecriibe degiskenleri arasinda ¢ok yiiksek etki diizeyinde anlamli farklilik oldugu sonucuna ulagilmistir. Elde
edilen veriler, yetkili kamu kurum ve kuruluslarmin balik¢ilik faaliyetlerine yonelik calismalarin yetersizligini,
teknelerin limana baglanmasinda yasanan sorunlar1 ve balikgilik faaliyetlerinde ISG hizmeti eksikligini
gostermigtir. Tespit edilen sorunlar balik¢ilik faaliyetlerine yonelik ¢aligmalarin programlamasinda balikeilik
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faaliyetinde bulunan personellerin goriislerini de dikkate alarak gergeklestirmesi ve Caligma ve Sosyal Giivenlik
Bakanligi’nin ISG hizmeti alim zorunlulugu hakkinda egitimler diizenleyerek isverenleri bilgilendirmesi ile

¢oziilebilir.

Anahtar kelimeler: Balik¢ilik Faaliyeti, Balikg1 Teknesi, Calisan Davraniglari, Risk

Giris

Su iiriinleri, diinya besin gereksiniminin biiyiik bir
kismimi karsilamaktadir. Denizlerden ve i¢ sulardan
besin elde etmenin en temel yolu balikeilik
faaliyetleridir (Biitiiner, 2008). Tiirkiye’de deniz ve i¢
sularda gerceklesen su iriinleri iiretimi, aveilik ve
yetigtiricilik (kiiltiir balik¢ili§1) olmak iizere iki
sekilde gergeklesmektedir. Deniz aveiligl
faaliyetlerinin  geleneksel (kiigiikk) balikgilik ve
endiistriyel balikgilik olarak iki farkli sekilde icra
edildigi goriilmektedir. Geleneksel balikgilik siklikla
12 metreden kiigiik balik avlama tekneleri ile yapilan
sahil balik¢iligi olarak tanimlanirken, endiistriyel
balik avlama faaliyetleri 12 metrenin iizerinde boy
uzunluguna sahip girgir ve trol aglarinin kullanimu ile
gerceklesmektedir (Ulukan, 2016).

Ulkemizde balik aveiligi 1970°li yillara kadar
genellikle zanaat balik¢ilifi ya da giinliik kazang
saglayan kiiciik oOlgekli balik avlama faaliyetleri
olarak yiritilmekteydi. 1971 yilinda radikal ve
biiyiik bir gelisme olarak degerlendirilebilecek Su
Uriinleri Kanunu'nun vyiiriirlige girmesi ve cagmn
getirdigi teknolojik gelismelerin de katkisiyla balik
avlama faaliyetleri Onemli bir esigi atlamistir
(Tantoglu, 2016). Ancak 1380 Sayili Su iiriinleri
Kanunu daha ¢ok su iirlinlerinin avlanmasinda dikkat
edilecek yer, zaman yasaklar1 ile avcilikta
kullanilacak uygun teknik donanimlar hakkinda bilgi
vermektedir (T.C. Resmi Gazete, 1971).

Tekneler iizerinde avcilik faaliyeti ile ugrasan
personelin tehlikelerden korunmasi ve teknelerde is
saglig1 ve giivenligi (ISG) &nlemlerinin uygulamasi
i¢in {ilkemizde Denizde Can Emniyeti Uluslararasi
Sozlesmesi 1974-SOLAS 74 (IMO, 1974), 4922
Sayilt Denizde Can ve Mal Koruma Hakkinda Kanun
(T.C. Resmi Gazete, 1946) ve bu kanuna bagl olarak
cikartilan 26089 sayili Balikg¢r Gemilerinin Emniyeti
Hakkinda Yonetmelik (T.C. Resmi Gazete, 2000),
26804 Ozel Teknelerin Donatimi ve Kullanacak
Kisilerin Yeterlikleri Hakkinda Yonetmelik (T.C.
Resmi Gazete, 2008) ile 16273 Denizde Catismay1
Onleme Tiiziigii (T.C. Resmi Gazete, 1978) gibi yasal
diizenlemeler kistasinda dnlemler alinmaktadir.

Balik avlama faaliyetleri diinyanin birgok
iilkesinde en tehlikeli meslek olarak goriilmektedir
(ILO, 2010). Diger sektorler ile kiyaslandiginda
balik¢1 faaliyetlerinde yasanan oliimli is kazasi %
52,4 daha fazla oldugu bildirilmistir (Roberts, 2004).
Is kazalarinin nedenlerinin %88’lik kismi hatal
davranislarindan kaynaklanmaktadir (Dalyan vd.,
2021a). Davraniglardaki olumlu yoénde degisimin
devamliligini saglamak igin saglikli ve giivenli is

yerlerinin tesvik edilmesi bir dncelik olmalidir (Bilir,
2016). Saglikli ve giivenli ig yerleri ise giivenlik
kiiltiirii ile var olabilir. ISG egitimleri ile giivenlik
kiltiiri olusturulabilir (Dalyan ve Piskin, 2020).
Literatirde bahk avlama faaliyetindeki 1SG
konusunda bir¢ok ¢aligma mevcuttur.

Kaplan ve Kite-Powell (2000), balik¢ilik yonetim
sisteminin denizde giivenlik kiiltiirli {izerine etkisini
&rnek olay inceleme teknigi ile incelemistir. Ozellikle
balik stoklama sisteminin diizensizligi balikgilar
izerinde is baskisi olusturdugu ve bu baskinin
denizde giivenligin azalmasma sebep verebilecegi
iizerinde durmustur. Hava sartlarinin olumsuzlugu ve
yakalanacak avin ani hareketleri balik¢ilar icin risk
olusturarak kazaya sebep verebilecegini
raporlamistir.  Ayrica  balikgilik  faaliyetindeki
Oliimlerin ¢ogunu gemi alaborasi ve yangin-patlama
olaylarindan meydana geldigini belirtmiglerdir.

Havold (2010), balikg1 gemilerinde giivenlik
kiiltiiriiniin degiskenlerini arastirdigir bir caligmada,
209 gemi personeline 50 maddelik bir anket
uygulamistir. Ailede balik¢i bir yakinin olmasi, yas,
gemide  yuritilen faaliyet ve gemi tipi
degiskenlerinin  balikgt  gemilerindeki — giivenlik
kiiltiirii  {izerinde ciddi derece Onemli oldugunu
raporlamistir. Ayrica yonetimin giivenlik kiiltiiriine
bakig acisinin sirket giivenlik politikasi iizerinde ¢ok
giicli etkisi oldugunu belirtmistir.

Pfeiffer ve Gratz (2016), av hissesi olarak da
adlandirilan balik¢ilik kota sisteminin, balik¢ilik
meslegine ve personellerine etkisini aragtirmigtir.
Kota yonteminin balik¢ilar arasi rekabeti arttirarak
balik avciligr faaliyetlerine ilave risk olusturdugunu
belirtmislerdir. Kota sisteminin olumsuz etkilerini
iilkemizde arastiran Tantoglu (2016), ozellikle kota
sistemine bagli uzun ¢aligma siirelerinin kaza
olasiligini arttirmast yoniine deginmis ve benzer
sonuglara ulagmstir.

Doganyilmaz Ozbilgin ve Tok (2017), Mersin
kiyillarinda balik¢ilik faaliyeti gosteren teknelerde
gorevli 102 personel ile yaptigi ¢alismasinda, denizde
glivenlik farkindaligim1 tespit etmeye calismistir.
Arastirma sonuglarina gore, balik¢ilarin %75 nin 20
saatten daha fazla ¢aligtigi, %94’ iniin yangin talimi
yapmadig1 ve %75’nin kaza gecirdigi belirtilmistir.
Ayrica balik¢ilarin %79°nun  yasadiklar1 kazalari
Sosyal  Giivenlik Kurumu ya da Liman
Baskanliklarina bildirmedikleri sonucuna ulagmistir.
Is kazalarinin dogru ve eksiksiz bildirilmesi gelecek
donemlerde olusturulacak planlamalar i¢in 6nem arz
etmektedir (Dalyan vd., 2021b).
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Soykan (2018), iilkemizde endiistriyel balik¢ilik
faaliyeti  yiriiten  balik¢i  gemilerinde  risk
degerlendirme yontemlerinden L tipi matris yontemi
kullanarak bir arastirma gerceklestirmistir. Analiz
sonucunda 37 adet faaliyet alani ve bu faaliyet
alanlarma iligkin 110 adet tehlike kaynag1
belirlemistir.

Tash ve Ayaz (2019), Tiirkiye’de bilingsiz balik
avlama faaliyetinin dniine gecilmesi i¢in Balik¢ilik ve
Avlama Sertifika Egitimi olarak tanimladiklar
sertifikali bir egitim programi olusturmuslardir.
Balikc¢ilik ve Avlama Sertifika Egitimini tamamlayan

balik¢ilarin, balik avlama faaliyeti hakkinda
farkindaliklarmin  arttinlacagint = belirtmiglerdir.
Bahsedilen egitim programimnin  tamamlanmasi

neticesinde balik¢ilik faaliyetinde bulunan kisi ve
kurumlarin yami sira iilke ekonomisine de katki
saglayacagini belirtmiglerdir.

Laf¢1 ve Oztekin (2020), iilkemizde Arama
Kurtarma faaliyeti amaciyla kullanilan gemilerde risk
degerlendirme yontemlerinden L tipi matris yontemi
kullanarak bir arastirma gergeklestirmistir. Analiz
sonucunda 21 adet faaliyet alani ve bu faaliyet
alanlarina iliskin 78 adet tehlike kaynagi
belirlemistir. Analiz sonucunda en yiiksek risk skoru
(25) degerine sahip tehlikenin halat kopmasi, en
diisiik risk skoru (3) degerine sahip tehlikenin ise
istime oldugunu raporlamislardir.

Bu g¢alismada Canakkale ili merkez ilgesine
kayitl balik¢1 teknelerinde gorevli 103 personele
anket yontemiyle balikg1 teknelerindeki ISG’ye
yonelik davraniglarin incelenmesi ve olasi sorunlarin
tespit edilmesi amaciyla 31 soru sorulmus ve anket
verileri Sosyal Bilimler igin Istatistik Programi
(SPSS) 24.0 programu ile analiz edilmistir. Yapilacak
caligma sonuglarinin literatiire katki saglayarak, bu
konuda c¢alismakta olan bilim insanlarina yol
gosterecegi diisiniilmektedir.

Materyal ve Yontem
Etik beyani

Bu calisma, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii Etik Kurulu tarafindan
(tarih: 03/06/2021 ve say1i: E-84026528-050.01.04-
2100080243) onaylanmistir.

Arastirma yontemi

Bu c¢alismada, balik¢ilik faaliyeti hakkinda
literatlir taramasi yapilarak ve wuzman goriisleri
almarak Ek-1de yer alan anket sorulari
hazirlanmistir. Arastirma geneli ve anket hakkinda
bilgi verildikten sonra goniilli onamlar1 alinan
personellere yiiz yiize anket uygulamasi yapilmistir.
Aragtirma evrenini Canakkale Merkez Liman
Baskanligi’na kayitli olan balik¢1 tekneleri (N=140)
olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini %95
giiven diizeyine gore 103 personel olusturmustur
(Krejcie ve Morgan, 1970). Katilimcilarin segimi

konusunda aragtirmaciin herhangi bir etkisinin
olmamasi ve rastlantisal bir se¢im yapilabilmesi i¢in
olasilikli 6rnekleme ydntemlerinden basit rastgele
ornekleme yontemi kullanmilmistir (Yildiz, 2011).
Olusturulan anket bireyler ile yiiz yiize gorisiilerek
gergeklestirilmistir.

Veri toplama arac¢lan

Arastirmanin  verileri  08.06.2021-20.06.2021
tarihleri arasinda toplanmustir. Balik¢ilik faaliyetine
iligkin goriiglere ihtiyag duyuldugundan literatiir
taramas1 yapilarak soru havuzu olusturulmustur.
Ardindan konuyla ilgili akademik ¢aligmalar yapan
iki uzmanin goriigleri alinmistir. Anketin son hali
akademisyenler ve arastirmacilar tarafindan yapilan
kontroller sonucunda hazirlanmistir. Bu ¢alismada, 2
boliimden olusan bir anket formu diizenlenmistir.
Anketin ilk kisminda katilimeilarin - &zelliklerini
tanimlayici (cinsiyet, medeni durum, yas, 6grenim
durumu ve mesleki tecriibe) 5 adet soru
bulunmaktadir. Anketin diger kisminda ise balik
avlama  faaliyetinde  kullanilan  teknelerdeki
personellerin ISG’ye yonelik tutum ve davramslarin
incelemek degerlendirilmek amaciyla 26 adet soru
yer almaktadir.

Katilimcilar

Arastirma hedef yanitlayici kitlesi olarak,
Canakkale ilinde balik avlama faaliyetinde bulunan
bazi 6zel ve ticari teknelerde gorevli personeller
belirlenmistir. Oncelikle 30 personel ile anketin pilot
uygulamas: yapilmistir. Pilot uygulama neticesinde
anket formunda herhangi bir degisiklige gerek
duyulmadigt i¢in gergeklestirilen 30 personelin pilot
uygulamasi da analize dahil edilmistir. Toplamda 103
birey ile yapilan anketler degerlendirmeye alimustir.

Verilerin analizi

Bu calismada, elde edilen verilerin gegerlilik ve
giivenirlilik analizi SPSS 24.0 paket programi ile
yapilmistir.  Anket Olgeginin - Cronbach  Alpha
giivenirlik katsayis1 0=0.749 gibi giivenilir sayilan bir
deger bulunmustur. Personellerin anket sorularina
verdikleri cevaplarin ortalamalarinin  dagilimlari
Shapiro-Wilk testi analiz edilmis ve dagilimlarm
normal oldugu bulunmustur. Ayrica Ol¢iimlerin
varyanslarinin  homojenligi de levene testi ile
incelenmis ve varyanslarin homojen oldugu tespit
edilmistir. Veri setleri normal dagilim gosterdiginden
dolay1 parametrik test grubunda yer alan analizler
kullanilmistir. Parametrik testlerden, iki seviyeli
degiskeni olan ifadeler i¢in Bagimsiz Degisken t
Testi (Independent Sample t Test), ikiden fazla
seviyeli degiskeni olan ifadeler i¢in Tek Yonli
Varyans Analizi (ANOVA) kullanilmistir (Eymen,
2007). Tek yonlii varyans analizi sonucunda anlaml
farkliligin yonii ve derecesini belirlemek amaciyla
coklu karsilastirma testleri (Post Hoc) uygulanmustir.
Coklu kargilagtirma testlerinin seciminde
karsilastirilacak grup sayilar ile drneklem ve varyans
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esitligi kriterleri degerlendirilerek karar verilmistir
(Kayri, 2009).

Bagimsiz degiskenin bagimli degisken tizerindeki
etki biiylikliigiinii belirlemek amaciyla eta-kare etki
biiytikligii katsayisi hesaplanmistir. Eta-kare etki
biiylikligii; d<0,2 ise ¢ok kiigiik (¢ok az), 0,2<d<0,5
ise kii¢iik (az), 0,5<d<0,8 ise orta, 0,8<d<I ise biiyiik
ve 1<d ise cok biiylik etki olarak yorumlanmistir
(Kilig, 2014). Ankete katilan ¢alisanlarin demografik

ozellikleri ve anket sorularina iliskin bulgular frekans
ve vyiizde Oolgiileri kullanilarak tablolar halinde
sunulmustur. Elde edilen bulgular %95 giiven
araliginda, %5 anlamlilik diizeyinde
degerlendirilmistir (Ozdamar vd., 1999).

Bulgular

Ankete katilan bireylerin demografik 6zelliklerinin
frekans (f) ve yiizdeleri (%) Tablo 1'de verilmistir.

Tablo 1. Arastirmaya katilan personellerin demografik 6zelliklerinin frekans ve yiizde dagilimlari

Demografik Ozellikler %
Cinsiyet Kadin 4 3,9
Erkek 99 96,1
. Evli 63 61,2
Medeni Durum Bekar 40 388
19-24 yag aralig1 22 214
Yas 25-35 yag aralig1 52 50,5
36-45 yas aralig1 12 11,7
45 yas tizeri 17 16,5

Ilkokul 10 9,7
Lise 38 36,9
Ogrenim Durumu Yiiksekokul 29 28,2
Lisans 19 184

Lisansiistii 7 6,8
1 yildan az 15 14,6
. . 1-5 yil arasi 55 53,4
Mesleki Tecriibe 5-10 y1l aras1 15 146
10 y1l tizeri 18 17,5
. . Ticari Tekne 18 17,5
Gorevli Alinan Tekne Tiirii Ozel Tekne 85 82,5
Donatan 8 7,8
o Kaptan 49 475
Teknedeki Gorev Tayfa 38 369
Misafir 8 7,8
Gemi Adami Ciizdani 21 204
Mesleki Yeterlilik Belgesi Amator Denizcilik Belgesi 52 50,5
Yok 30 291
; U Evet 63 61,2
Is Saglig1 ve Giivenligi Egitimi Alma Durumu Hayir 40 388

Tablo 1’e gore, katilimcilarin 4’ (%3,9) kadin,
99’u (%96,1) erkektir. Katilimcilarin 63’4 (%61,2)
evli, 40’1 (%38,8) bekardir. Katilimcilarin 22’si
(%21,4) 19-24 yas, 52’si (%50,5) 25-35 yas, 12’si
(%11,7) 36-45 yas araligindadir. Katilimeilarin 17°si
(%16,5) 45 yas izerindedir. Katilimcilarin 10’u
(%9,7) ilkokul, 38’1 (%36,9) lise, 29°’u (%28,2)
yiiksekokul, 19u (%18,4) lisans ve 7’si (%6,8)
lisansiistii  diizeyde O6grenim durumuna sahiptir.
Katilimeilarin 15’1 (%14,6) 1 yildan az, 55’1 (%53,4)

1-5 yil arasi, 15’1 (%14,6) 5-10 yil arast ve 18’
(%17,5) 10 yil tizeri mesleki tecriibeye sahiptir.
Katilimeilarma 18’1 (%17,5) ticari teknede, 85’1
(%82,5)  0zel teknede  gorev  almaktadir.
Katilimeilarin 8’1 (%7,8) donatan, 49’u (%47,5)
kaptan, 28’1 (%36,9) tayfa olarak balik¢1 teknelerinde
gorev almaktadir. Ankete katilan personellerin 8’i
(%7,8) ise teknelerde misafir olarak bulunmaktadir.
Katilimeilarin 2171 (%20,4) gemi adamu ciizdanina,
52’si (%50,5) amatdr denizcilik belgesine sahiptir.
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Katilimcilarin 30’u (%29,1) ise herhangi bir mesleki
yeterlilik belgesine sahip degildir. Katilimcilarin 63’1
(%61,2) ISG egitimi almis, 40’1 (%38,8) ISG egitimi
almamugtirPersonellerin anket sorularma verdikleri
cevaplarin cinsiyet ve medeni durum degigkenlerine
gore bagimsiz t-testi sonuglar1 Tablo 2’de verilmistir.
Tablo 2 incelendiginde, kadin personellerin anket
sorularma  verdikleri cevaplarin ortalamasi
Xiaan=1,77, erkeklerin ortalamast Xerkek=1,56"dir. T
testi sonuglarina gore kadin ile erkek personellerin
test ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli

fark tespit edilememistir. [t= -1,686, p>0,05]. Evli
personellerin anket sorularma verdikleri cevaplarin
ortalamas1 Xevi=1,55, bekar personellerin ortalamas:
Xpekar=1,60tir. T testi sonuglarma gore evli ile bekar
personellerin test ortalamalari arasinda istatistiksel
olarak anlamli fark tespit edilememistir. [t= -1,094,
p>0,05].

Tablo 3’te personellerin anket sorularina
verdikleri cevaplarin yas, Ogrenim durumu ve
mesleki tecriibe degiskenlerine gore ortalama (X) ve
standart sapma (Sd) sonuglar1  verilmistir.

Tablo 2. Personellerin anket sorularina verdikleri cevaplarin cinsiyet ve medeni durum degiskenlerine gore

bagimsiz t-testi sonuglari

N X Sd t p
Kadin 4 1,77 0,38
-1,686 0,95
Erkek 99 1,56 0,23
Evli 63 1,55 0,24
-1,094 0,27
Bekar 40 1,60 0,24

p<0,05* , p=0,05, X=Ortalama , Sd=Standart Sapma

Tablo 3. Personellerin anket sorularina verdikleri cevaplarin yas, ogrenim durumu ve mesleki tecriibe
degiskenlerine gore ortalama ve standart sapma sonuglari

N X Sd
19-24 arasi 22 1,69 0,26
25-35 arasi 52 156 0,20
Yas
36-45 arasi 12 1,43 0,18
45 {izeri 17 155 0,32
Tlkokul 10 1,52 0,18
Lise 38 158 0,24
Ogrenim durumu  yijksekokul 29 162 0,27
Lisans 19 153 0,23
Lisansiistii 7 1,49 0,26
1 yildan az 15 1,66 0,27
) 1-5 yil arasi 5 1,65 0,21
Mesleki Tecriibe
5-10 y1l arasi 15 1,42 0,17
10 yildan fazla 18 1,38 0,20
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Tablo 3 incelendiginde; yas seviyeleri agisindan
en yiiksek ortalamanin 19-24 yas arasi grubunda X =
1,69 ve en diisik ortalamanin ise 36-45 yas arasi
grubunda X = 1,43 oldugu, ogrenim durumu
acisindan en yliksek ortalamanin yiiksekokul mezunu
X = 1,62 ve en diisiik ortalamanin lisansiistii mezunu
X = 1,49 oldugu ve mesleki tecriibe agisindan en
yiiksek ortalamanin 1 yildan az X = 1,66 ve en diisiik
ortalamanin 10 yildan fazla X = 1,38 tecriibeye sahip
oldugu goriilmektedir.

Personellerin, yas, 6grenim durumu ve mesleki
tecriibe  degiskenlerine gore anket sorularma

verdikleri cevaplarin ortalamalarimi  karsilastirmak
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonuglar1 Tablo 4°te verilmistir.

Tablo 4 incelendiginde, yas ve &grenim diizeyi
degiskenlerine gbére en az iki seviye arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark gozlenmistir [Yas
igin F(s,00) = 3,349, p = 0,022; Ogrenim diizeyi igin
F(s09) = 10,849, p = 0,000]. Hesaplanan etki
biiyiikliigii Eta-kare (n? = 0,09-0,22) sonucuna gore
de bu farkliligin cok yiiksek diizeyde etkili oldugu
sOylenebilir.

Tablo 4. Personellerin yas, 6grenim durumu ve mesleki tecriibe degiskenlerine gore anket sorularina verdikleri
cevaplarin ortalamalarina iliskin ANOVA sonuglari

Varyansin  Kareler sd Kareler Etki Anlamh
kaynagi toplam ortalamasi P biyiikligiic fark
eruplar o575 3 0192 159
Yas 3349  0,022° 0,09
1>3
Grup ici 5,670 99 0,057
Al Gruplar 0,188 4 0,047
Ogrenim g ’ ' 0759 0554 - i
durumu ' '
Grup ici 6,058 98 0,062
557
Veslek Sr;‘;f'ar 1,545 3 0515 .
T €s .?b' 10,849  0,000" 0,24
ccruoec 6>7
Grup igi 4,700 99 0,047 658

p<.05%, p=.05, 1=19-24 yas aralif1, 2= 25-35 yas aralif1, 3=36-45 yas araligi, 4=45 yas iizeri, 5=1 yildan az
tecriibe siiresi, 6=1-5 yil arast mesleki tecriibe, 7=5-10 yil aras1 mesleki tecriibe, 8=10 yildan fazla mesleki

tecriibe

Tartisma

Personellerin anket sorularina verdikleri cevaplara
gore en yiiksek ortalamasi olan sorular Yaptiginiz
isten memnun musunuz (X = 2.81) ve Is giivenligi
egitimi  aldiysaniz  egitimin faydast oldugunu
diisiiniiyor musunuz (X = 2.70) dur. Personellerin
anket sorularmma verdikleri cevaplarin detaylar1 da
incelenmigtir. “Yasadiginiz ilde Belediye, Valilik,
Liman Baskanlig1 vb. kurumlar tarafindan balik¢iliga
yonelik yapilmasini istediginiz bir ¢aligma var mi1?”
ifadesine katilimcilarin 54’ (%52,4) evet, 49’u (%
47,6) hayir cevabimi vermistir. “Liman Baskanligi
tarafindan verilen hizmetlerden memnun musunuz?”
ifadesine katilimcilarm 75’1 (%72,8) evet, 28’i
(%27.2) hayrr cevabmi  vermistir.  “Bagh
bulundugunuz limana baglarken baglama yerinizin
yapisi tekneyi limana baglamanizi giiglestiriyor mu?
(Halatlar, samandiralar, vb.)” ifadesine katilimcilarin

52°si (%50,5) evet, 51’1 (%49.5) hayir cevabmi
vermistir. “Is Saghgi ve Giivenligi hizmeti aliyor
musunuz?” ifadesine katilimcilarin 27’si (%26,2)
evet, 56’s1 (%54.4) hayir, 20°si (%19.4) bilgim yok
cevabini vermistir.

Anket sorularma verilen cevap ortalamalar ile
cinsiyet ve medeni durum degiskenleri arasinda
anlamli  fark  go6zlenmemistir.  Anket cevap
ortalamalar1 dikkate alindiginda yas ve mesleki
tecriibe degiskenleri ile anlamli bir fark oldugu
belirlenmistir.  Farkin  hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek i¢in LSD testi yapilmistir. Yas
degiskeni igin; 19-24 yas grubu ile 25-35 yas grubu
arasinda 19-24 yag grubu lehine ve 19-24 yas grubu
ile 36-45 yag grubu arasinda 19-24 yas grubu lehine
anlamli farklilik oldugu go6zlenmistir. Mesleki
tecriibe degiskeni igin; 1 yildan az ile 5-10 yil
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arasinda 1 yildan az lehine, 1 yildan az ile 10 y1l iizeri
arasinda 1 yildan az lehine, 1-5 yil ile 5-10 yil
arasinda 1-5 yil lehine, 1-5 yil ile 10 yil iizeri
arasinda 1-5 yil lehine anlamli farklilik oldugu
gdzlenmistir.

Personellerin anket sorularina verdikleri cevaplar
incelendiginde; yas seviyeleri agisindan en yiiksek
ortalamanin 19-24 aras1 yas grubu (X = 1.69) ve en
diisiik ortalamanin ise 36-45 arasi yas grubu (X =
1.43) oldugu, 6grenim diizeyi acisindan en yiiksek
ortalamanin yiiksekokul grubu (X = 1.62) ve en
diisiik ortalamanin ise lisansiistii grubu (X = 1.49)
oldugu, mesleki tecriibe acisindan en yiiksek
ortalamanin 1 yildan az grubu (X = 1.66) ve en diisiik
ortalamanin ise 10 y1l iizeri grubu (X = 1.38) oldugu
goriilmektedir.

Buna gore 19-24 arasi yas, yiiksekokul mezunu ve
1 yildan az mesleki tecriibeye sahip personellerin
diger gruplardaki personellere gore balik¢ilik
faaliyetindeki ISG ¢aligmalarma iliskin daha olumlu
cevaplar verdigi belirlenmistir. Etki biyiikligi
analizine gore de yas ve mesleki tecriibe
degiskenlerinin balik¢ilik faaliyetinde kullanilan
teknelerde ISG’nin incelenmesi acisindan ¢ok yiiksek
etkiye sahip olan bir degisken oldugu tespit
edilmistir.

Sonug¢

Elde edilen veriler, yetkili kamu kurum ve

kuruluglarinin ~ balikgilik  faaliyetlerine  yonelik
yetersiz calismasi ile teknelerin limana
baglanmasinda yasanan sorunlar iizerine

yogunlagmistir. Yetkili kamu kurum ve kuruluslarinin
balik¢ilik faaliyetlerine yonelik yetersiz calisma
sorunu, balik¢ilik faaliyetinde bulunan personeller ile
yetkili kamu kurum ve kuruluslart arasindaki zayif
iletisimden kaynaklanabilir. Yetkili kamu kurum ve

kuruluglar1 ~ balikgilik  faaliyetlerine  ydnelik
calismalarini siirdiirmektedir ancak elde edilen veriler
balik¢ilik  faaliyetlerinde  gorevli  personellerin

taleplerinin giderilmesi konusunda yeterli olmadigini
gostermektedir. Bahsedilen sorun yetkili kamu kurum
ve kuruluslarinin balikgilik faaliyetlerine yonelik
calismalar1 programlamasinda balik¢ilik faaliyetinde
bulunan personellerin goriislerini de dikkate alarak
gerceklestirmesi ile ¢oziilebilir. Boylelikle limandaki
tekne baglama bolgelerinin yapisindaki sorunun da
¢oziime kavusacagi diisiiniilmektedir.

Analiz verilerinden ¢ikan diger bir sonug ise
balik¢ilik faaliyetlerinde ISG hizmeti eksikligidir.
Balik¢1 gemilerinin faaliyetleri Avrupa Toplulugunda
Ekonomik Faaliyetlerin Siiflandirilmasina (NACE)
gore 03.11.01 koduna [Deniz ve kiy1 sularinda
yapilan balikgilik (girgir balikgiligi, dalyancilik
dahil)] sahip olup Is Saglhign ve Giivenligine iliskin
Isyeri Tehlike Smiflari tebligine gére "Tehlikeli Isler”
smifinda yer almaktadir (T.C. Resmi Gazete, 2012).
Bu nedenle balikgilik faaliyetlerinin yiiriitildiigi

teknelerde Is Sagligi ve Giivenligi mevzuatina gore
ISG hizmeti alimi yasal zorunluluktur. Balikelik
faaliyetlerinde ISG hizmeti alimmin saglanmamasi
isverenlerin ISG konusundaki bilgi eksikliginden

kaynaklanabilir. Caligma ve Sosyal Giivenlik
Bakanhigi’nin  ISG  hizmeti alim  zorunlulugu
hakkinda  egitimler  diizenleyerek  isverenleri

bilgilendirmesi ve yine bakanliga bagl miifettislerin

denetimlerini  arttirmasi ile bahsedilen  sorun
¢oziilebilir.
Tesekkiir
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