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Prof. Dr. Omer Bozkurt Yeni Felsefe adl eserinin “Onséz”iine hakikat ve
insan arasindaki iligski ekseninde; insana 6zgii bir etkinlik olarak felsefenin,
insan zihninin en siimullii arayis sistematigi konumunda oldugunu ifade
ederek baglar (s.9). insanin amacinin hakikat arayis1 oldugunu ileri siiren
Bozkurt, arayista onu yeniden insa edenlerin ancak “6zne” olabilecegini;
kurallar y1giniyla ¢epecevre sarilmis ve sinirlarla yonlendirilmis bir hakikat
arayisinin ise kendine o6zgiilik ve kendine mahsus bir yontem fikriyle
asilabilecegini iddia eder (s.9). Sahiplenmeye dayali bir insan-felsefe
iliskisini reddeden yazar, hakikati “arayis”tan, filozofu ise “yine ve yenilik”
kavramlarindan ayirt etmeyerek “yeni felsefe’nin ele alinacagi zeminin
temellerini belirler. Bu c¢ercevede “6zne”ligi hakikat arayisi, yenilik ve
etkinlikle niteleyen yazar, eserindeki genel amacin felsefenin alansal
daralmisligina, hayattan kopukluguna, islevsellik kaybina kars1 yeni yollar
gostermek; 6zel amacin islam diinyasindaki felsefi calismalara genel amag
olarak ifade edilen cercevede bakis agilar1 dnermek; yerel amacin ise
Tiirkiye'deki felsefe ve islam felsefesi alaninda yapilan ¢alismalardaki
eksiklikleri gidermeye yonelik oldugunu beyan eder (ss.10-11). Oysa
felsefenin varolusumuzu gerceklestirme siirecinde karsilastiimiz sorulara
verilen cevaplardan olusmus bir alan oldugunu; yine bu alanin insanin
kendisini agiga ¢ikardigl; kendisini, kendisine ifsa ettigi bir varolus aynasi
olarak islev gordigiinii hatirladigimizda Bozkurt'un, felsefeyi bir diisiince
hadisesi; yasadigimiz ve Kkarsilastigimiz  sorunlar1 anlayacak ve
¢ozlimleyecek bir anlam ufku ya da bir anlam esigi olmaktan ziyade
“hakikat arayisi”na dair bir fikirler miizesi ya da diisiinceler y1gin1 olarak
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anladig1 izlenimi vardir. Nitekim s6z konusu kaygilar ¢ercevesinde felsefi
lretim yontemine, bakis acisina ve ufkuna dair bir metodoloji Onerisi,
glinliimiizde bilgi adin1 kazanan tiim alanlarda saglam ve etkin bir metot
arayisinin bir gereklilik olarak kabul edildigi bir ezberi seslendirir. Boylesi
bir metot Onerisinin felsefi diisiincenin ¢ogulcu dogasina uygun
diismeyecegi, onun zayiflamasina yol acacagi 6ngoriilebilir. Zira felsefenin
tek bir metodu ya da tek bir boyutu sahiplenmesi, s6zgelimi hakikat arayisi
gibi tek bir gelenegin hiikkiimranlig1 altina girmesi, tartismasiz bir sekilde
varolusunu ya da hayati zeminini yitirmesi anlamina gelecektir. Ancak sozii
edilen husus, sorusturma yontemlerimizde gorece kesinlik veya en azindan
tutarlilik arayisinin yararsiz oldugu anlamina gelmez.

Felsefi sorusturmanin belli yap1 ve modellerde ortaya ¢ikmasinin, ¢ogu
kez inceleme nesnesine bagli oldugu aciktir. Bu hususta pratigin,
amaclarimiz icin eski tarzlarin yerini alacak yeni tarzlar1 kesfetmeye kapi
actigii soyleyebiliriz. Bu noktada en iyi metodun, belirli bir zamanda belirli
amag¢ ve sonuclari ispatlayan arastirmalarda gorildigi de sodylenebilir.!
Eger tiim filozoflarin daha makul bir diinyay1 olusturmak icin gecmiste
oldugu gibi simdi de en iyi metotlar1 buldugunu ya da uyguladigini hesaba
katarsak, birini digerine tercih etmek yerine felsefi gelenegi nasil devam
ettirdiklerine, hangi konulara dikkat cektiklerine bakmanin daha 6nemli
oldugunu gorebiliriz. Nitekim metot konusunda Descartes’t Leibniz’den,
Wittgenstein’t Husserl’den, Carnap’t Peirce’den, Gadamer’i James’'ten daha
Ogretici olarak nitelememiz, onlarin 6greticiliklerinden ziyade kaygilarimiz
takip ettigimizi veya durdugumuz zemine giivendigimizi gosterir. Oysa
filozoflarin felsefede katettikleri yollar ile birbirlerine karsi ciktiklari
yollarin her daim yol gosterici isaretlere sahip oldugunu unutmamak
gerekir. Bu hususu harita metaforu tlizerinden ifade edecek olursak,
filozoflarin kesifleri haritanin detaylarini ortaya koyan yeniliklere benzer.
Bu yeniliklerin de her daim hayat ve deneyim i¢in ilham verici tahayyiilleri
seslendirdigini unutmamak gerekir.

Bozkurt, “Diisincenin Devinim ilkeleri ve Yeni Felsefenin Dayanaklart”
adli “Giris” boéliimiinde, insan zihninin zahmete girmemek i¢in siirekli
siniflandirma  ve  boélimleme yaptigi  disiincesinden  hareketle
siiflandirmalarin, tarih ve dusiince tarihini yansitmada ne kadar basarili
oldugunu sorgular. Bu sorgulamasinda insanoglunun varlik agim

1 Kathleen M. Wheleer, Romantizm, Pragmatizm ve Dekonstriiksiyon, gev. Hiisamettin Arslan (Istan-
bul: Paradigma, 2011), s.78.
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siniflandirdigi (a) Tarihsel, (b) Sosyolojik-Antropolojik, (c) Felsefi
nitelikteki ¢ farkli yaklasim iizerinden hareket eder. Yapilan
kategorilendirme ve donemlendirmeleri inceleyen Bozkurt, s6z konusu
ayrimlarin ilgi uyandirdigin1i ve pedagojik acidan da fayda sagladigini
diisiinse de bu tavrin disiince sistematigini kusatici bir sekilde anlama
konusunda basarisiz oldugunu; yine genel tablonun bir kismini netlestirse
de bir o kadarini da gizledigini ileri siirer (s.28). Bozkurt'a gore bir siireci
siniflandirmak esasinda onu sinirlandirmak, kisitlamak ve kismen de
gizlemek anlamina geldigi icin o, siniflandirma yapan filozoflarin bazi
kirilma noktalarina dikkat ¢cekerek ve gelecegi bu kirilmalar {izerinden insa
ederek diistincelerini ifade ettiklerini belirtir. Bu dogrultuda felsefede de
kirllmalar yasandigini, bilgide meydana gelen artis ve uzmanlasmayla
birlikte felsefenin icinde zikredilebilecek olan bilimlerin zamanla tek tek
ayrildigini ifade eden Bozkurt, bu durumun felsefeyi bunalimh bir hale
soktugunu iddia eder (ss.34-35). Yazara gore felsefeyi icine diistiigii bu
bunalimli durumdan kurtaracak, insana kendi potansiyelini gérme firsatini
verecek, hayata dokunacak, felsefeyi diger bilimlerle iliskili kilacak, yeri
geldiginde de kurallar ihdas edecek olan “yeni felsefe”dir (s.36). Bu felsefe
“daraltic1 degil genisletici; gizleyici degil ifsacy; kapal degil acik ve net;
sinirli degil olabildigince 6zgiir; tarihci degil su an ve gelecekei; amagsiz
degil oldukea faydaci, evrensel ¢ikish degil siibjektif ve yerel ¢ikisli; belirsiz
degil belirli; yalitik degil iliskiselci; eski degil yeni” bir felsefedir (s.43). Her
acidan kesinligin pesinde kosuldugu ve felsefenin gittikce deger kaybettigi
boyle bir siirecte felsefeye hata yapabilme pay1 vererek onu dzgiirlestirecek,
ayaga kalkmasini saglayacak ve ufkunu ona yeniden kazandiracak olan soz
konusu bu yeni felsefedir.

Bozkurt, bu béliimde esasen “diistincenin devinim ilkelerini” arasa da
bizi diisiincedeki kirilmalarin ortaya ¢ikardigi sorunlarla karsilastirir ve bu
noktadan “yeni felsefe”sinin dayanaklarini kesfetmeye davet eder.
Kanaatimce diistincedeki siniflandirmalardan “yeni felsefe”ye gecme, zihni
bir zorlamay1 ve nedensellik bag1 giicli olmayan bir iliski kurma yolunu
seslendirmektedir. Oysa yazarin siniflandirmalar arkasindaki krizleri ve
yonelimleri analiz edip metot iizerinden “yeni felsefe”ye ge¢cme temellerini
olusturmasi beklenirdi. Ayni sekilde yazarin “yeni felsefe” teriminin
kullanilmasinin yeni olmadigina dair verdigi 6rnekler pek de ikna edici
degildir. “Yeni” ifadesine Ornek olarak verdigi eser ve felsefecilerde
kullaniminin ardindaki amaglar ilk bakista belirli iken Bozkurt'un
eserindeki “yeni” ifadesinin “metodik bir felsefe tasavvuru” alt bashgj,
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imalar barindirsa da agiklayici degildir. Nitekim eserin “6ns6z”lindeki genel,
0zel ve yerel amaglar goz oniline alindiginda s6z konusu hedeflerin nasil
gerceklesecegine dair muglaklik okurun zihnine hiicum etmektedir.
Sozgelimi “yeni felsefe’nin bir yandan felsefenin alan ve islevine dair
kaybini nasil giderecegi diger yandan ise lilkedeki felsefi calismalarin
eksikligini giderecek niteligi nasil olusturacagi, kitabin diger boliimlerinde
de goriilmemektedir. Yine “yeni felsefe”nin niteliklerine ya da ufkuna dair
ifadeler ¢cogu kez “sdylem” ya da “giizelleme” mesabesindedir. S6zgelimi
“daraltic’” ve “genisletici” sifatlar1 her daim belli bir yonii iceren, bakis
acimiza gore izafi olarak algilanacak hususlara delalet ederken yeni
felsefenin neyi genisletip neyi daraltacagi sadece bir sdylem olarak
kalmaktadir ~ve sonraki béliimlerde bu hususa dair atiflar
bulunmamaktadir. Nitekim eserin sonunda “her seyi anladik da su ‘yeni
felsefe’nin ne oldugunu tam olarak anlamadik” hissi olusmaktadir.

“Yenilik ve Yinelik Niteligi” adli birinci béliime, “yeni” ve “yine”
kavramlarinin farklhi kullanimlarina dikkat cekerek baslayan Bozkurt,
zikredilen bu iki kavramin ontolojik ve epistemolojik agidan 6nemli
yonlerini ortaya koyar. “Yeni” kavramini ilk kez ya da hentiz ortaya ¢ikma;
“yine” kavramini da bir tekrar1 ifade etme agisindan ele alan Bozkurt, bu
dogrultuda “yeni felsefe” iddiasim bes agidan degerlendirir; (1) Ik kez
ortaya atilmayla yepyeni olarak ihdas edilen bir felsefe, (2) Mevcudun
onceki halinin kaldirilarak yeni bir felsefenin ortaya konmasi, (3) Bugiine
kadar gelmis olan felsefenin degistirilip doniistiiriilerek tekrar ortaya
konmasi, (4) Mevcut felsefenin bilgi diizeyimize tanitilmasi veya sunulmasi
veya ona vakif olunmasi, (5) Eskinin incelenmesi seklinde tekrar 6niimiize
sunulmasi veya tanitilmasi (s.51).

Bozkurt'a gore birinci sikta zikredilen yepyeni bir felsefenin imkani
hem diisiincenin hem de felsefenin dogas1 geregi kabul edilemez. ikinci
sikta oldugu gibi 6nceki hali kaldirarak bir felsefe kurmak da miimkiin
degildir. Eski felsefeden etkilenme zorunlu olarak gerceklesecegi icin boyle
bir iddia mantiken dogru olsa da fiillen gerceklestirilmesi imkansizdir.
Ugiincii, dérdiincii ve besinci siktaki iddialar1 da bir asamalandirmaya tabi
tutarak degerlendiren Bozkurt, besinci sikta sadece tanimanin
bulundugunu ama vukufiyetten sz edilemeyecegini, dordiincii sikta ise
vukufiyetten bahsedilebilecegini ancak irdelemenin olmadigini, dogru ve
tutarl olanin ise tgiincii sik oldugunu ileri siirer. Clinkii yazara gore diger
siklarda zikredilen 6zellikleri de kapsayan li¢lincli sikta giiniimiize kadar
gelmis olan felsefenin yeni bir bicimde ortaya konmasini esas alan bir insa
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diigiincesi ve istegi bulunur. Ote yandan Bozkurt, felsefe tarihgiliginin ve
filozoflugun birbirinden farkli oldugunu séyleyerek siklar arasinda bir
ayrima daha gider.

Felsefe tarihcisinin felsefeden ne anliyorsa o kadarini yazabilecegini,
filozofun ise felsefe tarihiyle sinirli kalmayip bunun 6tesine gecebilecegini
iddia eden Bozkurt'a gore dordiincii ve besinci sikta bir felsefe tarihgiligi,
tclincli sikta ise filozofluk s6z konusudur. Felsefe tarihcisinin yaptiginin
Otesine, irdeleme ve insa diizeyine gecen filozofun, 6nceki seviyeleri kendi
icinde barindirmakla birlikte yeni bir sey ortaya atacagini ileri siiren
Bozkurt, filozofun 6nce sorunu tanidigini, sonra vakif olup insa ettigini
beyan eder. Yazar birinci b6limii nihayete erdirirken iki soru sorar: (1)
Yeni felsefe ile felsefe arasindaki fark nedir? (2) islam, Hiristiyan, Yahudi,
Hint vb. felsefesiyle felsefe arasinda ne fark vardir? (s.67). Cevaplamaya
once ikinci sorudan baslayan Bozkurt, ikinci soruda “sunun” felsefesini
yapmak ile felsefe yapmay1 birbirinden ayirir. “Sunun” felsefesi demek
hakikati ayirmak anlamina gelir ve dolayisiyla bir sinirlandirmay: ifade
eder. Birinci soruya yonelik Bozkurt'un cevabu ise, eski sorunlar1 ve giincel
meseleleri birtakim yeni ¢ézliimlerle karsilayabilmek ve gogiisleyebilmek
olmustur.

Eserin birinci boéliimiinde ortaya konulan “yeni felsefe” tabirinin
kullanimi1 hakkinda birka¢ noktaya deginmek gerekir. Bozkurt yeni felsefeyi
bugiine kadar gelmis olan felsefenin degistirilip doniistiiriilerek ortaya
konmasi olarak tanimlar ve ge¢misin kirilma noktalarimi fark ederek
bugiiniin ve gelecegin insasini hedefler. Felsefe tarihgiligi ve felsefe yapmay1
birbirinden ayirarak ge¢cmis diisiinceleri inceleme ve elestirmenin Otesine
gecip yeni seyler insa etmek gerektigini ve bu yoniiyle yeni felsefenin iginde
bir “yineligi” barindirdigin1 savunan Bozkurt, bdylece sifirdan ortaya
konulan bir felsefe diisiincesinden uzaklasir. Ancak bu noktada felsefenin
ontine neden “yeni” sifatinin getirildigi sorusu giindeme gelir. Yeni felsefeyi
felsefeden ayirt eden noktanin genel felsefe sistematigi icinde eski sorun ve
gliincel meseleleri birtakim yeni c¢6ziimlemelerle Kkarsilayabilmek ve
gogiisleyebilmek oldugunu ileri siiren Bozkurt, bu disiincesiyle felsefede
her zaman bir yenilik ve 6zgiinliik kaygisinin bulunmadigini, béyle bir kaygi
tezahiir ettigi zaman da felsefenin “yeni felsefe” olarak adlandirilmasi
gerektigini savunmus olur. Halbuki felsefe; diislincenin eskisi ile yenisinin,
koklii aliskanliklar ile bilingalti egilimlerinin bulusma noktasinda, yeni
olusan egilimler ile eski aligkanliklarin ¢atisma alaninda meydana
gelmektedir. Dolayisiyla felsefenin bizatihi kendisi bir degisimdir ve boyle
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olmak zorundadir. Bu a¢idan yeni fikirler ileri siiren her felsefeyi yeni bir
felsefe olarak adlandirmaktan ziyade yenilik ve degisimin hayatin i¢inde
stiregelen felsefede bulundugunu séylemek daha tutarh bir goriis olacaktir.

Diger taraftan Bozkurt'un “yeni felsefe” iddiasini desteklemek icin
filozof ile felsefe tarihgisi arasinda yaptig1 ayrim zorlama bir ayrim gibi
gozilkmektedir. Yazar, felsefi soylem ile felsefe tarihi sOyleminin
birbirinden ayristigini iddia ederken felsefenin bizatihi tarihinden
ayrilabilecegi tezini “ortiik bir bicimde” felsefe tarihcisine yiikledigi gorev
lizerinden 6ne siirmektedir (ss.61-62). Oysa s6z konusu durumu 63. ve 64.
sayfalarda filozofun tarihsel birikimden yararlanmasiyla ve ona ytikledigi
gorevle yeniden diizeltmeye ve diizenlemeye ¢alismaktadir. Kanaatimce bu
hususlar, tarihsel siirecte olusan duruma (filozof ve felsefe tarihgisi) 151k
tutacak veriler olup iddia edilen durumu iptal edecek o6rneklerle
nakzedilebilir mahiyettedir. Sézgelimi Aristoteles kastedilen anlamda
filozof iken ayni zamanda felsefe tarih¢isidir. Modern dénemde Bertrand
Russell gibi pek cok filozofu bu kategoriye sokmanin miimkiin oldugunu
soyleyebiliriz. Kanaatimce bu boliimde felsefe ve hayat arasindaki iliskide
rahatsizlik verici olan “yeni” ve “yine” lizerine yapilan asir1 vurgudur.
Gergekten hayatta her birey halihazirda bir fikirler yiginina sahiptir, fakat
bu fikirleri zorlayan yeni deneyimlerle karsilasir. Bir birey bu fikirleri
tekzip eder veya tefekkiir ettigi bir anda bu fikirlerin birbirleriyle
celistiklerini goriirse ya da s6z konusu fikirleriyle uyum icinde olmayan
olgularla karsilasirsa, o eski fikirler kendisini tatmin etmez hale gelir. Sonug
olarak bu kisi, o0 zamana kadar yabancisi oldugu bir i¢ sikinti ile karsilasir ve
onceki fikirlerini degistirerek bu i¢ sikintisindan kurtulmaya calisir. Kisi bu
siirecte 6nceki fikirlerini elinden geldigince muhafaza eder; ¢linkii hepimiz
inan¢ meselesinde asir1 tutucuyuzdur. Bu yiizden oOnceki fikirlerimizi
miimkiin oldugu kadar az sarsacak ve yeni deneyimler ile eskilerin arasini
bulacak fikirleri tercih ederiz. Clinkii yeni fikirler eski dogruluklar1 az ¢ok
degisiklik yaparak muhafaza ederler. Onlari, durumun miimkin kildigi
asina yollarla yeniligi kabul edecek sekilde acgarlar. Biitlin 6nceki
anlayislarimizi ihlal eden agsirt bir agiklama, bir yeniligin a¢iklanmasinda
asla dogru olamaz. Bireyin inanclarindaki en siddetli devrimler bile eski
inanclarinin ¢cogunu oldugu gibi birakir. Bu yiizden yeni dogruluklar, daima
aracilik eden ve eski ile yeni arasindaki iliskiyi 1liml bir sekilde diizelten
gecisi talep eder. Yeni dogruluk, eski fikri yeni olguyla en az sarsinti, en ¢ok
devamlilik gosterecek sekilde birlestirirse, onun “en azlik, en c¢okluk
sorununu” halletmekteki basaris1 6l¢lisiinde dogru oldugunu disiiniiriiz.
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Hatta yeni dogrularin belirlenmesinde, inancin kavramsal semasini
olusturan zorunlu dogrularin bozulmasina ve daha once sekillenmis
inanclardan vazgecilmesine izin vermeyiz. Zira dogruluklar, her zaman i¢in
kendi kendini muhafaza ve kendileriyle celisen her seyi yok etme
icgiidiisiine sahiptirler. Bu yiizden, onlara sadakat ilk (ve ¢ogu durumda
tek) prensiptir; ciinkii 6nceden edinilmis inang¢larimizin diizenini ciddi
Olciide degistirecek kadar yeni olan goriingiileri ele alma yolumuz ¢ogu kez
onlar1 gormezlikten gelmek veya onlar1 savunanlar: kotiilemektir. Oysa bir
zamanlar esnek olan ve sirf insani sebeplerden dolayr dogru olarak
adlandirilan bu dogrular, kendinden 6nceki dogruluklar ile o gilinlerdeki
yeni gozlemler arasinda araciik yapmigslardi. Deneyimler arasinda
birlestirme islevini yerine getiren ya da insan ihtiyag¢larini bir miiddet
gideren bu dogruluklar yillar icinde sertlesebilir ve insanin eskiye duydugu
saygl sebebiyle taslasir. Insan karsilastign yeni olgu ve durumlarla eski
dogrularin1 terk etmek zorunda kalir. Ancak yeni dogruluklara iliskin
durumlar, dramatik dontisiimlerle degil cogunlukla deneyimlerimize yeni
olgu cesitlerinin say1 bakimindan eklenmesi ve iceriklerinin ¢cogalmasi ile
gerceklesir.2 Yeni icerikler baslangicta bizatihi dogru degildirler, onlar
sadece gelir ve vardirlar. Ancak giinler birbirini kovalar ve bu yeni
dogrulugun icerigi ¢cogalir. Onlarin gelmis olduklarini soéyledigimiz zaman,
“yeni” dogruluk ortaya c¢ikar. Bu yiizden, dogruluk bizim yeni icerikler
hakkinda sdyledigimiz sey olur. Bu siiregleri goz oOniine aldigimizda
Bozkurt'un iddia ettigi “yeniligin” esasinda “aklin kendini dogrulayan
sahane niteligi” olarak goriindiigiinii sdyleyebiliriz.

Bozkurt, “Aragsal ve Pragmatiksel Nitelik” adl ikinci boliime, kadim
donemlerden beri c¢esitli felsefe tanimlar1 yapilmasina ragmen;
tanimlamanin 6ziinde sinirlama, sinirlamanin ise 6ztinde daha 6nce ¢izilmis
bir sinirn ihlal etme girisimi bulundugu gerekcesiyle bu tanimlardan
hi¢birinin yeteri kadar tatmin edici olmadigini savunarak baslar. Yapilan
her yeni tanimin aslinda dnceki tanimlara bir elestiri oldugunu ve bu agidan
onlarin yeni bir felsefe olarak nitelendirilebilecegini ifade eden Bozkurt,
kadim dénemin bilgi icin felsefe anlayisindan hareket ederek yeni felsefe
tanimlarinda felsefenin aragsal ve pragmatiksel niteligini sorgular. “Arag-
aragsalllk” ve “pragmatik” kavramlarin1 inceleyen yazar, felsefenin
aragsallasmasinin onu sadece bir yol ve yonteme indirmeyecegini, ayni
zamanda onu felsefi siirecin icine dahil edecegini, felsefenin pragmatik

2 Richard Schusterman, Practicing Philosophy: Pragmatism and the Philosophical Life (New York:
Routledge, 1997), ss.48-49, 59.
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yoniiniin ise onu hem gerceklikte hem de zihinsel ve kavramsal diizeyde
karsilik ve faydaya gotiirecegini belirtir. Aragsal ve pragmatik yoniiniin yani
sira felsefenin, kavram olarak da hakikati sevme anlamin1 géz oniinde
bulunduran Bozkurt, felsefede bir sahiplenmenin olamayacagini ve bu
nedenle de felsefenin kesin ve net ¢izgilerle sinirlandirilamayacagini ifade
eder (ss.83-84).

Yapilan her tanimlamanin aslinda tarihsel ve toplumsal kosullar
tarafindan belirlendigini sdyleyen yazar, hakikat dedigimiz her bilgi ve
hikmetin, tam ulastigimizi diisiindiiglimiiz anda baska bir hakikat arayicisi
tarafindan yanlislanabildigine ya da farkli bir sekilde ortaya konulabildigine
dikkat ceker. Bu dogrultuda Bozkurt'a gore felsefenin bir ama¢ olmaktan
cikarilmasi, bize hakikati sevdiren ve ona ulastiran bir ara¢ olarak
degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu agidan yeni felsefe de hi¢ sdylenmemis
bir seyi soylemekten ziyade bilgeligin pesinde kosmada bir yeniliktir. Ayni
sekilde diisiincenin dogasi géz oniinde bulunduruldugunda bu yeniligin,
gecmis tanimlamalar ya da diisiincelerden tamamen ayri bir sey olmadigi
aciktir. Bozkurt'un bu bolimdeki yaklasim ve kavrayisina “pragmatiksel”
kelimesinin dile siklet veren kullanimi haricinde katildigimi belirtmek
isterim.

“Hayatla ve Giincelle i¢ Ige Niteligi” adli ii¢iincii boliimde Bozkurt;
felsefenin hayattan uzak sadece teorilerle ilgilenen bir diisiinme etkinligi
oldugu iddiasina kars1 hayata dokunan, glincelle i¢ ice bir felsefe anlayisini
savunur. Felsefe, hayat ve giinceli i¢ ice ele almanin birtakim sebeplere
dayandigini ifade eden Bozkurt bunlar su sekilde simiflandirir: (1) insani
ihtiyaclar, (2) Dini gereksinimler ve dinin pratige verdigi 6nem, (3) Felsefe
tarihinin ve birikiminin bu tarzda olmasi, (4) Felsefenin gerek dini acidan
gerekse de anlamli anlamsiz veya faydali faydasiz oldugu noktasindaki
tartismalar (s.115).

Hayati, insanla ilgili her sey olarak tanimlayan Bozkurt bu
tanimlamadan hareketle hayat sorunlarinin giincelle dogrudan bir iliskiye
sahip oldugunu belirtir. Giincel kavrami iizerine bir ¢éziimleme yapan
Bozkurt; degismeyen, esas, sabit ve hakikate yonelik bir arayis icinde olan
felsefe ile her an degisebilir bir nitelige sahip ve sadece bugiiniin konusuyla
ilgilenen giincel arasinda bir uyumsuzlugun olabilecegini ileri siirer.
Nitekim Bozkurt’a gore pek ¢ok diisiiniir felsefenin giincelle ilgilendigi
Olglide siradanlasacagini ve evrensellikten uzaklasacagini diistinmiistir
(s.94).
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Yazar degisenin ardindaki degismeyeni arama ve bu ac¢idan hakikatin
pesinde kosmayi felsefenin en genel tavri olarak gordiigii icin bu elestirilere
bazi agilardan hak verir. Ancak felsefenin s6z konusu tavri glinceli goz ardi
etmesi gerektigi anlamina gelmez. Zira felsefe sadece teori ile degil ayni
zamanda pratikle de ilgilenir. Felsefeden beklenen hayatin her alaniyla
ilgilenmesidir. Giincelle ve hayatla bagini koparmamasi felsefenin, salt
teorik tartismalardan ibaret olmadigini ve pratik sorunlar1 da ele aldigini
gosterir. Ancak Bozkurt, pratikle olan iliskisinin yani sira felsefenin; tiimel
olana, zaman ve mekanin iistiinde bulunana da sirt ¢evirmemesi gerektigini,
kimi zaman rasyonel kimi zaman ampirik kimi zaman sezgisel kimi zaman
titopik kimi zaman da gergekci bir yontemle bunu yapmas:1 gerektigini
belirtir (s.116).

Aciktir ki felsefenin hayatla iliskisi her zaman tartisma konusu olmustur
zira “hayat” kelimesi sinesinde her tiirlii belirlemeye karsi dinamik ve
daraltilamaz kaynaklar1 barindirdig1 icin, metafizik ve bilgisel acidan her
tiirli anlam ve belirlemelere direnen, kendisiyle ilgili dogru ve tiimel bilgiyi
her zaman bizden esirgeyen bir niteligi seslendirir. Agik¢asi hayatin; bir
yoniiyle her zaman goriinir olan fakat hi¢cbir zaman deneyimlerle
sinirlanamayan  bir hadise oldugunu idrak ettigimizde onun,
deneyimlerimizin hem icinde hem de deneyimlerimizle sinirlandirilamaz
bigimde disinda oldugunu; bunlarin birine veya 6tekine indirgenemeyecek
ontolojik bir tezahiirii seslendirdigini fark ederiz. Bu noktada deneyimler
hayat denen seyin tezahiirii icin gerekli olan hususlardir ama bu hususlarin
higbiri, hayati tek basina tiim yonleriyle temsil edemez. Ayni sekilde bilgisel
acidan da hayat, asla bilincimizin karsisinda duran ve belli bir kavramsal
yapl icinde belirlenen nesneye doniismez. Bu acilardan hayat, insanin
umabildiginden, diisiinebildiginden, anlayabildiginden, yasayabildiginden
daha fazla ve daha biiyiiktiir. Bu husus insanin hayati mutlak olarak
anlamaya ve anlamlandirmaya muktedir olamayacagina isaret ederken
surekli olarak anlamaya c¢alistigimiz bir sey olacagini gosterir. Hayat
varligini bize gosterse de mahiyetini gostermedigi icin hayata dair
fikirlerimiz ilerlese bile hayatin kendisinden sonsuz derecede uzak
kalacagiz. Bu yiizden o, bize kendisini gosterdigi yerden hep yaklasik, eksik
ve diizeltilmesi gereken olarak anlasilir.3

3 Celal Tiirer, “Deneyimlenen Felsefe ve Hayat,” Omer Bozkurt (ed.), Yasayan Felsefe (Ankara: Otto
Yayinlari, 2011) iginde, s5.95-100.
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Her tirli belirlemeye direnen hayatin, felsefenin belirlemelerine de
indirgenemeyecegini ileri slirebiliriz. Kanaatimce felsefe ancak deneyimleri
basarili bir sekilde bir araya getirerek hayatin icrasinin giizelce
yonetilmesini saglayan bir vasat/unsur olabilir. Bu vasat, genel kabulle
bilgelik sevgisi cercevesinde iyiye adanan bir hayatin gergeklestirilmesine
isaret olarak anlasilmistir. Ancak bu isareti felsefenin salt bilmeye ya da
hakikat arayisina iliskin yanindan ¢ok, yasanti durumuna vurgu yapmasi
olarak okumak gereklidir. Zira felsefi diisiincenin en 6nemli o6zelligi
yasantiya doniisen bir nitelie sahip olmasidir. Bu husus, felsefenin
yasananlar1 anlamlandirma ve onlari en iyi sekilde hayata yansitma faaliyeti
oldugunu ortaya koyar. Baska bir a¢idan felsefe, deneyimi kendi gercekligi
icinde agimlayan; hayatin aktiiel, daha genis ve asli durumlarini rapor
ederek deneyimlerimizi “insa eden” faaliyeti temsil eder. Ciinkii hayat
icinde edindigimiz tiim deneyimlerimiz bizden birlestirme, ahenk ve
organizasyon talep eder. Bu cercevede felsefe, hayat siireci icerisinde
insanlarin sorunlarina ¢oéziim 6nerileri sunan ve onlarin hayat hususunda
mahir kisiler olmalarini saglayan bir arac islevi gorir. Bu dogrultuda o,
oncelikle diinyay1 kendi evimiz gibi hissetmeye ve diinyayla bir yakinlk
kurmamiza, ardindan deneyimlerimize farkli agilardan bakmaya hizmet
eder. Bu ylizden, felsefe hayatin getirdigi yeniliklere yanit olabilecek bir
perspektifi temsil eder. Bu perspektif, giindelik hayat deneyimlerinden
kopuk tretilmez; aksine kendilerini tireten insanlarin diinyaya bakis
acilarindan ve karakterlerinden etkilenir. Bu ¢ergevede, felsefenin her seyin
Otesinde bir yeri oldugunu ve yiiksek bir varlik alanina hitap ettigini
diisiinmek anlamsizdir. Hatta felsefenin insanin rasyonel tarafina iliskin bir
disiplin olarak bu diinyanin deneyimlerinden daha yiiksekte ve hatta
onlardan yalitilmis oldugu diislincesi bir aldatmacadir. Bu hususlar
distinildiigiinde Bozkurt'un felsefenin hayat ve giincelle iliskisine dair
belirlemeleri “yeni felsefe” ekseninde fazla anlam ve amag¢ yukli
goriinmektedir.

“Yerellik ve Oznellik (Yerel-evrensellesme) Niteligi” adh dordiincii
bolimde Bozkurt, pozitivizmle birlikte bilime duyulan glivenin artmasi ve
bunun neticesinde felsefeden de ayni kesinlik, nesnellik ve evrensellik
beklentisi iddialarina karsi felsefenin durumunu sorgular. Su an miistakil
bir dal olarak karsimiza ¢ikan ¢ogu alanin dnceden felsefeye bagh oldugunu
ifade eden Bozkurt, bilimlerin tek tek alanlar olarak gelismesinin felsefeyi
bir bunalima siiriikledigini iddia eder. Felsefenin arayis cabasini onu
bunalimdan kurtarmak ve tekrar canlandirmak i¢in 6nemli bir ¢ikis noktasi
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olarak goren Bozkurt, “yeni felsefe’nin de bu ¢abanin bir pargasi oldugunu
ileri siirer. Bu dogrultuda yeni felsefenin objektif ve evrensel olmasi
gerektigi iddialarina karsi yerellik ve 6znelligi 6n plana c¢ikarir. “Yerel”
kavramini s6zliik anlamindan hareketle aciklayan Bozkurt, evrensel denilen
seylerin de yerelden ciktigina dikkat ceker (s.125). Ayni sekilde “6znel” ve
“nesnel” kavramlarin1 da sézlik anlamlarindan hareketle aciklayan
Bozkurt, yeni felsefe tabiri i¢cin bu kavramlarin tek basina ele alinip
ayristirict bir yontemle felsefeye uygulanmasini dogru bulmaz. Yazar
buradan hareketle yerellik-6znellik ve evrensellik-nesnellik kavram
gruplarindan hangisinin daha asli nitelikte oldugunu belirleyebilmek icin
“farklilk”, “ayrint1”, “6znellik”, “cesitlilik”, “6zglinliik ve zenginlik” gibi
kavramlar1 analiz ederek bunlarin birbirleriyle iliskisini ortaya koyar.
Yapmis oldugu inceleme sonrasinda Bozkurt baslangicta yerel ve 6znelin
var oldugu, onlarin sonradan nesnellesip evrensellestigi sonucuna ulasir. Bu
nedenle Bozkurt acisindan evrensel ve nesnel, mutlak degil goreceli bir
varliga sahiptir ve dogal bir siireci ifade eder (s.126). Boylece dogal siireci
evrensellestirme ve nesnellestirme olarak adlandirdig: dikte edici siirecten
ayiran Bozkurt, yeni felsefenin bu dogalliktan yana oldugunu ileri siirer.
Ctinki dikte edicilik farkliliklar1 ortadan kaldirmayyi, ¢atismalart dindirmeyi
hedefledigi icin felsefenin dogasina uymaz. Yazara gore savaslarin ve
catismalarin ortaya ¢ikmasindaki esas faktor farklihk degil; aynilastirma,
benzer kilma ve bir yapmanin temelinde yer aldig1 evrensellestirme-
nesnellestirme cabasidir. Dolayisiyla yeni felsefe; dikte edici tavrin ortadan
kaldirma istegine uymadan, 6znel ve yerelle karsilasildiginda onlarin
rengini ve zenginligini yok etmeden onlara dogal bir nesnellesme-
evrensellesme imkani verir (ss.133-134).

Dordiincii bolimde yerellik ve Oznellik niteligi ekseninde yerel-
evrensellesmeyi dogru tespitlerle 6n plana c¢ikaran yazar, séz konusu
niteliklerin felsefi liretim ¢abasina yansimasiyla hakikatin farkli boyutlarina
dair arastirma ve sorgulamanin mubhtelif vechelerine vakif olacagimiz iddia
eder. Hatta farkli mekanlardan beslenen insanin o mekandan edindikleriyle
hakikate dair farkl ve ilging bir bakis acis1 edinecegini ifade eder (s.141).
Oysa glinlimiiz diislincesi; “kartezyen endise” olarak adlandirdigi ve stirekli
sinirlarin var olmasi gerektigine dair bir Arsimet noktasi ekseninde
kendisine basvurulabilecek giivenli ve istikrarli bazi sabiteler olusturma
isteginden vazgeg¢mis, hatta boylesi list-anlatilara giivenmeyip bunun yerine
s6z konusu sinirlar ile bu sinirlari ifade eden kavramlarin Kisiye, topluma ve
diinya gorisiine gore degerlendirilmesi gerektigine dair anlayislar
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gelistirmenin gerekli oldugunu ortaya koymustur. Bu durum, esasen
bilincin askin ve monolitik yapisim1 asarak farkli ahlaki pratikleri
ylizlestirecek bir zemin olusturma c¢abasinin hakikate dair arayislardan
daha oncelikli oldugunu yansitir. Ancak somut varolussal durumlardan
hareketle ahlaki yiizlesmeyi hedefleyen s6z konusu gayretin temelde
ontolojik, epistemolojik ve dilsel boyutta 6znel olani nesnel olana nasil
cevirecegi hususu oldukea tartismalidir. Bu hususa en ¢ok tanikligin ahlak
alaninda gergeklestigi sOylenebilir. Zira kiiresellesme, ulasim ve iletisim
aracglarinin gelisimiyle farkli ahlaki pratikler; ¢ok sik bicimde birbiriyle
karsilasmakta, “daha iyi” olanin arayis1 etrafinda ahlaki iliskinin nasil
anlamlandirilacagr  problemiyle yiizlesmektedir. Heidegger sonrasi
felsefenin hem anlam diinyasindan hareketle bir fenomenolojik-ontoloji
lretme yo6nelimi hem de Gadamer disilincesiyle “biitlin sorunlar
soyledigimizden baska tiirlii sdylenebilir mi?” eksenine kaymasi, yiizlesme
ya da karsilasma alani olarak bir “acik alanin” kesfini tartismaya agmistir.
Bozkurt'un bu “yeni” yénelimi gérmeyip hakikat arayislarini ¢ogaltmasi ve
farklilastirmasi “6zne” metafizigindeki israrini yansitmaktadir.

“Normatif ve Meta Nitelik” adli besinci boliimde Bozkurt, felsefenin
Antik donemlerden beri sahip oldugu deger bicen, kural koyan, dngoriiler
sunan normatif yoni ile modern dénemde popiilerlik kazanmis kural
koymaktan kaginan, ele aldig1 konularin igine girmekten ziyade yukaridan
bakan, betimleyici, tanimlayici, meta yoniinii ele alir. Norm, dogma ve meta
kavramlarinin sézliikk anlamlarindan yola ¢ikan ve bu kavramlarin diisiince
tarihi acgisindan ifade ettigi anlamlar1 inceleyen Bozkurt, felsefenin en
basindan beri hem dogmatik hem de meta bir yoniiniin bulundugunu
filozoflarin diisiincelerinden oOrneklerle gdsterirken zaman ve mekanin
kosullarina bagh olarak bu kavramlarin poptlerliklerinde degisimlerin
meydana geldigini ileri stirer. Bu dogrultuda yazara gore felsefenin sadece
normatif ya da meta bir nitelie sahip oldugunu soylemek diisiince
tarihinde ortaya konulan yaklasimlari biisbiitiin inkar etmeye yol agar ve bu
yoniiyle de dislayict bir tutumdur (ss.164-165). Bu durumu felsefenin
dogasina aykir1 kabul eden Bozkurt, yeni felsefenin normatif ve meta
nitelikleri ayn1 anda biinyesinde bulundurmasinin gerekliligini savunur
(s.166).

Dordiinci  bélimde belirtilen fikirlerden hareketle Bozkurt'un
felsefenin dikotomileri asma yolunu, uzlastirmada; yani her iki niteligi
icermesinde gordiiglinii soyleyebiliriz. Hatirlanacagi tlizere uzlastirma,
sistemli olarak Kkarsitliklar1 kaldirarak her iki tarafa ait hususlar
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biinyesinde sakli tutmay1 hedefler. Ancak siire¢ icinde denge bozulunca
uzlastirma da degerini kaybeder. Bu noktada yazarin ¢ok yo6nlii bakis
acisinin onu siirekli olarak bir sentez ¢abasina yonelttigini, cogu zaman
karsitliklarin iistiinde “yeni felsefe” arayisina giristigini ifade edebiliriz.

“Utopiklik ve Fiitiiristik Nitelik” adli son béliimde Bozkurt, her tiirlii
bilgiyi arayan ve sorgulayan, giizeli ve erdemi tartisan felsefenin; yakin ve
uzak gelecege, olmasi imkansizmis gibi goriinen ve heniiz var olmamislara,
korkung¢ ve idealize edilmis seylere dair fikirler ileri siirme cabasinda
bulunan y6niinii ele alir. Felsefenin bu yéniinii iitopya, distopya ve fiitiirizm
terimleri etrafinda inceleyen Bozkurt; litopyalarin hayallerinin,
distopyalarin uyarilarinin ve fiitlirizmin gelecege yonelik 6ngoriilerinin bir
araya getirilerek bir nitelige doniistiiriiliip felsefeye verilmesi gerektigini
savunur. Yazar, yeni felsefenin bu yodn sayesinde iiretim giiciiniin
artacagina, hayal kurma giicii sayesinde ufuk kazanacagina, yeni sorular
sormakla kendine yeni alanlar agacagina dikkat ¢eker (s.193).

“Sonu¢ ve Oneri” béliimiinde diisiincelerini toparlayan ve bir sonuca
ulasmay1 amaclayan Bozkurt, ge¢misi tamamiyla ele almanin ve tarih ile
diistinceyi  belli  kaliplar iginde inceleyerek hepsini birbiriyle
iliskilendirmenin zorluguna dikkat ¢ekerek bugilin ve yarini insa etmede
gecmisin belirli yonlerine agirlik verilmesi gerektigini savunur. Felsefenin
dogasinin zamandan ve mekandan bagimsiz bir felsefe tasavvuruna izin
vermeyecegini ve bu nedenle de yeni felsefenin ge¢misten tamamen
bagimsiz bir anlayisi ifade etmeyecegini ileri siiren Bozkurt, yeni felsefeyi
“hicten lretilen ve biisbiitiin yepyeni degil, esasinda yine felsefe” olarak
tanimlar (s.200). Bu gergeklige ragmen s6z konusu felsefeye yeni
denmesinin sebebi, onun biitiin boyutlariyla yeniden hatirlatilmasi ve
gecmisteki aktif ve canl dzelliklerine yeniden kavusturulmasidir. Mahiyeti
itibariyla bu yeni felsefe en genelde bir metodik felsefe tasavvurudur. Onun
ifadeleriyle

... bu tasavvurda felsefe i¢in sinirlar olabildigince genisletilmis hatta
kaldirilmis, felsefenin kendisi kullanigli ve faydali bir hale getirilmis,
hayatin ve giincelin merkezine konumlandirilmis, sorgulayici, elestirel
ama bunlarla birlikte kurallar koyucu 6zellige de sahip olabilmis, her
an yeniliklere ve farkliliklara agik, tarih olmaktan ziyade tarih
olusturan, onu asan, gelecege ve dahi hayallerin bile dtesine kadar
uzanan 6zelliklere sahip olmustur (s.200).

Nihai olarak denilebilir ki Bozkurt icin “yeni felsefe” gecmise, bugiine ya
da gelecege karsi kayitsiz degildir. Ne tam anlamiyla gelenekcidir ne de
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futliristik bir akimdir. Hayatin her alani yeni felsefenin kendine 6zgii
yontem ve soyleminde bir konuya dontstirilir ve incelenir. Bu
sorusturmasinda norm koyma ya da st bir bakistan inceleme 6zelligine
sahip olan yeni felsefe ne tamamen yasa olusturmay1 hedefler ne de
hayattan baglarin1 koparmis bir sekilde sadece sdylevlere dayanir. Yeni
felsefe kendisini bir amag olarak degil bir arag¢ olarak goriir ve onun kaygisi
hakikattir. Ancak bu kaygisi da kadim doénemlerde oldugu gibi “bilgi icin
bilgi” seklinde tezahiir etmez. Bu noktada yeni felsefe insan, toplum ve
evren icin gerekli ve faydali olan hakikatin pesinden gider. Hakikati bulma
yolundaki biitiin iretim siireclerinde yerelligin ve o6znelligin farklilik,
ayrinti, 6zel ve 6zgiin boyutlariyla ¢ikis yollarini zenginlestiren yeni felsefe;
ufuk acicidir, iddiali ve cesurdur, degisim ve doéniisiimleri yasatmak icin
agresif, gli¢ly, ilerici ve 6ngoriilii bir bakis sunar. “Bu agidan yeni felsefe son
kertede insanin hakikat arayisinin bir manifestosu olur” (s.201).

Tespit edilebildigi kadariyla Bozkurt'u yeni bir felsefe ortaya koyma
diislincesine gotliren iki 6nemli sebep bulunur. Bunlardan ilki bilim
alanindaki gelismelerle birlikte felsefenin icine distiigii bunalimh
durumdur. Ikincisi ise farkhliklari koruyan, onlar1 zenginlestiren,
evrensellesme ve nesnellesmede onlara firsat sunan bir felsefe arayisidir.
Yazara yéneltilen elestirilerde bu iki diisiinceye bagh kalinmistir. Oncelikle
felsefeyi yeniden insa etme diislincesine gotiiren felsefenin bir bunalim
durumuna distiigli ve deger kaybettigi on yargis1 degildir. En iyi sekilde
tahlil edilmis mevcut durumun icinde felsefenin yerini gosterebilmek
istiyorsak indirgemeci bir tutumla yapilan felsefe tanimlarini reddetmek ve
felsefeyi sosyal, kiiltiirel bir fenomen olarak degerlendirerek onun elestirici
ve doniistiiriicii gliclinii 6n plana ¢ikarmak gerekir. Artik eski donemlerde
oldugu gibi icinde her seyi barindiran ve her seyin kendinden tiiredigi bir
felsefe anlayis1 mevcut degildir. Bilgide kesinlik arayisi, arastirma
alanlarinin daha parcgali ve miistakil bir hale gelmesi gibi sebeplerden
dolay1 bilim dallarinin felsefeden tek tek ayrilmaya baslamasi, asilmasi ya
da ortadan kaldirilmasi gereken bir problem degildir. Zira gerceklesen
bilimsel devrim sayesinde 17. yiizyildan itibaren metafizik kozmolojinin
yerini bilimin aldigina, insanin hem kendi hem de i¢inde yasadigi diinya
hakkinda bilgi edinme siirecinde eskiye nazaran ¢ok daha tatmin edici ve
glivenilir bilgilere ulastigina sahit olunmustur. Bu husus, her etkinlik gibi
felsefeyi de yiiceltip idealize etmekten kaginmamiz gerektigini seslendirir.

Diger taraftan Bozkurt'un Yeni Felsefe adl1 eserinin bir¢ok yerinde de
felsefenin bir amac degil, hakikate ulasma ve onu sevmede bir ara¢ oldugu
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diisiincesini gérmek miimkiindiir. Felsefenin aragsalllk ve pragmatik
yoniinii 6n plana ¢ikarmakla Bozkurt aslinda insan i¢in karsilig1 ve faydasi
olan seyleri 6ncelemektedir. Ancak daha tatmin edici ve gilivenilir bilgilere
ulasmamiza ragmen yazar bu ayrilik durumunu insan degil felsefe agisindan
degerlendirir ve felsefenin bir bunalima distiigiini iddia eder. Bilgi
acisindan her tirli ilerleme ve gelismeye ragmen felsefenin geriledigi
iddiasi, felsefeyi bir ara¢ olmaktan c¢ikarmak ve onu amaglastirmak
demektir. Kanaatimce felsefenin kadim donemlerdeki bilgi iireten ve
gerceklik hakkinda konusan, baska bir deyisle esas isi metafizik olan yonii
bilimdeki bu ilerlemelerle birlikte yerini “eyleme”ye birakmistir. Bilgi
liretme glicinli kendi avuglarinda tutan bilim karsisinda felsefenin de bilgi
liretebilecegini soylemek, felsefeyi beyhude bir ¢aba olarak goren diisiince
yapilarina elestirilecek alanlar vermek demektir. Felsefe hakkindaki
olumsuz yargilardan kurtulmak icin felsefenin her haliikarda bir bilgi formu
oldugunun reddedilmesi gerekir. Bu nedenle bir bilgi formuna
indirgenemeyen, sadece bilgi edinilmesi siirecinde yol ve yontem saglayan
felsefe, ylice bir seyin pesinden kosmak ya da ylice bir eylem olmaktan
ziyade insana yasama sanatini Ogreten, icinde bulundugu yeri daha
yasanilabilir kilan, diinyasim1 daha iyi c¢evreye doniistiiren bir eylem
olmalidir.

Bozkurt, pratige ve giincele deger verse de yeni felsefesinde kadim
donemlerin zaman ve mekanin {stiinde bulunana sirt c¢evirmeyen,
degisenin ardindaki degismeyeni arayan ve tikelden degil tiimelden hareket
eden felsefesini de g6z ardi etmez. Hatta felsefenin tlimeller iizerinden
konusmasi gerektigini sdyleyerek teoriyi pratige mahiyet acisindan dnceler.
Bu noktada teori ve pratik arasindaki iligskiyi anlamamiza kap1 aralayacak
olan Bozkurt'un hakikate yiikledigi anlamdir. Bozkurt eserinin hig¢bir
noktasinda sahip olunan bir hakikatten bahsetmez. Dolayisiyla teorik
acidan felsefe her daim hakikat arayisini siirduirecektir. Elimizde hakikat
olmadigina gore, “hakikat denilen bir sey” olmalidir. Bu nedenle Bozkurt
pratik acidan ¢alismasinin genelinde “hakikat”ten degil, hakikat denilen
seyden bahseder. Hakikat olarak adlandirilan seylerin temelinde yerellik ve
6znelligin bulundugunu, bunlarin sonradan evrensellesip nesnellestigini
belirten Bozkurt, boylece elimizdeki hakikatin aslinda zaman ve mekanla
belirlenmis, goreceli bir yapisinin bulunduguna dikkat c¢eker. Burada
o6nemli olan nokta Bozkurt agisindan yeni felsefenin, bu goreceliligi goz
onlinde bulundurarak farkhliklarin renk ve zenginligini ortadan
kaldirmadan onlara dogal bir nesnellesme-evrensellesme imkani
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sunmasidir. Bozkurt, varlig1 farkliliklarin toplami olarak degerlendiren
postmodern felsefe ile bu acidan her ne kadar ortak diisiinceler
paylasiyormus gibi goziikse de farkliliklarin toplamindan baska hakikat
aramayan postmodern felsefeye karsi, hakikat denilen seylerin varliginin
yaninda erisilemeyen ve her daim arayisi icinde oldugumuz bir hakikat
anlayisini savunur. Yeni felsefe ile felsefenin canlanmasini ve eskide oldugu
gibi aktiflesmesini hedefleyen Bozkurt, bilimin iretkenligine karsi artik
hakikat iddiasinda bulunamayan ve bunalima diisen felsefenin hakikat
liretebilecegi tek yolu da boylece kapatmis olur. Felsefe mevcuttan baska
hakikat arama c¢abasi i¢ginde oldugu siirece, Bozkurt'un tabiri ile bunalimda
kalmaya devam edecektir. Ancak yazarin “kadim hakikat fikrinin yon
verdigi bir felsefenin ‘yeni’ felsefe olup olamayacagl” hususunu,
sorgulamasina ni¢in dahil etmedigi, bir soru olarak durmaktadir.

Bozkurt'un tlimeli o6nceleyen ve tiimel iizerine konusan felsefe
tasavvuru, modern déonemde ortaya atilan yeni bir felsefe acisindan bazi
problemlere sebep olur. Nitekim insandan, insanliktan, giiven ve adaletten
soz ederken kavramlari yasamla irtibatlandirmamak hem anlamsiz
konugsmalara sebep olmakta hem de teori ve pratik arasindaki iliskiyi dogru
bir zeminde anlayabilme imkanini kaybetmektedir. Kavramlar ve algilar
arasindaki iliskinin iyi bir sekilde tespit edilip bir filozofun tiimeller
hakkinda konusmasinin ne anlama geldigini, tiimeller lizerinden diisiinen
bir felsefenin farkliliklar1 ne odl¢lide koruyup zenginlestirebilecegini iyice
diisiinmek gerekir. Pratigin zenginlestirilmesi ancak pratikten cikan ve
yeniden pratige yol gosteren bir diislince tarzi ile miimkiindiir. Felsefenin
yenisi simdilik bu husus olarak gériiniiyor.

Bozkurt'un naif temellendirmelerle ilerleyen Yeni Felsefe’si her daim
mesafenin gozetildigi bir felsefeden ¢ok mesafenin azaldigi bir durumun;
yani fazlaca kaygi ve bunalim ile yogun dert ve tasanin sonucu olarak
gorinmektedir. Eger hayatin bir problem alani olarak kalacagini ve
sorunlarin da tedrici olarak c¢oziilebilecegini hatirlarsak yazarin arzu ve
umutlarini yansitan yeni felsefesinin ¢ok ge¢meden yerini yeni arayislara
birakacagini 6ngorebiliriz.



