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Arastirma/Research

ilkokullarda Serbest Kiyafet Uygulamasinin Cesitli
Degiskenler Agisindan incelenmesi

Halil [brahim Saglam?, Cevdet Sen', Elif Ttnmaz', Semra Stizer"v

Arastirma, smif G6gretmenlerinin, velilerin ve dJgrencilerin ilkokullarda serbest kiyafet
uygulamasina iliskin gériislerini belirlemek amaciyla yapilmistir. Bu amacla iki alt boyuttan
olusan 20 maddelik bir élcek gelistirilmistir. Olgek gecerlik ve giivenirlik analizleri icin 2013-
2014 egitim égretim yilinda Sakarya ili merkez ilcelerinde bulunan ilkokullarda gdrev yapan
307’si (%23) sinif 6gretmeni, 683"l (%52) ilkokul 6grencisi ve 324"l (%25) 6grenci velisi olmak
lizere toplam 1314 kisiye uygulanmigstir. Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi .78 olan olgek,
varyansin %60.5'ini agiklamaktadir. Olgegin alt boyutlar1 “serbest kiyafeti destekleme” ve
“serbest kiyafete karsi olma”dir. Kolmogorov-Smirnov testi sonucuna gére cinsiyet degiskeni
icin parametrik testlerden t testi, statii icin varyans analizi; ilkokullarda serbest kiyafet
uygulamasini destekleme diizeyleri icin parametresiz testlerden Kruskal Wallis H testi
yapimistir. Okul tiirii degiskeni i¢in parametresiz testlerden Mann-Whitney U testi
kullanilmigtir. Arastirma sonucunda cinsiyete gére ilkokullarda serbest kiyafet uygulamasini
destekleme boyutunda erkekler lehine, serbest kiyafet uygulamasina karsi ¢cikma boyutunda
kadinlar lehine; ilkokullarda serbest kiyafet uygulamasini destekleme diizeyine gére
destekleme boyutunda destekleyenler lehine; karsi ¢ikma boyutunda hig desteklemeyenler
lehine; statiiye gore ilkokullarda serbest kiyafet uygulamasini destekleme boyutunda égrenciler
lehine, karst ¢citkanlar boyutunda dgrenciler aleyhine, élgek toplaminda veliler aleyhine; okul
tiirtine gére ilkokullarda serbest kiyafet uygulamasini destekleme boyutunda 6zel okullar
lehine, karst ¢cikma boyutunda devlet okullari lehine anlaml farklilik bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: [Ikokul, serbest kiyafet, sinif 6gretmenligi, karar verme.

Giris

Kisilik, diger bir ifade ile biriciklik, bir kimseyi baskalarindan ayiran ve kendine 6zgiiliigiinii olusturan tiim
davranigsal 6zellikler olarak tammlanabilir. Kisiligin niteligini, insamin 6zellikleri olusturur. insanin
ozellikleri ise dis goriinlisiinii, davranisini, toplumsal degerlerini, kendine iliskin duygularin ve cevreye
uyum slirecini kapsar (Basaran 1984: 122). Egitim siirecinde 6grencilerin kisilik gelisimlerine etki eden
bir¢ok unsur bulunmaktadir. Bunlardan biri de okullarda kullanilan 6grenci kiyafetleridir. Tirk egitim
sisteminde 6gretmen merkezli egitimin yerini 6grenci merkezli egitimin almasi 6grencinin hem bilissel
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hem de kisisel yonden gelismesi bakimindan 6nemlidir. Kilik kiyafet degisikligi konusundaki cabalar
6grencilerin kendilerini ifade etmelerine ve karar verme siirecine katilmalarina imkan hazirlayabilir. Bu
diisince, Milli Egitim Bakanlig’'na baghh resmi ve o6zel okullarda geleneksel olarak uygulanan
“Onliik/forma” dan sonra serbest kiyafet uygulamasi siirecini baslatmistir.

Osmanli Devletinin batililasma amaciyla yaptig1 degisimlerden biri de kiyafet alaninda olmus ve batili
giyim tarzi benimsenmeye baslamistir. Tanzimat Dénemi’yle birlikte modern egitim veren yeni okullar
acilmis (Ortayli, 1987), Ogrenci ve dgretmen kiyafetlerinde de bu doénemde degisiklikler yapilmistir
(Akytiz, 1989). Cumhuriyet déneminde de devam eden Batili anlamda reform c¢abalar1 neticesinde 25
Kasim 1925’te kilik-kiyafet ve sapka reformu baslatilmistir (Kahraman ve Karacan, 2013). 1929 Ilk
Mektepler Talimatnamesi'nden, Turkiye Cumhuriyetinin kuruldugu ilk yillardan beri ilkokul
ogrencilerinin, daha esnek olmakla birlikte, 6nliik giydikleri anlasilmaktadir. Siyah dnliik-beyaz yaka ise
Tirkiye'de ilk defa 1981’de Milli Egitim Bakanligi ile Diger Bakanliklara Bagl Okullardaki Gorevlilerle
Ogrencilerin Kilik Kiyafetlerine Iliskin Yénetmelik ile tammlanmis ve zorunlu hale getirilmistir. Siyah 6nliik
ve beyaz yakadan olusan ilkokul {iniformalarinin temeli 6ncelikle tiniversite 6grencileri daha sonra da on
altinci ytizyll Christ’'s Church Hospital 6grencileri tarafindan giyilen giysilere dayandirilmaktadir
(Hesapcioglu ve Meseci- Giorgetti, 2009).

Uzun yillar boyunca siyah o6nliikk beyaz yaka okullarin 6énemli bir parc¢asi olmustur. Daha sonra bu
zorunluluk, 1989-1990 egitim-6gretim yilinda yayimlanan genelge ile siyah onliigiin ilkdgretim ¢agindaki
cocuklar1 psikolojik acidan olumsuz etkiledigi goriisii ile kaldirilmistir. Siyah onliik yerine cgesitli renk
(deniz mavisi, lacivert, gri gibi) ve modellerdeki onliiklerin kullanilmasi kararlastirilmistir. Okullar
tarafindan secilen renk genellikle mavi olmustur (MEB, 2008). Milli Egitim Bakanligi'nin 29-30 Haziran
2009 tarihinde Ankara’da kilik kiyafetle ilgili diizenledigi ¢alistay sonunda, okul kiyafetlerine pedagojik ve
toplumsal gercekler 1s18inda serbestlik getirilmesi onerisi kabul edilmistir. Ayrica, her okulun farkh
kiyafetinin olmasi, kiyafetlerin okul aile birliklerince belirlenebilmesi, iklim ve yoresel sartlara gore
cesitlilik gosterebilmesi, kravat zorunlulugunun kaldirilabilmesi gibi kararlar alinmis, serbestlige bazi
sinirlar konulmustur (Dogan, 2011). Siyah 6nliikle baslayip mavi 6nliikle devam eden ve nihayet okul
tiniformasina doniisen kilik kiyafet uygulamasi, Milli Egitim Bakanlig1 tarafinda 27 Kasim 2012’de
cikarilan Milli Egitim Bakanh@ma Bagh Okul Ogrencilerinin Kiik ve Kiyafetlerine Dair Yonetmelikle
degistirilmistir (Resmi Gazete [RG], 28480). Yonetmelige gore 2013-2014 egitim-6gretim yilindan itibaren
serbest kiyafet uygulamasina gecilecegi kararlastirilmis; konuya iliskin kamuoyundaki tartismalarin da
etkisiyle okullardaki kiyafet degisikligi velilere birakilmistir.

Insanlar arasindaki iliskiler bakimindan kiyafet, sézsiiz bir iletisim araci olarak goériilebilir. Kiyafet,
kimligin olusmasinda ve yansitilmasinda 6nemli bir etkiye sahiptir. Ayrica bireyin sosyal sinifini,
meslegini, dogal c¢evresini, duygularini ve diisiincelerini de aciklar. Kiyafet, sosyal bir kabul alanmdir
(Agikalin, 2003). Cocuklar ve gengler hayati tecriibe ederek, yasayarak dgrenirler. Bu anlamda serbest
kiyafet uygulamasinin o6grencilerin kisisel bakimlarina 6nem vermelerine, rahatlik saglamasina,
iletisimlerini kolaylastirmasina, baskiy1 azaltmasina, oOzgiivenlerinin artmasina, sorumluluk bilinci
kazanmalarina, bireysel tercihleri icin ortam ve imkan olusmasina, 6grencilerin sosyallesmesine, planh
olmalarina, akademik basarilarina olumlu yoénde katki saglayacagy; okulda kontrol zorlugunun
yasanmasina ve giivenlik sorununun olusmasinda olumsuzluklar yasanacag diisiiniilmektedir (Kahraman
ve Karacan, 2013).

Literatiirde, serbest kiyafet uygulamasimi konu alan (Caruso, 1996; Howe, 1996; Murray, 1997; Milli
Egitim Bakanhigi [MEB] 1997; King, 1998; Kiran, 2001, Erkan, 2003; Kahraman ve Karacan, 2013; Akbaba
ve Konak, 2014) calismalara rastlamak miimkiindiir. Caruso (1996) okul iiniformalarinin dayanagini;
Murray (1997) okul iniformalarinin okul iklimi tizerindeki etkisini; Howe (1996) okul iiniformalari; King
(1998) ogrencilerin kendi secimleri olan kiyafetlerin onlarin psikolojik diinyasina etkilerini ele
almislardir. Kahraman ve Karacan (2013) lise 6grencilerinin serbest kiyafet giymeleri ile ilgili olarak
yonetici, 6gretmen, 6grenci ve velilerin 6grencilere ve okul ortamina etkilerini; Akbaba ve Konak (2014)
lise 6grencilerinin ve velilerin serbest kiyafet uygulamasi ile ilgili goriislerini ele almislardir. Yapilan bu
calismalarin paydaslarin ilkokullarda serbest kiyafet uygulamasina iliskin goriislerini belirlemeye yonelik
olmadig anlasilmaktadir. Halbuki ilkokullarda serbest kiyafet uygulamasi ile ilgili karar verme siirecine
paydaslarin katiliminin 6nemli oldugu diisiiniilmiistiir. Bu nedenle sinif 6gretmenlerinin, velilerin ve
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6grencilerin ilkokullarda serbest kiyafet uygulamasina iliskin goériislerinin tespit edilmesi arastirmanin
temel amaci olarak belirlenmistir. Ayrica, arastirmaya katilanlarin goriislerinin cinsiyet, ilkokullarda
serbest kiyafet uygulamasimi destekleme diizeyi, arastirmaya katilanlarin statiisi ve okul tiri
degiskenleri bakimindan farklilasip farklilasmadiginin belirlenmesi amag¢lanmistir.

YONTEM
Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, tarama modellerinden karsilastirma tiirii iliskisel tarama ile yapilmistir. Tarama modelleri,
gecmiste ya da su anda var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaclayan arastirma
modelleridir. Bu modellerde esas amag, var olan durumu oldugu gibi betimlemektir. Karsilastirma tiirii
iliskisel tarama modellerinde, en az iki degisken bulunup bunlardan birine gore gruplar olusturularak
diger degiskene gore aralarinda bir farklilasma olup olmadig: incelenir (Karasar, 1994). Karsilastirma
tiri iliskisel tarama niteliginde olan bu arastirma ile sinif 6gretmenlerinin, velilerin ve 6grencilerin
ilkokullarda serbest kiyafet uygulamasina iliskin gorislerinin cesitli degiskenler agisindan incelenmesi
amaglanmistir.

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu, 2013-2014 egitim 6gretim yilinda Sakarya ilinin merkez ilgelerinde
bulunan 2’si 6zel 13’ devlet olmak iizere toplam 15 ilkokulda gorev yapan 307 (%23) sinif 68retmeni,
683 (%52) ilkokul 6grencisi ve 324 (%25) o6grenci velisi olusturmaktadir. Sakarya ilinin merkez
ilcelerinde bulunan ilkokullar sosyo-ekonomik diizeyi diisiik, orta ve yliksek seklinde gruplandirilmis ve
bu ii¢ gruptan segkisiz olarak ¢alisma grubu belirlenmistir. Arastirmaya katilanlarin demografik 6zellikleri
Tablo 1'de gosterilmektedir.

Tablo 1. Arastirmaya Katilanlarin Demografik Ozellikleri

Degisken Tiir f %
Kadin 700 53
Cinsiyet
Erkek 614 47
Ogrenci 683 52
Statii Ogretmen 307 23
Veli 324 25
Devlet 1193 91
Okul tiirt "
Ozel 121 9
Hic¢ desteklemeyenler 620 47
Biraz destekleyenler 164 13
Destekleme diizeyi
Oldukca destekleyenler 71 5
Tamamen destekleyenler 459 35

Tablo 1'de arastirmaya katilanlarin cinsiyetlerine, statiilerine, okul tiirlerine ve ilkokullarda serbest
kiyafet uygulamasin destekleme diizeylerine gore dagilimlari yer almaktadir. Tablo 1 incelendiginde
arastirmaya katilanlarin % 53’liniin kadin, % 47’sinin erkek oldugu goriilmektedir. Arastirmaya katilanlar
statlii bakimindan incelendiginde % 52’sinin ilkokul 6grencisi, % 23’liniin sinif 6gretmeni, % 25’inin
ilkokul 6grencilerinin velisi oldugu; okul tiirii bakimindan % 91’inin devlet, % 9’unun 6zel okulda yer
aldig1 anlasilmaktadir. Arastirmaya katilanlarin ilkokullarda serbest kiyafet uygulamasini destekleme
diizeyleri incelendiginde % 47’sinin ilkokullarda serbest kiyafet uygulamasini hi¢ desteklemedigi; %
13’liniin biraz destekledigi, %5’inin olduk¢a destekledigi, % 35’inin tamamen destekledigi
anlasilmaktadir.

Ondokuz Mayis Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi 2014, 33(2), 480-491



llkokullarda Serbest Kiyafet Uygulamasi | 483

Veri Toplama Araci

Sinif 6gretmenlerinin, velilerin ve 6grencilerin ilkokullarda serbest kiyafet uygulamasina iligkin
goruslerinin belirlenmesine yonelik olarak hazirlanan veri toplama aracinin gelistirilmesi birkag
asamadan olusmaktadir: Oncelikle arastirmacilar tarafindan literatiir incelemesi yapilmis 6gretmen, veli
ve 6grencilerle goriisiilmistiir. Gegerlik ¢alismalarinda oncelikli olarak kapsam ve gortints gecerligi icin
basvurulacak uzmanlar belirlenmigtir. Olgek, sinif 6gretmenligi egitimi, arastirma yéntemleri ve istatistik
alani uzmani akademisyenlere sunularak kapsam ve gorinis gecerligine sahip olup olmadig
incelenmistir. Uzmanlarin goériis ve onerileri dogrultusunda 25 maddelik bir havuz olusturulmustur. Yine
uzmanlardan gelen goriis ve elestiriler dogrultusunda taslak 6lgekte ¢esitli diizeltmeler yapilmistir. Bazi
maddeler c¢ikarilirken, bazilar1 yeniden diizenlenmis ve 6lcege yeni maddeler eklenmistir. Boylece 20
maddelik o6lcek, 6n uygulama icin hazir hale getirilmistir. Hazirlanan o6lgek, gecerlik ve glivenirlik
calismalar i¢in Sakarya ilinde calisan 307’si sinif 6gretmeni, 683’ ilkokul 6grencisi, 324’t veli olmak
iizere toplam 1341 kisiye uygulanmistir. Literatiirde, 6l¢egin gecerlik calismalarinda faktor analizi gibi ¢ok
degiskenli analizlerin yapilabilmesi i¢cin ulasilmasi gereken 6rneklem biiytkliigii konusunda farkl dlgiit ve
gorisler vardir (Fer, 2005). Bazi goriisler 6rneklem biiytikliigi tizerinde durmaktadir. Faktor analizi icin
orneklem genisiligi ile ilgili olarak Sapnas (2004), arastirmalarin kii¢iik 6rneklem gruplarinda iyi faktor
sonuglarina ulasildigini ortaya koydugunu ve bu c¢ercevede 100 kisilik bir érneklem grubunun yeterli
oldugunu ifade etmistir. Preacher ve MacCallum (2002) ise minimum 6rneklem biiyiikliigtintin 100 ile 250
arasinda olmasi gerektigini belirtmistir. Bazi goriisler ise madde sayisina bagh olarak oran
vermektedirler. Bu konuda da Preacher ve MacCallum’'in (2002) literatiir incelemelerinde ulastiklari
sonu¢ degisken, yani madde sayisinin ti¢ kati ile on kat1 arasinda degistigi yoniindedir. Bu diisiincelerden
hareketle bu arastirmadaki ¢alisma grubu sayisinin yeterli oldugu diistinilmektedir.

Olcekte yer alan maddelere; “flkokullarda serbest kiyafet é¢grencilerin karar alma siirecine katilmasini
saglar”, “llkokullarda serbest kiyafet Ggrencilerin temiz kiyafetle okula gelmesini saglar”, “llkokullarda
serbest kiyafet dgrencilerin  ekonomik farkhliklarini belirginlestirir”, “llkokullarda serbest kiyafet
égrencilerin okul giivenligini tehlikeye diistiriir’, 6rnek olarak verilebilir. Olgcekte yer alan maddeler
ogrencilere yoneltilirken “flkokullarda serbest kiyafet karar alma siirecine katilmamizi saglar’,
“llkokullarda serbest kiyafet temiz kiyafetle okula gelmemizi saglar”, “llkokullarda serbest kiyafet ekonomik
farkhhiklarimizi belirginlestirir”, “Illkokullarda serbest kiyafet okul giivenligimizi tehlikeye diisiiriir” bicimine
déniistiiriilerek 6grencilerin kendi acilarindan gériislerini yansitmalari amaglanmistir. Olgcekte yer alan
maddelerle ilgili 6rneklemdeki deneklerin gortisleri icin 5’li Likert tipi dereceleme kullanilmistir. Bu
dereceleme, hi¢ katilmiyorum (1), biraz katihyorum (2), kararsizim (3), olduk¢a katiliyorum (4), tam
katiliyorum (5) seklinde puanlandirilmistir. Yap1 gecerligi ve giivenirlik ¢alismalar i¢in 6lgek ¢alisma
grubuna uygulanmistir. Bu uygulamadan elde edilen veriler dogrultusunda yap1 gecerligi icin “agimlayici
faktor analizi” uygulanmistir. Agimlayici faktor analizinde dlgekte yer alacak maddelerin belirlenmesinde
maddelerin ylk degerlerinin en az .30 olmasina dikkat edilmistir (Biytlikoztiirk, 2009). Bunun yaninda
yapi gecerliligi esnasinda 25 derecelik “varimaks” eksen déndiirmesi yapilmistir. Olgegin giivenirligine de
i¢ tutarlik katsayisi ile bakilmistir. Faktor analizi yapabilmek icin déncelikle KMO ve Bartlett Sphericity testi
degerlerine bakilmistir. KMO degeri .95 ve Bartlett Sphericity testine (x2=16503.395, p=.000) bakilarak
elde edilen veriler anlamh farklilik gosterdigi i¢cin 6lgegin faktor analizinin yapilmasinin uygun olduguna
karar verilmistir (Biytikoztiirk, 2009). Faktor analizi sonucunda 6lgegin 20 maddeden olusan iki boyutlu
bir yapiya sahip oldugu bulunmustur. Olgekte yer alan ilk boyut toplam 10 maddeden olusmakta ve faktor
ylk degerleri .71-82 arasinda degismektedir. Bu boyut serbest kiyafeti destekleme olarak adlandirilmistir.
Toplam varyansin %33.3’iinii agiklayan bu boyutun i¢ tutarlilhk katsayisi .93'tiir. Olgegin serbest kiyafete
karst olma adin tasiyan ikinci boyutu 10 maddeden olusmakta ve faktor yiik degerleri .57-81 arasinda
degismektedir. Toplam varyansin %27.2’sini ac¢iklayan bu boyutun i¢ tutarlilik katsayis1 .90’dir. 20
maddeden olusan Serbest Kiyafet Uygulamasi Olgcegi'nin tamami ele alindifinda toplam varyansin
%60.5'ini agikladigl ve i¢ tutarhilik katsayisinin .78 oldugu bulunmustur. Giivenirlik katsayis1 .60 ve
iistiinde olan oOlgekler oldukga giivenilir, .80 ve Ustliinde olan o6lcekler ise yiiksek diizeyde giivenilir
olcekler olarak kabul edilmektedir (Ozdamar, 1999). Bu sonuglar, &lcegin giivenilir oldugunu
gostermektedir.
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Verilerin Analizi

Arastirma icin gelistirilen 6l¢gme araci Sakarya ilinin merkez ilgelerinde bulunan 2’si 6zel 13’4 devlet
olmak tizere toplam 15 ilkokula arastirmacilar tarafindan getirilmistir. Okul yonetimiyle goriisiildiikten
sonra sinif 6gretmenlerine agiklamalar yapilarak 6lgekler teslim edilmis, uygulamadan sonra 6lgekler sinif
o6gretmenlerinden teslim alinmistir. Dagitilan toplam 1400 veri toplama aracindan 1360 tanesi geri
donmustiir. Veri toplama araglarindan 46’s1 gerek bos birakildigindan gerekse amaca uygun olarak
doldurulmadig1 belirlendiginden degerlendirme disinda tutulmustur. Sonug¢ olarak 1314 veri toplama
araci degerlendirilmeye alinmistir.

Verilerin analizine baslanmadan 6nce, veri toplama araglar tek tek kontrol edilerek siralanmis, veri
toplama araclar yoluyla elde edilen veriler tanimlanmis ve SPSS programina yiiklenmistir. Bu veriler
arastirmanin alt problemlerine gére analiz edilmistir. Oncelikle elde edilen verilere hangi testlerin
uygulanacagini belirlemek amaciyla degiskenlerin dagiliminin normalligi Kolmogorov-Smirnov testi ile
incelenmistir. Kolmogorov-Smirnov testi sonucuna gore cinsiyet degiskeni icin parametrik testlerden t
testi, statli i¢in varyans analizi; ilkokullarda serbest kiyafet uygulamasini destekleme diizeyleri igin
parametresiz testlerden Kruskal Wallis H testi yapilmistir. Kruskal-Wallis testi sonucunda anlamh ¢ikan
farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in Mann-Whitney U testi yapilmistir. Okul tiirt
degiskeni icin ikili grup karsilastirmalarda kullanilan parametresiz testlerden Mann-Whitney U testi
kullanilmistir. Aritmetik ortalamlarin belirlenmesinde 1.00-1.79 hi¢ katilmiyorum, 1.80-2.59 biraz
katiliyorum, 2.60-3.39 kararsizim, 3.40-4.19 oldukga katiliyorum, 4.20-5.00 tam katiliyorum puan araligi
olarak belirlenmistir. Anlamlilik diizeyi .01 olarak alinmistir.

BULGULAR

Bu boélimde, arastirma ile elde edilen bulgular arastirmanin alt problemleri dogrultusunda ele
alinmaktadir. Bu baglamda; “ilkokullarda Serbest Kiyafet Uygulamasi Olgegi’ne iliskin betimsel veriler
ortaya konulduktan sonra arastirmaya katilanlarin cinsiyet, ilkokullarda serbest kiyafet uygulamasini
destekleme diizeyi, arastirmaya katilanlarin statiisii ve okul tiirii degiskenleri bakimindan bir farklilasma

olup olmadigina iliskin sorulara cevap aranmistir.

Tablo 2. “Ilkokullarda Serbest Kiyafet Uygulamasi Olgegi”ne iliskin Betimsel Veriler

Boyutlar N X Ss

Serbest kiyafeti destekleme 1314 2.54 1.37
Serbest kiyafete karsi olma 1314 3.34 1.27
Toplam 1314 2.94 770

wp

Tablo 2’de arastirmaya katilanlarin “Ilkokullarda Serbest Kiyafet Uygulamasi Olcegi’nden aldiklar
puanlarin aritmetik ortalamalar1 goriilmektedir. Arastirmaya katilanlarin aritmetik ortalamalarinin
serbest kiyafeti destekleme boyutunda 2.54, serbest kiyafete karsi olma boyutunda 3.34 ve élgcek toplaminda
2.94 oldugu goriilmektedir. Bu sonuclar arastirmaya katilanlarin ilkokullarda serbest kiyafet uygulamasi
konusunda “kararsiz” olduklarini géstermektedir.
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Tablo 3. Arastirmaya Katilanlarin Cinsiyetlerine Gére ilkokullarda Serbest Kiyafet Uygulamasini
Destekleme Durumlarina iliskin Gériislerine Ait t Testi Sonuclar1

Boyutlar Cinsiyet N X Ss sd t p

Serbest kiyafeti destekleme Kadin 700 2.35 1.33 1312 -5.232 .000
Erkek 614 2.75 1.39

Serbest kiyafete karsi olma Kadin 700 3.47 1.27 1312 3.904 .000
Erkek 614 3.19 1.26

Toplam Kadin 700 291 756 1312 -1.415 157
Erkek 614 297 .786

Tablo 3’te arastirmaya katilanlarin cinsiyetlerine gore ilkokullarda serbest kiyafet uygulamasini
destekleme durumlarina gore serbest kiyafeti destekleme (t(1312)=-5.232, p<.01) boyutunda erkekler lehine,
serbest kiyafete karst olma (t(1312)=3.904, p<.01) boyutunda kadinlar lehine anlaml bir sekilde farklilastig
goriilmiistiir. Olgek toplamindan elde edilen puan (tpi312)=-1.415, p>.01) bakimindan anlaml bir sekilde
farklilasmadig1 goriilmiistiir. Bu sonuglar ilkokullarda serbest kiyafet uygulamasi ile ilgili olarak
erkeklerin kadinlara goére daha 6zgiirliik¢ii diistindtigiinii gostermektedir.

Tablo 4. Arastirmaya Katilanlarin {lkokullarda Serbest Kiyafet Uygulamasini Destekleme Diizeylerine
fliskin Kruskal Wallis H Testi Sonuglar1

Boyutlar D. Diizeyi N Sir.0Or sd X2 P Fark

Serbest kiyafeti Hig 620 382.70 3 664.117 .000 1-2,3

destekleme Biraz 164 736.87 1-4
Oldukca 71 869.54 ii
Tamamen 459 967.53 3-4
Toplam 1314

Serbest kiyafete Hig 620 813.35 3 224.359 .000 1-2

kars: olma Biraz 164 644.07 1-3
Oldukga 71 419.11 ;‘3‘
Tamamen 459 488.66 24
Toplam 1314

Toplam Hig 620 540.18 3 129.540 .000 1-2
Biraz 164 709.34 1-4
Oldukea 71 627.52 2-4
Tamamen 459 802.08 4
Toplam 1314

Tablo 4'te arastirmaya katilanlarin ilkokullarda serbest kiyafet uygulamasini destekleme diizeylerine gore
serbest kiyafeti destekleme (x2=664.117; p<.01) boyutunda “hi¢ desteklemeyenler” aleyhine; serbest
kiyafete karst olma (x2=224.359; p<.01) boyutunda “hi¢ desteklemeyenler” lehine; 6lgek toplaminda
(129.540; p<.01) “biraz destekleyenler” ve “tamamen destekleyenler” lehine anlamli bir sekilde
farklhilastign goriilmektedir. Bu sonuglar ilkokullarda serbest kiyafeti destekleme boyutunda serbest
kiyafeti destekleyenlerin; ilkokullarda serbest kiyafete karsi olanlar boyutunda serbest kiyafete karsi
olanlarin; 6l¢cek toplaminda biraz destekleyenlerin ve tamamen destekleyenlerin daha yiiksek puana sahip
oldugunu goéstermektedir.
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Tablo 5. Arastirmaya Katilanlarin Statiilerine Gére Ilkokullarda Serbest Kiyafet Uygulamasini Destekleme
Durumlarina iliskin Varyans Analizi Sonuclar:

Boyutlar Statl N X ss F p Scheffe
Serbest Ogrenci 683 3.06 1.33 120.282 .000 1-2
Eleﬁi‘itlieme Ogretmen 307 208 127 1-3
Veli 324 1.89 1.11
Toplam 1314 2.54 1.37
Serbest Ogrenci 683 2.94 1.15 79.653 .000 1-2
lgﬁ’;‘afetekarsl Ogretmen 307 387 130 1-3
Veli 324 3.67 1.21
Toplam 1314 3.34 1.27
Toplam Ogrenci 683 3.00 .862 9.249 .000 1-3
Ogretmen 307 297 530 2-3
Veli 324 2.78 738
Toplam 1314 294 770

Tablo 5’te arastirmaya katilanlarin statiilerine gore ilkokullarda serbest kiyafet uygulamasini destekleme
durumlarina iliskin goériislerinin serbest kiyafeti destekleme (F=120.282; p<.01) boyutunda 6grenciler
lehine; serbest kiyafete karst olma (F=79.653; p<.01) boyutunda 6grenciler aleyhine; 6lcek toplaminda
(F=79.653; p<.01) veliler aleyhine anlamli bir sekilde farklilastigi gériilmektedir. Bu sonuglar serbest
kiyafet uygulamasini destekleme konusunda 6grencilerin sinif 6gretmenlerine ve velilerine gére daha
ozglrlikel oldugunu gostermektedir.

Tablo 6. Arastirmaya Katilanlarin Okul Tiirlerine Gére ilkokullarda Serbest Kiyafet Uygulamasini
Destekleme Durumlarina iliskin Gériislerine Ait Mann Whitney U Testi Sonuglari

Boyutlar 0. tiirii N SirOrt. Sira Top. 4) Z p
Serbest Devlet 1193 64890 7741335 61912.50 -2.587 .010
kayafed Ozel 121 74233 898215
destekleme
Toplam 1314
Serbest Devlet 1193 669.82 799101.0 57473.00 -3.702 .000
kayafete karsi =)o 121 53598 648540
olma
Toplam 1314
Toplam Devlet 1193 661.22 788831.5  67742.50 -1.115 .265
Ozel 121 620.86 751235
Toplam 1314

Tablo 6’da arastirmaya katilanlarin okul tiirlerine ilkokullarda serbest kiyafet uygulamasini destekleme
durumlarina iliskin goriislerinin serbest kiyafeti destekleme (U=61912.50; p<.01) boyutunda 6zel okul
lehine; serbest kiyafete karsi olma (U=57473.00; p<.01) boyutunda devlet okulu lehine anlaml bir sekilde
farklilastigy; 6lgek toplaminda (U=67742.50; p>.01) ise anlamh bir farklilik olmadig1 goériilmektedir. Bu
sonuglar serbest kiyafet uygulamasini destekleme konusunda &zel okullarin daha dzgiirliik¢ii; serbest
kiyafet uygulamasina karsi olma konusunda devlet okullarinin daha tutucu oldugunu goéstermektedir.

Sonu¢ ve Tartisma

Arastirma sonucunda arastirmaya katilanlarin ilkokullarda serbest kiyafet uygulamasi konusunda
“kararsiz” olduklar1 bulunmustur. Okullarda tek tip kiyafeti uygulanmasini destekleyen arastirmalarin
yani sira serbest kiyafet uygulamasini destekleyen arastirmalar da bulunmaktadir (Erkan, 2003). Tek tip
kiyafet uygulamasini destekleyenlere Caruso’'nun (1996) ve Murray’'in (1997) arastirmalari érnek olarak
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verilebilir. Caruso (1996) ABD’deki eyaletlerde 6gretmen ve okul yoneticilerinin tek tip kiyafet
uygulamasinin disiplin problemlerini azalttigi ve iftihar listesine giren 6grenci sayisini artirdigini
bulmustur. Murray’'in (1997) iki ortaokulda elde ettigi veriler tek tip kiyafetin okul iklimine olumlu etki
ettigi yoniindedir. Serbest kiyafet uygulamasin destekleyenlere Howe'nun (1996) ve King'in (1998)
arastirmalar1 6rnek olarak verilebilir. Howe (1996) tek tip kiyafetin 6grencilerin bireysel farkliliklarinin
ortaya ¢ikmasini engelledigini belirlemistir. King (1998) 6grencilerin kendi secimleri olan kiyafetlerin
onlarin psikolojik diinyasinin, duygularinin ve problemlerinin bir barometresi oldugunu savunarak
ogrencilerin kiyafetlerinin gozlenerek hayatlarindaki degisikliklerin fark edilebilecegini ve tek tip kiyafet
uygulamasi ile bu imkanin ortadan kaldirilarak 6grenciye adeta bir kamuflaj uygulandigini ifade etmistir.
Akbaba ve Konak (2014) lise 6grencileri ve velileri ile yaptiklar1 arastirmalarinda disiplinin egitim-
0gretimde biiyiik 6neme sahip oldugu; disiplinin kilik kiyafetle saglanamayacagi; okulun veli ve ¢evre
faktortiniin destegine ve giivenli ortamlarin olusturmasina her zaman ihtiya¢ duydugu; kilik kiyafet
serbestligi velileri ekonomik olarak zorlasa da, 6grencilerin zamanini alsa da, zengin fakir ayrimi ortaya
cikarsa da, ¢ag acisindan bir gereklilik oldugu sonucuna ulasmiglardir. Erkan (2003) serbest kiyafet
arastirmalarindan ¢ikardigl sonuglara gore okullarda tek tip kiyafet zorunluluguna ya da serbest kiyafet
uygulamasina evet ya da hayir demenin kolay bir karar olmadigini ileri siirmektedir.

Cinsiyete gore ilkokullarda serbest kiyafet uygulamasini destekleme boyutunda erkekler lehine, serbest
kiyafete karsi olma boyutunda kadinlar lehine anlaml bir sekilde farklilasmistir. Bu durum ilkokullarda
serbest kiyafet uygulamasi ile ilgili olarak erkeklerin kadinlara gore daha o6zgiirliikk¢ii diistinduigiinii
gostermektedir. Arastirmaya katilanlarin ilkokullarda serbest kiyafet uygulamasini destekleme
diizeylerine gore serbest kiyafeti destekleme boyutunda “hi¢ desteklemeyenler” aleyhine; serbest kiyafete
karst olma boyutunda “hi¢ desteklemeyenler” lehine; o6lcek toplaminda “biraz destekleyenler” ve
“tamamen destekleyenler” lehine anlamli bir sekilde farklilagmistir.

Arastirmaya katilanlarin statiilerine gore ilkokullarda serbest kiyafet uygulamasini destekleme boyutunda
ogrenciler lehine; serbest kiyafete karst olma boyutunda 6grenciler aleyhine; 6lgek toplaminda veliler
aleyhine anlaml bir sekilde farklilasmistir. Bu durum ilkokullarda serbest kiyafeti destekleme konusunda
ogrencilerin simif 6gretmenlerine ve 6grenci velilerine gore daha o6zgiirlike¢li disiindiigline isaret
etmektedir. Bu durum Milli Egitim Bakanligi'min (1997), I. kademe 06grencilerinin ¢ogunun okulda
onliik/forma giymekten hoslandiklar1 yoniindeki arastirma sonuglarindan farklilasmakta; II. kademe ve
lise 6grencilerinin okulda onliik/forma giymekten hoslanmadiklar1 yoniindeki arastirma sonuglariyla
benzerlik gostermektedir. Her lic kademedeki 6grencilerin ¢ogunlugu kendilerini daha 6zgiir hissetmeleri,
daha rahat hareket edebilmeleri ve daha rahat giyip cikarabilmeleri agisindan okul disinda giydikleri
herhangi bir kiyafetle okula gelmeyi tercih ettiklerini belirtmislerdir. Ayrica; Stockton, Gullatt ve Parke’nin
(2002; Akt, Erkan, 2003) tek tip kiyafet konusunda oOgretmenlerin dgrencilere gére daha olumlu
dusiindiikleri yontndeki arastirmalariyla benzerlik gostermektedir. Kiran (2001) yaptigi arastirmada
O6gretmenlerin ve velilerin serbest kiyafet uygulamasina karsi olduklarimi tespit etmistir. Milli Egitim
Bakanligi'min (1997), yaptig1 arastirmada 6gretmenlerin ve velilerin biiylik bir ¢ogunlugunun her ii¢
kademe o6grencilerinin de oOnliikk/forma giymeleri gerektigi gorlsiinii savunmuslardir. Kahraman ve
Karacan (2013) lise 6grencilerinin serbest kiyafet giymeleri ile ilgili olarak yonetici, 6gretmen, 6grenci ve
veli gorislerine dayali olarak gerceklestirdikleri arastirmalarinda serbest kiyafet uygulamasinin
ogrencilere ve okul ortamina olumlu ve olumsuz etkileri hakkinda veriler elde etmislerdir. Arastirma
sonuglarina gore serbest kiyafet uygulamasina en ¢ok yoneticiler olumsuz yaklasmis; 6gretmen, 6grenci
ve velilerin konuya iliskin olumlu ve olumsuz goriislerinin orani birbirine yakin ¢iktig1 gériilmiistiir.

Arastirmaya katilanlarin okul tiirlerine ilkokullarda serbest kiyafet uygulamasini destekleme boyutunda
6zel okullar lehine; serbest kiyafete karsi olma boyutunda devlet okullari lehine anlamh bir sekilde
farklilasmistir. Bu durum serbest kiyafet uygulamasini destekleme konusunda 6zel okullarin devlet
okullarina gore daha 6zgtirliike¢ii diistindiigiinii gostermektedir.
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Ek- 1: ilkokullarda Serbest Kiyafet Uygulamasi Olcegi

Boyutlar M. Hi¢ katilmiyorum (1), Biraz katiliyorum (2), Kararsizim (3), Rakam
No Oldukca katiliyorum (4), Tam katiliyorum (5). Degeri

ILKOKULLARDA SERBEST KIYAFET;

Serbest kiyafeti Ogrencilerin derslerde rahat hareket etmesini saglar

destekleme

Ogrencilerin kendini ifade etmesine yardim eder

Ogrencilerin karar alma siirecine katilmasini saglar

Ogrencilerin secme hakkini kullanmasina firsat verir

Ogrencilerin temiz kiyafetle okula gelmesini saglar

Ogrencilerin okula istekli gelmelerine yardimci olur

Ogrencilerin okula hazirlanmasim kolaylastirir

1
2
3
4
5. Ogrencileri derslerde sevimli hale getirir
6
7
8
9

Sinifin diizenli olmasini kolaylastirir

10.  Sinifin temiz kokmasini olumlu yonde etkiler

Serbest 11. Ogrencilerin ekonomik farkhliklarini belirginlestirir
kiyafete karsi 12
olma -

Ogrencilerin okul giivenligini tehlikeye diigiirir

13. Ogrencilerin sinif disiplinini olumsuz etkiler

14.  Ogrencileri marka takintis1 olmaya yoneltir

15. Anne babalar1 ekonomik bakimdan sikintiya sokar

16. Ogrencilerin reklamlardan etkilenmesini kolaylastirir

17. Ogrencilerin kurallara uymalarini olumsuz etkiler

18. Ogrencilerin ailelerinin biitcesine ek yiik getirir

19. Ogrencilere “bugiin ne giyecegim” sorununu yagatir

el el el N e H L H e E L E L B e B R B R B e B e B e B e B e B e B o B |
—_ e | | e | | [ [ e e e | | | | [ [ [ — | —

20. Ogrencilerin abartili kiyafetler giymesine yol agabilir
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A Study of the Casual Dress Code Policy in Primary Schools in Reference to Certain
Variables

Halil ibrahim Saglam®, Cevdet Senv, Elif Tinmazv, Semra Siizervi

Until recently, school uniforms were an indispensable part of schools, and they were almost invariably
comprised of a black coat and white collar. Nevertheless, black coats were abolished in Turkey by the
circular letter issued in the 1989-1990 academic year, on the grounds that they had negative
psychological influences on primary school students. The subsequent decision was on the replacement of
black coats with coats of various colors and shapes. Despite this variety, primary schools tended to prefer
blue (MEB, 2008). Next, the Ministry of Education held a workshop in Ankara on June 29 and 30, 2009,
concerning dress code policies in schools. The members of the workshop approved the proposal that
dressing should be liberalized in schools in parallel with pedagogical and social facts. Even so, there were
still some limitations, including the decisions that each school should have distinctive attire to be
determined by the parent-teacher associations, that climate conditions and local characteristics should be
considered, and that ties should no longer be mandatory (Dogan, 2011). The dress code policy, which
went through a long process from black coats to blue coats and finally to distinctive school attires, was
amended by the Regulations on the Dress Code Policies for Schools under the Ministry of National
Education (the Official Gazette [0G], 28480), introduced on November 27, 2012. The regulations required
that schools should switch to the casual dress code policy as of the 2013-2014 academic year;
nevertheless, fierce public debates over the policy led to the decision that parents should be granted with
the right to choose whether the casual dress code policy should be enforced in their schools or not. This
was significant, for the participants were enabled to participate in the decision-making process. In this
context, the present study was mainly motivated by the need to identify the views of class teachers,
parents and students on the casual dress code policy in primary schools. Furthermore, an attempt was
made to reveal whether the views of the participants differed depending on the variables gender, degree of
support for the casual dress code policy in primary schools, status, and type of school.

The present study was designed as a relational survey model in order to identify the views of class
teachers, parents and students on the casual dress code policy in primary schools in reference to certain
variables.

The sample of the study was comprised of 307 class teachers (23%) in 15 primary schools- two of them
being private and the remaining 13 being state-run, 683 primary school students (52%), and 324 parents
(25%) in the central districts of Sakarya, Turkey, during the 2013-2014 academic year.

The data were collected through a 20-item instrument, and the items were grouped under two factors,
namely support for the casual dress code policy and opposition to the casual dress code policy. The
instrument had a Cronbach’s alpha of 0.78, and it could account for 60.5% of the total variance.

The study concluded that the participants were undecided about the casual dress code policy in primary
schools. A review of literature suggests that there is a lack of consensus on the matter, for some studies
support school uniforms whereas others advocate the casual dress code policy (Erkan, 2003). Examples of
the former group of studies include those of Caruso (1996) and Murray (1997). In the present study, the
variable gender led to a significant discrepancy in the dimensions support for the casual dress code policy in
primary schools and opposition to the casual dress code policy in primary schools. The differences in these
two dimensions were in favor of the male and female participants respectively. The finding implies that
men tend to be more liberal than women as far as dress code policies in schools are concerned. Status,
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another variable, resulted in a significant difference among the participants in the dimensions support for
the casual dress code policy in primary schools and opposition to the casual dress code policy in primary
schools, and the differences in the former and latter were in favor of the students and against the students
respectively. When the scale was considered as a whole, the significant difference was against the parents.
The finding suggests that students are likely to be more liberal than class teachers and parents when it
comes to dress code policies in schools. The finding is partly supported and partly contradicted by a study
by the Ministry of National Education (1997), in which primary school students reported their desire to
wear coats/uniforms and secondary school/high school students reported that they would rather not
wear coats/uniforms. The variable type of school brought about a significant difference in the dimensions
support for the casual dress code policy in primary schools and opposition to the casual dress code policy in
primary schools, with the differences being in favor of private schools and state-run schools respectively.
The finding suggests that private schools are more liberal than state-run schools as far as dress code
policies are concerned.

Key Words: Primary schools, the casual dress code policy, decision-making,.
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