


‘Iste ahlak kurallari ve ilkelerinin degismez ve mutlak oldugu gérist
ile ahlaki degerlerin zamanla degistigi ve dolayisiyia izafi olduklari sek-
lindeki anlayis, cesitli belirlenimler icinde, dusilince tarihi boyunca, siiriip
gitmigtir. Ahlak kurallarinin Tanri tarafindan konuldugu kabul edilince, on-
larin mutlak ve degismez ilkeler oldugu da kendiliginden kabullenilecektir.
Bunlarin daha sonra insan hayatinin tabii bir sonucu olarak dogup gelis-
tigi ve zamanla degisiklige ugradigi kabul edilirse, hangi sebeplere bagl
olarak dogup gelistigi ve degisiklige ugradigi gosterilecektir.(!) Nitekim,
ikinci yondeki anlayislar, ahlaki bilimsel bir temele oturtma cabasi sek-
linde gelisiyor ve ahlaki degerlerin bilimsel esaslara baglanabilecegi di-
slincesine yol agiyor. Buna karsilik, ilimin dederler diinyasini diizenleyemi-
yecegini, dolayisiyla, ahlak kuraliarinin askin bir kuvvetin koydugu emir-
lere baglanmasi gerektigini savunan dini ahladk anlayiglari da varliklarini
surdiriyorlar. :

Burada sunu da belirtmeliyiz ki, disiince tarihinin gesitli donemlerin-
de ahlék konusuna filozoflarin gosterdikleri ilgi ayni derecede olmamigtir.
Bir kismi bu meseleyi sisteminin merkezi haline getirirken, bir kismi ko-
nuya son derece sathi ya da dolayh tarzda yaklasmis, diger bir kismi ise
pek ilgi duymamistir. Biz bu makalemizde, doktrinini degismez bir ahldka
temel yapma gayreti icinde gériinen ve Yenicag rasyonalizminin énde ge-
len temsilcilerinden biri olan filozof Malebranche (1638-1715)'in, Okkazyo-
nalizm'inde, ahlak meselesine bakisini ve verdigi énemi ele alacagiz. Bu-
nunla beraber, Malebranche'in ahlak diisincesine gegcmeden &nce, onun
bu konudaki fikirlerinin temellendirilebilmesi ve orijinalitesinin tesbiti ba-
kimindan, Yenicag rasyonalist filozoflarinin hareket noktasi genel olarak
Descartes felsefesi oldugu igin, Descartes'in ahidk problemine yaklagimini
ana cizgileriyle incelemekte fayda goriiyoruz.

Descartes, «Felsefenin ilkeleri» adli eserinde, ahlakin yerini ve diger
alanlarla iliskisini séyle belirtiyor: «Biitlin felsefe bir aga¢ gibidir: Kok
leri metafizik, govdesi fiziktir; gévdeden ¢ikan dallar da 6teki bittin bilim-
lerdir. Onlar da belli bash ti¢ dalda toplanabilir; hekimlik, teknik ve ahlak.
Burada kasdettigim ahlak, oteki bilimlerin tam bir bilgisini gerektiren ve
bilgeligin en son basamagini teskil eden en yiiksek ve en tam ahlaktir.»(*)

Goriiliiyor ki, Descartes’a gore, ahlaka ancak koklerle gévdeden, yani
metafizikle fizikten gegtikten sonra varilabilecektir. Bununla beraber o, her
seyi llk nedenleriyle bilmeyi hedef edinen felsefe(}) agacini incelemeye

(1) Genis bilgi icin bakiniz : Bedia Akarsu, Ahlak Ogretileri, I, (Mutluluk Ah-
- 1ak1), Istanbul, 1970, s. 1-12. 2

(2)' Descartes, Felsefenin Ilkeleri, cev. M. Karasan, 3. baski, Istanbul, 1963, s. 17.

(3) Descartes, ayni eser, s. 8.
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kovalan filozofun, her seyden énce, hayatinin islerini diizenleyen bir ah-
laka daha 2astan sahip olmast gerektigine inanir. Daha dogrusu, fel-
sefe agacinin son ve olgun meyvesi olan yiiksek ahlédka ulagincaya kadar,
filozofun kendisine, hic degilse simdilik ve gegici bir ahlak edinmesi lazim-
dir. Bu, Descartes’a gore, «insanin islerinde kararsiz kalmamasi ve elin-
den geldigince mutlu yasayabilmesi» icin de sarttir.(*) O halde, felsefe
yapmak ig:n ahlaka ihtiya¢ bulundugu gibi, felsefe de sonunda bizi tam bir
ek'aka gotiiriir. Birincisi gelip gecici, yani igreti ahlak, ikincisi ise temelli
ahlaktir.

Descartes, «Metot Uzerinde Konusma» (Discours de la Méthode) adii
eserin diclinci boliiminde, bu igreti ahlakin genel bir taslagini ¢izer ve
belli bash diisturlarina isaret eder. «Metafizik Distinceler (Médititations)’
de metafiziginin, «Felsefenin ilkeleris (Principes-de la Philosophie)’'nde ise
fiziginin temel ve esaslarini koyar. Daha sonra da «en yiiksek ahlaka» bir -
temel hizmeti yapmasi gayesiyle «Ruhun I[htiraslari» (Les Passions de
I’Ame) adli eserini kaleme alir. Ne var ki o, tam ve temelli ahlaka varmak
lizere yaptigi tasariyl sonuna kadar gétiremez ve bu ahlakin esaslarini ih-
_tiva eden bir eseri, ne yazik ki, ortaya koyamaz. Her ne kadar Descartes,
bunu, hekimlik ve teknik gibi konulardaki incelemelerini, muhakemelerini
desteklemek ve dogrulamak (izere ihtiyac duydugu deneyleri yapmak igin
gerekll maddi destege sahip olmadigindan dolay1 gerceklestiremedigini
sdyliiyorsa da;(®) tek sebep, siiphesiz ki, bu degildir. Onu, ahlak konusun-
daki fikirlerini ortaya koymaktan alikoyan diger bazi 6nemli siyasi ve sos-
yal sebepler vardir. Nitekim O, ahlak hakkindaki bazi diigtincelerini, kendi-
lerine aktarmakta sakinca gérmedigi ve kendisinden bu konuda fikir soran
prenses Elizabeth, biiyiikelgi Chanut ve Isveg Kraligesi Christin'e yazdigi
mektuplarda(®) kismen de olsa agiklamistir. Descartes’i, ahlak meselesiy-
le llgili diisiindiiklerini, acikga sdylemekten alikoyan sebeplerden biri, bu
konudaki fikirlerinin kendisi hakkinda birtakim iftiralara yolagabilecegi en-
disesi, digeri de bagkalarinin adet ve ahlakini diizenleme yetkisini kendi-
sinde gérmeyisi; bunun, hitkiimdar ve yetkili kilacag: kisilere &it bir hak ol-
dugunu diistinmesidir.(") Nitekim ikinci endisesi ile ilgili olarak sunlari soy-

(4) Descartes, Discours de la Méthode, suivi des Méditations, présentation et

5 annotation par F. MISRACHI, Union Générale d'Editions, Paris, 1973, s. 51.

(5) Descartes, Felsefenin Ilkeleri, s. 19.

(6) Descartes'in bu konudaki mektuplarindan pir kismin ig¢ine alan eser, dili-
mize, Mehmet Karasan tarafindan <Ahlak Uzerine Mektuplar» adiyla gevril-
~mis ve M.E. Bakanhiinca birkac defa basilmistir.

(7) M. Karasan, Descartes'tan <«Ahlak Uzerine Mektuplar, 3. baski, Istanbul,
1966» adiyla yaptigi ceviriye yazdig1 <Birkac soz», s. IV-V.
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de dstlenmistir. Bu bakimdan o, insan ruhunu faziletli kilmak ve dolayi-
siyla batiin insanhgin genel iyiligini temin etmek {izere bir ahlak Hliminin
teskilini zarliri gérmektedir. Fakat ahlék ilminin isi, «ahlaki»nin ne oldugu-
nu yeniden tesbit ve tayin etmek degil, onu, nceden var olan bir sey ol-
masi bakimindan, kesfedip ortaya gikarmaktir. Onun inancina gére, insan-
larin, ahlaki degerleri sirf kendi zihni giigleriyle kavramalari kolay olmasa
bile, eger bir takim apacik ilkeler kabul edilir. ve bu ilkeler lizerine geregi
gibi dustntlirse, incil'den 6grenilen ahlak kadar tam ve kesin olmasa da,

onun ahlakiyla tam anlamiyla uyusan ve bagdasabilen bir ahlaka varmak
mimbkindir. Cunkd, akil yiritmelerin apagikhigi altinda hakikatleri bulup

“ortaya gikaranlara hitap eden «bilgelik» ile anlamini iyice kavrayanlara Mu-
kaddes Kitap araciligi ile hitap eden ayni «bilgelik»tir.(*)

Boylece Malebranche, bu ifadeleriyle, ileride daha agikga gérecegi-
miz gibi, akilla dinin, diger bir deyisle, kurallarina uygun bir akil yiiriitme
ile dinin gergekleri arasinda tam bir uygunlugun bulundugunu gdstermek
istemektedir.

Malebranche'in ahlak ilminin teskill agisindan en tehlikeli saydigi
sey, insanlarin kanaatlerine kapilip kalmaktir. Bu ilimde hi¢ aldanmamak
ve apacikhdi elden kagirmamak igin, kalpleri kotiiliilk ve seféhetle bozulma-

mig, zihinleri gururla kérlesmemis insanlarin, kesinliginden siiphe edemi-

yecegi bir takim ilkeler vardir ki, bunlar iizerinde diisiinmek gerekir. Bu il-
kelerden birkag! sunlardir : Tanri bitiin seyleri kendisi igin var sttiginden;
zihnimizi kendisini tanitmak ve kalbimizi de kendisini sevmek igin viicda

getirmistir. Tanri, adalet ve kudret sahibi bir varlik olduguna gére; insan, -

ne onun emirlerini yerine getirmeyince mutlu olabilir, ne de yerine ge-
tirince mutsuz olur. Tabiatimiz bozuldugundan, ruhumuz bedenimize, akli-
miz duyularimiza takilip kaldigindan; agikga vazifemiz oldugunu kavradigi-
miz seyleri bile yerine getiremiyoruz. Bu sebeple insanin bir «kurtarici» ya
ihtiyaci vardir. Bu ilkelere ilaveten, ayrica sunlar da gbz 6niinde bulun-
durulmalidir : Duyulur seylerle olan birlesmemizi azaltmak ve akledilir
(intelligible) nimetlerle olan birlesmemizi cogaltmak igin diinya islerinden
el-etek gekmek lazimdir. Ciinkii gergek hazlar ancak bu yolla tadilabilir(*).

Boylece, Malebranhe ahldkinin temel ilkeleri, Tanri’nin rizasini kazan-
maya yobnelik, karsiligi ilahi adalet geregi ebedi mutluluk ya da mut-
suzluk olan, halihazir hayattan gok gelecek ve sonsuz bir hayati hedef
edinen dini bir ahlaki temellendirme gayretinin ifadesidir. Ruhun bedene,
aklin duyulara bagimhiliginin «ahlaki» olani gerceklestirmede yegane engel

(20) Malebranche, Recherche, c. 2, 5. 245-247.
(21) Malebranche, ayni eser, ¢, 2, 5. 245.
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olarak diisiiniilmesi ve bunun igin bir «kurtarici» ya olan ihtiyacin belirtil-
mesi, Hiristiyanliktaki «Asli Giinah» ve «ilahi Inayet» fikrinin degisik anla-
timindan baska bir sey degildir. Dolayisiyla bu ilkeler felsefi olmaktan gok,
dini ilkelerdir.

Ahlaki boyle degismez bir takim ilkelere dayandirmakla Malebranche’
in gergeklestirmek istedigi nedir? Bu soruya, kisaca, gesitli sebeplere
bagl olarak zamanla degismeyen ,dolayisiyla her zaman gecerligi olan bir
ahlakin zarGretini ortaya koymak arzusudur, seklinde cevap vermek miim-
kiindiir. :

Her Insan, ahlakin dayandig: bu ilkeleri kendi akil giicii ile kavraya-
bilecek bir imkana sahip bulunuyorsa, nigin, pratikte insanlarin bir takim
ortak ahlaki degerlerde birlesmesi mimkiin olmuyor?

Malebranche, insanlarin, zamanla degismeyen bir ve ayni ahlaki esas-
larda birlesmemelerinde birkag 6nemli sebep goriir. Bunlardan biri, insa-
nin yanilmaya mahkdm bir varlik olmasi, objeleri belli-belirsiz gormesi ve
fikirleri karmasik sekilde kavramasidir.(?) Bir diger sebep de, diger ilim-
lerde oldugu gibi, ahlak konusunda apaciklik, dogruluk ve kesinligi koru-
manin pek kolay olmayisidir.(¥) Bu sebeple o, ahlak ilminde ilerlemek is-
teyenlerin, insani. gok Iyl tamimalar gerektigini, yeterli dikkat ve cabayi
gostermeyenlerin bu konuda basarili olamiyacaklarini sdyler. Ciinkii bu
insanlar, kendi tabatlarindaki zaaf ve eksikligin farkina varmak igin kendi
nefislerine, kendi emir ve iradelerini bize igten ice ogreten Tanri'ya da-
nismak istemezler. Oysa bu emir ve Iradeler, ahlakin degismez ve ger-
- gek ilkeleridir.(*) Insanlarin bu emir ve iradelere, diger bir deyisle her-
kesge gegerli ahlaki degerlere dayal bir ahlék {izerinde birlesememelerin-
de bir diger 6nemli sebep de ihtiraslardir. Giinkii ihtiraslar, insan zihni
lizerinde o derece hakim olurlar ki, hakikatler konusunda duyular ne de-
rece yaniltici ise, lyiligimizle ilgili konularda da ihtiraslarimiz bizi dyle ya-
niltir.(®) Iste ihtiraslarimizin bizi distrdikleri ‘biitin yamlmalari bulup or-
taya ¢ikarmak, kalbin dogrulugunu yeni bastan kurmak, &detleri dizenle-
mek ahlaka diisen bir gérevdir.(¥) Bu yaniltici unsurlardan uzak kalinama-
digi igindir ki, ahlak, zamana, llkelere ve dinlere gore farklilik goster-
mis(¥) ve birbirine taban tabana zit ahlak anlayislari ortaya ¢ikmistir. Kisaca
belirtmek gerekirse, filozofumuza gére, bu farkhlik ve ayriliklarin sebebi

(22) Malebranche, Traité de Morale, s. 5.
(23) Malebranche, Recherche, c. 2, 5. 245.
(24) Malebranche, aym eser, c. 2, s. 245-246,
(25) Malebranche, ayni eser, ¢. 2, s. 105.
(26) Malebranche, ayn1 eser, c. 2, 8. 112.
(27) Malebranche, Traité de Morale, s. 18.

21



[«










«diizen» (i'ordre)in kavranmasi demektir.(*) Bu bakimdan Malebranche’in
ahlak:, béyle bir «diizen»in varhg: fikrine, bizzat «diizen» fikri ise, Tanri'da

mevcut «yetkinlik iliskileri» fikrine dayanmaktadir. O, rasyonalizminin bir
- geredi olarak, yaniimalarin en belli bash sebeplerinden biri olarak duyulari
gordiigli icin; duyu verilerine hi¢c giivenmez. Bu bakimdan —Platon’un iki
alem anlayisinin tesiri olsa gerektir— varliklari ,gercek anlamda, bulun-
duklari sekliyle degil; ancak fikirlerinde, sonsuz ve sinirsiz olan «akledilir
uzam» (lI'étendue intelligible) da bilip kavrayabilecegimizi diistnur. Daha
agik bir deyisle, varliklarin iliskilerini, ilk-6rnek (l'archétype) lerini ve ide-
lerini, bunlar varliginda ihtiva eden, «Tanri'da gorebilecegimiz» (vision en
Dieu)e inanir.(¥) Iste Tanri'da varhklarla ilgili iliskilerden «yetkinlik iligki-
leri»ni goriip kavrayabildigimiz olctide, ahlaki degerlerin kaynagi olan «dii
zen»e o derecede niifuz etmis oluruz. Gilinkii bu kavrayis sayesinde bu fikir
ve iligkiler, ilahi zeka ile beseri zekdnin misterek konusu olurlar. Baylece
Malebranche, ilahi zekénin insaninki ile &lciilemiyecegi ve ilahi zekaya
nifdzun mimkin olmadigini diigtinen Descartes'tan ayrilmakta ve bu anla-
yigi ile insani, Descartes'tan daha c¢ok, Tanri'ya yaklastirmaktadir.(*')

ilahi yetkinliklerin akledilir,(¥) zorunlu ve ebedi iliskilerinden olan(*)
bu «diizen=i isteyen ve yine her seyi bu «diizen»e gore isteyen bizzat Tan-
ri'dir.(*) O’nun zardri ve temelli iradesi «diizen» olup, her tiirli diizensiz-
ligi cezalandirir.(*) O'nun koydudu kanun degismezdir, hareket kurallari da
keyfi degildirler.(*) Ne var ki, Malebranche'a gére, bu dedismez diizene
kolaylikla ulasilamaz. Soyle ki: O, bizde yasiyor; buna karsilik biz, daimé

1 (B ""'1'.&"]

(45) H. Gouhier, La Philosophie de Malebranche et son Expérlence Religieuse,
J. Vrin, Paris, 1926, s. 42.

(46) Malebranche'in cher seyi Tanri'da gormek» nazariyesiyle ilgili genig bugi
icin bkz. : «Malebranchein Din Felsefesinde Mistisizm» konulu makale-
miz, Ondokuz Mayis Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, yil: 1987,
say1: 1, s. 85-103.

(47) E. Boutroux, La Philosophie Allemande au XV’IIe Siacle J. Vrin, Paris, 1948,
s. 47.

(48) Malebranche, Conversations Chrétiennes, dans Lesquelles on justifie la
Vérité de 1a Religion et de la Morale de Jesus-Christ, édition ecritique. avec

une introduction et des notes par L. Bridet, Librairie Garnier Freres, Paris,

1929, s. 92, 155 (Bu eserde bundan sonra «Conversations Chrétiennes» adiyla

atifta bulunulacaktir).

- (49) Malebranche, Méditations pour se dlsposer a I'Humilité et a la Pénltence,
J. Vrin, Paris, 1944, s. 168 (Bu esere bundan sonra <Méditations sur 1'Hu-
milité» adiyla atifta bulunulacaktir).

(50) Malebranche, Conversations Chrétiennes, s. 92.

- (51) Malebranche, Méditations sur I'Humilite, s. 136, 184.

(562) Malebranche, aym eser, s. 169.









san, mutlu olmay: arzu eder ve kendisini mutlu kilacak biricik varligin da
Tanri oldugunu farkeder. Bu mutlulugu gergeklestirmek icin Tanri ile birles-
meyi ister. Burada stz konusu olan insan, Tanri'nin iyiligi ve kudretine,
kendi vicdani ve Tmaninin sehadetine dikkatini yéneltebilecek diizeye gel-
mis insandir. Cinki vicdadnimin ve imaninin sehadeti, insana, Tanri'ya yak-
lasmak ve O'nun varligina istirak etmek igin, hiir ve giivenilir bir yol temin
ederler. iste bu yolda 6z-sevgisi, degismez diizene olan sevginin gelisme-
sinde ve Tanri ile birlesme askinin tesekkiilinde, bir engel teskil edebilir.
Degismez adalet diizeni, milkafatin liyakat, mutlulugun da fazilet ve rdhi
yetkinlik oraninda gerceklesmesi esasina dayandigi halde; 6z-sevgisi, ya
da bencil bir sevgi, mutluluguna bu anlamda bir sinir gizilmesine asla razi
olmak istemez. Bu sebeple, bu 0z-sevgisinin degismez diizen sevglsiyle
uyumlu hale getirilmesi ve aydinlatilmasi sayesinde miimkiin olan en bii
yiik yetkinlige ulasilabilir.(*) Clinkii degismez diizene hékim olan adaletin
cazibesi, bir takim haksizlik ve adaletsizliklere engel olabilir; bu durumda
bencil bir sevgi de yararini bu degismez diizene uymakta bulabilir.(*) Us-
telik, tabiati icabi ne kadar bozulmus qursa olsun, diizen sevgisi bulun-
mayan bir kimse diigiiniilemiyecedgi gibi; (™) her insan béyle bir sevglyi ger-
qekle$tirmek gayesiyle yaratilmistir.(")

Bununla beraber, insanin ahlaki bakimdan ysetkinlesebilmesi igin, Ma-
lebranche'a gore, sirf diizen sevgisi yeterli degildir. Onu her seyden gok
sevmek, butlin gligliklerine ragmen onu her yerde biiyiik bir azim ve karar-
lihkla takip etmek, gerekirse kendini bu diizene feda etmeye hazir olmak
gerekir. Diizene kendini feda etmek ise, basit bazi zevklerden vazgecmek
ya da bir takim sikintilara katlanmaktan ibaret degildir. Bu, halihazir mut-
lulugumuzu ve gerektiginde hayatimizi fedad etmek demektir.(”)

Goriluyor ki, Malabrance'in ahlék diistincesinde, diizene karsi duyu-
lan sevgi ve ask hareketi, asil _gaye, Tanri'nin varfiginda gergekleri temasa
etmek oldugu igin, bir sinir degli bir baslangictir. Ciinkii onun doktrininin
dayandigi temel fikir sudur : insan, bizzat kendisi itibariyle, saf bir yok-
luktur. O, ancak, siirekli yaratma (création continue) seklinde tecelli eden
ilahi irade sayesinde vardir. Bu bakimdan insan, kendi basina isteyemez,
bilemez, hareket edemez, hissedemez. Bunlari gergeklestiren, yalniz, Tan-
ri'min insan Uzerindeki aksiyonudur. Bu ylzden insan, kendi varligim bir
bakima Tanri'nin varligi olarak miildhaza etmeli () daha doﬁrusul biitlin

(68) Malebranche, Traité de Morale, s. 31.

(69) Malebranche, aym eser, s. 32.

(10) Malebranche, ayni eser, s. 44.

(71) Malebranche, ayni eser, s. 31-32.

(72) Malebranche, ayni eser, s. 34.

(73) Malebranche, Méditations sur I'Humilité, s. 108.
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varligiyla Tanri'da yok olmaya calismalidir.(*) Diger bir ifade ile, insanda
var olan diizen sevgisi, bir aksiyon olarak ve hiir bir ask fiili seklinde, Tanri .
ile birlesmeyi hedef edinmeli ve O'na yonelmelidir. Ciinkii gergek anlamda
birlesme aski, ancak Tanri i¢in s6z konusu olabilir.() Buna karsilik, ko- -

nusu yaratiklar olan her ask egdilimi, ruhu bozar ve kisiyi Tanri'dan uzak-
lagtirir.() '

- Bu noktada su soruya cevap bulmaliyiz : Her insan, yaratiligtan, degis-
mez diizene karsi bir sevgi egilimine sahip bulnuyorsa, nigin herkes bu
sevgiyi ayni dlcide koruyamamakta, gelistiremémekte ve bu sevginin tabii
sonucu olan ayni ahlaki yetkinligi gerceklestirememektedir? Malebranche,
bu soruya cevap olmak tlizere, diger bir deyisle degismez diizene duyulan’
sevginin korunmasi ve gelistirilmesi icin, Ozellikle, iki nokta ({zerinde
onemle ve israrla durur: Birincisi zihnin dikkati, ikincisi de hiirriyeti ve
kudretidir. Simdi onun bu konudaki fikirlerine kisaca temas edelim.

Malebranche'in diisiince sisteminde «dikkat»in gok 6nemli bir yerl
bulunmaktadir. Nitekim o, kendisine ait bitiin metodunun, kendisini aydin-
iatan ve yonlendiren ciddi bir «dikkats»e irca edilebilecegini séyler(”’) ve
zihnin dikkatini, derdni hakikate, tarafimizdan iyice anlasilabilmesi igin,
yaptigimiz tabii bir ibadet olarak kabul eder.(”®) O, dikkat cabasi olmaksi-
zin hakikatin kesfedilemiyecegine inandig icin,(®) bitiin gizli hakikatlerin
bulunup ortaya cikarilabilmesinde. zihnin dikkat ve yorumunu zorunlu gé-
riir.(%) Clinkii ona gore zihin dikkatsiz oldugunda, insan kalbine hilkmede-
cek olan sey «haz» dir. «Haz» ise, «iyi» nin tabii bir niteligi olmakla bir-
likte, cofu defa da ruh igin bir yiktir.(*) Burada séz konusu olan «<hazs,
maddi varliklara ait ve onlarin algilanmasindan kaynaklanan «<haz» dir. Bu -
tiir hazlar ise bizi, mutlulugumuzun hi¢ de gergek sebebi olmayan seyleri
sevmeye dogru siirlikledikleri igin, ¢cok tehlikelidirler. Bunlari tatmak, in-
sani, cok defa bunlarin kélesi durumuna diistirebilir.() iste bu anlamdaki
hazlar, insanlarin ahlak konusundaki yanlis hiikkiimlerinin de gergek sebebi-
dirler.(*) Giinkii bu ¢esit hazlar, aldaticidirlar. Daha acik bir deyisle, maddi
ve harici nesneler, hattd bizzat ruhumuz bile, bizde gergek anlamda bir
hazza sebep teskil edemezler. Maddi nesneler, kendi baslarina, ne iyi ne

(74) Malebranche, Méditations sur I’'Humilité, s. 118.

(75) Malebranche, Traité de Morale, s. 28. -

(76) Malebranche, ayn: eser, s. 85-36. .

(77) Malebranche, Entretiens sur la Métaphysique, s. 334.

(78) ‘Malebranche, Traité de Morale, s. 48; Conversations Chrétiennes, s. 3.
(79) Malebranche, Traité de Morale, s. 59. =
(80) Malebranche, Recherche, ¢. 2, s. 6.

(81) Malebranche, Méditations sur 'Humilité, s. 125-126.
- (82) Malebranche, Recherche, c. 2, s. 44-45.

(83) Malebranche, ayni eser, c. 2, s. 48.
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‘de 'sevimlidirler. Hayatin devamr igin -onlardan faydalanilabilirse- de, bun-
lart aslda sevmemelidir. Ciinkii bunlar, hazlarin gergek nedeni degildirler.
‘Dolayisiyla bunlari sevmek ya da bunlardan korkmak igin ortada bir sebep
yoktur. Ruh, ancak kendisinden daha «iyi» olani, kendisini daha «yetkin»
ve: daha «mutlu» kilabileni sevmelidir. Zira ruhun, kendi yetkinligini, an-
cak kendisinden istin olandan tamamiyla algilayabildigi agiktir. Oyleyse
bizi gercek anlamda miikafatlandirma ya da cezalandirma, bize gergek hazzi
ya da elemi tattirma kudretine sah:p bulunan varlik Tanri Oldugundan kor-
Z.kulma3| ve sevilmesi gereken de ancak O'dur. Oyleyse kendilerinden yana
oldukca guc[u bir egilim duydUQumz hazlari yalmz Tanri'da ve Tanri dan
ummahylz [s‘] _ , : : : = =

Goruldugu gibi Malebranche, iki- gesit hazzl blnblrmden aylrmaktadir
:Blr‘i -insanlarin kendilerini bitiin-benlikleriyle Tanri'da yok olmus hissettik-
lerl anda ulastiklari gergek ve mesrd hazdir. Bu haz, diger biitiin hazlari
agar, onlart geri planda birakir ve kendisine yol agan Tanri’yl sevmeye yo-
nalt|r ikincisi ise, gligsiiz yaratlklara karsi duyulan yani maddi varliklarin
Lyol actlgi hazdir. Birincisi, sevmek zorunda oldugumuz seyi bize sevdlrmek
suretiyle daha mutlu ve daha yetkm olmamizi saglar. ikincisi Ise -du-
zen» In sevmemizi yasakladigi seyleri sevdirmek suretiyle bizi yol-
_dan gikarir.(¥) Birinci anlamda bir haz, mutlulugun yetkmllge. mad-
di zevklerin diizen sevgisine feda edllmesn ‘kisaca, mutlulugun yega-
ne kaynaginin Tanri oldugunun suuruna varilmasi demektir. Bu sebeple,
gercek hazza ulagmak isteyen insan, Tanri'yi her seyden gok sevmelidir.
Qunku o, mutluluk ve yetkinligi ancak Tanri ‘da bulur. Ona etkide bulunan
sédece Tanri oldugu i¢in, ona mutluluk ve yetkinlik verecek de ancak
Odur(“]

Malebranche’in bu fikirlerinden hareketle su sonuglara varmamiz miim-
‘kiindiir : O, biitiin *ahlaki cabalarimizin gayesi olarak hazza ulasmayi gé-
ren, «lyi» yi haz veren, «kotli» yi de aci veren sey olarak kabul eden(*’)
hazcr (hedonist) ahlak anlayislarina karsi g¢ikmaktadir. - Bununla beraber,
onun ahlék diisiincesinde, aksiyonumuzun géyesi degilse bile, onun tabii
-bir -motifi olarak dustiniilmis hazzin, belli bir yeri vardir. O, her nekadar
hazzi bir iyilik, tabiatin bir i¢gilidiisii, hattd bundan da &te bizi herhangi bir
iyilige dogru meylettiren ilahi bir tesir ve bir izlenim olarak kabul ediyor(®)

(84) Malebranche, Recherche, c. 1, s. 85; ¢. 2, 8. 47.
(85) Malebranche, a.ym eser e 1; 8. B5; Meéditations sur 1'Humilité, s. 184,
dipnot 2
- (86) Malebranche, Traité de Morale, s. 92, 171.
(87) M. Aydin, Ankara Universitesl Dlahjyat Fak, 1977-78 Ders Yih III, Siuf
Ahlik notlar, s 28. -
(88) Malebranche, Recherche, c. 1, 8. 21,






«tabiata uygun yasamak» ilkesine dayandlrlyorlar, dolayisiyla «tabiata uy:
gun yasaman» ile «ahlakﬂik» (moralité)i aynilestiriyorlar. Oysa Malebranche,
ahlaki, tabiatin dar. gergevesi igine hapsetmekten yana olmadig icin, haze!
ahlak anlayiglarina oldugu gibi, bunlarin aksi fikirlere sahip olan Stoa ahla
klna da karst cikmaktadir. Bu iki anlayisin icine dustigl ¢ikmazlardan,
Malebranche, birbirinden farkli iki diizen anlayisi, tabiat diizeni - tabiatiisti
diizen ayirimi ve tabiat diizeninin dizenlenebilecegi disiincesinden hare-
ketle kurtulma gayretindedir. O, bu noktada, iistddi Descartes'tan da ay-
rilmaktadir. Daha once de belirttigimiz gibi Descartes, insan kaderinin tan-
zimini ilimden bekler. Malebranche ise, «giindh» sebebiyle bozulmus insan
tabiatinin, insanin kendi ¢aba ve gayretleri yaninda ancak ilahi lituf ve ina-
yetin destegine sahip olmakla diizenlenebilecegi inancini tasimaktadir. Bu
noktayi ileride daha aciklikla gorebilecegiz. Malebranche'i, Descartes'tan
farkh olarak boyle bir anlayisa sevkeden sey ise, Tanri'nin da kendini ta-
kip - etmek zorunda oldugu degismez ve ezeli-ebedi diizen fikridir. Daha
dogrusu onun, boyle bir diizen olmadan, gerek ilmin gerekse ahlakin mim-
kiin olamiyacagina inanmig bulunmasidir.(*)

Su halde, Malebranche nazarinda, degismez diizene kargt duyu-
lan sevginin korunmasi ve gelistirilmesi ve bu sevginin yol agtidi
gercek hazza ulasilabilmesi igin, duyulara bagli hazlardan uzak kalmak
gerekmektedir. Bunun igin de, oncelikle, zihnin dikkat g:abasm_a ih-
tiyag vardir. Ne var ki,bu kadari yeterli degildir. Zihnin bu konudaki
cabasini siirdiirebilmesi igin, bir baska seye daha ihtiyag vardir ki, bu da
zihin hiirriyeti ve kudretidir. Filozofumuza gore, bir yandan, insan zihni bir-
gok gligluklerle gevrilidir; te yandan akil ise, agik olmayan hicbir sey hak-
kinda hiikiim verilmemesini ister. Bu sebeple, miimkiin oldugu kadar hiir-
riyetin kullanilmasi, ahlakin kacinilmaz emridir. Giinkii higbir seyi agik ola-
rak kavramadan, onun yapilmasinin zorunlu olduguna inanmamak gerekir.
Hakikati arastirmak, zihin kudretinin isidir. Zihin hiirriyetinin gorevi ise,
ayni hakikati elde etmektir, yahut da en azindan hatédan uzak kalmayi ve
yaniimazh§i saglamaktir. Yani zihin kudreti sadyesinde hakikat kesfedilir,
hiirriyeti ile de hatddan korunma imkani bulunur.(*)

- Goriiliiyor ki, Malebranche'in ahlakinda, diisiince hiirriyeti ve kudreti,
en temelli fazilet olan diizen sevgisinin korunmasinda ve gelistiriimesinde
iki 6nemli fazilettir. Ne var ki, bu iki fazilet, diizen sevgisinde oldugu gibi,
biitlin insanlarda miisterek olan iki tabii meleke degildir. Nitekim her in-
sanin bu iki fazilete sahip olmamasi da bunu gésterir. Bununla beraber her

'(96) H. Ji)ly, Malebranche’in «Traité 'de Morale, Paris, 1939» adli eserine yaz-
digi giris (introduction), s. XXI.
(97) Malebranche, Traité de Morale, s. 60.
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oluncaya kadar «6zel iyilik» karsisindaki temayiillerini askiya alabilme gii-
ciindedir. Eger o, kendi igine yonelir ve akli dinlerse, kendisine yapilma-
s«ni istemedigi seyi, baskalarina hic yapmamayi emreden hakikatin sesini
isitecektir.(**) !

Goruldiigl gibi Malebranche nazarinda hiirriyet, bir meselede agiklik
elde edilinceye kadar, bu mesele ile ilgili hitkmiin askiya alinabilmesi de-
‘mektir. Hikmin askiya alinabilmesi ise, zihin hurriyetinin bir ifadesi ve
sonucudur. Hilkmiin askiya alinmasinda, zihnin dikkati zorunludur. Cunki
dikkat, zihin karsisindaki biitin anlamsiz gorinisleri yok eder. Aksi tak-
dirde bu gorinusler, zihnen dikkatsiz ve zayif olanlari, zevkine diiskinleri
ve hiirriyetini korumak ve artirmak igin miicadele etmeyenleri, kisacasi,
gergedi inceleme ve arastirma ¢abasina katlanamiyan kimseleri yoldan ¢i-
karir. Bu sebeple gergek iyileri sevmek, «diizen» e gore yasayabilmek, ke-
sin olarak akla itaat etmek, gercek ve saglam fazileti elde edebilmek igin
zihin hiirriyetinden daha zorunlu bir sey yoktur.('®) Ozellikle ahlaki konu-
larda bu anlamda bir hiirriyet, yani muvéafakatin askiya alinmasi son de-
rece gerekli ve faydalidir. Clinkii ahlaki prensip ve fikirlere, ancak, ihtiras-
larla anlagilmaz hale gelmis olan sekilleri ile sahip oluyoruz. Bu sebeple,
ahlak meselelerinde, muvéfakat ve rizanin askiya alinmasi oraninda, hata- '
dan uzak kalinabilir. Bu, yapilmasi gereken seyin, agikca bilinmeden yapil-
mamas! demektir. Oyleyse, bir harekette bulunmak gerekse bile, apagikli-
gin kendisini buna mecbur kildigini kavramadan 6nce, boyle bir hareket
yapmak gerektigine inanmamalidir. Daha dogrusu, 151k ve apaciklik, kisinin
kararlarini diizene koymalidir. Bu ise, ancak, zihnin, miimkiin oldugu 8lgi-
de, hiikiim ve muvafakatini askiya almasiyla gerceklesebilir.(*) O halde,
dikkat ¢abasinin ylikiini tasiyabilmesi ve agikliga kavusuncaya kadar hiik-
miindi ve rizasini askida tutabilmesi icin, zihin hiirriyetini ve giiciinii artir-
mak gerekir. Bu iki nitelik olmadan, davranis ve hareket kurallarini, yani
ahlaki degerleri, dogrudan dogruya «akil» dan elde etmek miimkin degil-
dir.("") ' - :

Malebranche, ahlaki degerlerin kavranmasinda, yukarida aciklamaya
calistigimiz anlamda bir hiirriyeti zorunlu gérmekle birlikte, bu degerlere
esas teskil eden yetkinlik iliskilerinin tam anlamiyla algilanabilmesinde
yeterli gérmemekte, bu noktada ilahi lutuf ve indyetin zardretine inanmak-
tadir. O, burada da, kendini Hiristiyanhigin «asli giinadh» diisiincesinden kur-
taramamaktadir. Nitekim onun inancina gore, «giindh» tan 6nce insanda

(104) Malebranche, Entretiens sur la Métaphysique, s. 58.
'(105) Malebranche, Traité de Morale, s. 69.

(106) Malebranche, ayni eser, s. 65-66.

(107) Malebranche, ayni eser, s. 141.
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mevcut i¢c azarlama ve ayipiama duygusu, irddeyi yonlendiren ve ona ha-
kim yegéne gu¢ iken, «giindh» sebebiyle bu tesirini yitirmis; irade, biiyiik
capta, kendisini gergek yoniinden ¢eviren ihtiraslarin hakimiyeti altina gir-
mistir. Bu ylizden insanin bir «isik» ile aydinlatilmasi gerekir.(**) «Dedis-
mez diizen»i bizzat kendinde miisahede etmenin yolu budur.('”) insan, 1s1g1
ile kendini aydinlatan «indyet» olmaksizin, «iyi» yi ne arzu edebilir, ne de
yapabilir.("°) Diger bir deyisle insan, «glindh» sebebiyle igine distigu ko-
tiliiklerden, ancak «indyet» sayesinde kurtulabilir.(*"!) Zira insan, kendiligin-
den, karanlik ve cehélet igindedir; onu aydinlatabilen yegéane varlk ise
Tanri'dir. Tanri, 1s141 ile her seyi doldurur ve her gseye niiftz eder.(*?) Zihin-
lere 151k sacan ancak O'dur. Gerekli dikkat gosterildigi vakit, gayretimiz
nisbetinde, bizde 1s1gin sagilmamasi ve yayilmamas: diigtiniilemez. Ciinkii
«dikkat», kendisiyle «akl»in bizi aydinlatmasina imkan hazirladigimiz tabii
bir ibadettir. «Giindh» tan beri zihin, korkunc bir hastalia ve duygusuz-
luga birtinmiis, dolayisiyla, bu ibadet gbrevini yerine getiremez duruma
diismusgtir. Dikkat cabasi ise, bu engelleri ortadan kaldirir. iste bu caba
icinde olanlar, yani kendilerini yonlendiren gercede karsi gerekli dikkati
gosterenler, «fazilet» e layik olurlar. Dikkat ¢cabasi olmaksizin, sirf bir ta-
kim fiil ve davraniglaria faziletlere sahip olunamaz. Ciinki, zihnin bu ca-
basi olmadan, ne dinin biiyikligiinii, ne ahlakin kutsalligini ne de Tann
disindaki her seyin anlamsizligini kavramak mimkiin olabilir. Yine bizi ay-
dinlatan bu gaba olmaksizin zihin, kér ve diizensizdir. iste bu sebeple,
1s1G1 eldetmek icin gerekli olan zihnin bu dikkat gabasina engel olan duyu- :
larin, muhayyile ve ihtiraslarin, araliksiz sekilde, kéreltilmesi yoluna gi-
dilmeli, tefekkiir yoluna girilmeli; bedenin bizde dogurdugu karmasik gi-
riltiiler, «der0ni hakikat» (la vérité intérieure) in bize sunacadi cevap-
lari isitebilmek igin, susturuimali; zihin, kapasitesini zorlayan fazlaliklar-
dan temizlenmelidir. Kisaca insan, zihin hayatini kazanmak icin, zihnini
galistirmalidir.(*®) Diger bir ifade ile, «inayet» in bizdeki aksiyon ve tesi-
rine engel olan her seyden sakimimalidir.(*) Ozellikle, ruhun bedene ba-
gimlihgr mimkin oldugu odlgiide, azaltilmalidir. Ciinkii beden, kendi gikari
icin caligir; bu yiizden de hahikat hakkinda zihne highir bilgi veremez.
Bunu kavrayan insan, kendi igine dénerek kendi kendine sorarsa, daha
dogrusu kendi kendinin ne hakimi ne de 1s1g1 olmadigi icin, Tanri'ya yak-
lasir ve O'na, servet ve zenginligin mi fazilete, yoksa faziletin mi servet

(108) Malebranche, Traité de Morale s. 56.

(109) Malebranche, ayni eser, s. 57.

(110) Malebranche, Méditations sur I'Humilité, s. 110.
(111) Malebranche, Traité de Morale, s. 58.

(112) Malebranche, Méditations sur I'Humilité, s. 112
(113) Malebranche, Traité de Morale, s. 47-51.

(114) Malebranche, ayni eser, s. 106-107,
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ve zenginlige tstiin tutulmasi gerektigini danisirsa; ne yapmasi gersktigine
acik ve segik karsilik bulur. Bu 6yle bir karsiliktir ki, alemin yaratiligin-
dan beri, her zaman verilmistir; her zaman verilmekte ve bundan
boyle de verilecektir. insan, bu cevap sayesinde muhayyilenin asilsiz,
anlamsiz gordigii seylere ve duyularin yanilmalarina bakip giilecektir.
«Ben» deki «deriini insan» (I’homme intérieur), tasimakta oldugum hayvani
ve diinyevi insanla alay edecektir. En sonra da yeni insan gelisip yiiksele-
cek, eski insan ise ¢okip yikilacaktir, Yeter ki insan, aklinin en gizli
yerinde, kendisiyle «konusan»in sesine her zaman kulak versin.(**)) Ozetie
soylemek gerekirse, karsikonamaz sekilde mutlu olmayi arzu eden insan,
duygusal zevklerden bozulmus kalbini, asla kendiliginden i1slah edemez;
bunu, ancak, «indyet» in tesiriyle gerceklestirebilir.(***)

Malebranche’in, insanin gercege ulagsmasinda «indyet» in vazgegilmez
roliine isaret eden bu fikirlerinde, Platon idealizmine yeni =bir_¢ehre kazan-
diran ve insan ruhunun semavi seyler bilgisini, kendisini rahani olarak ku-
satan semavi «isik»a borglu oldugunu soyleyen Aziz Augustinus(*“)'un te-
sirini hissetmek mumkindr.

Malebranche’in buraya kadar agiklamaya caligtigimiz »fazilet» konu-
sundaki fikirlerini, ana gizgileriyle, séylece hulasa etmek miimkiindir : in-
sanin ahlaki yetkinlesmesini saglayan en temelli fazilet, Tanri'nin her seye
hakim kildigi «degismez diizen»e karsi duyulan sevgi ve baghliktir. Cinki
insan, bu «diizen»e gére yagamak icin yaratilmistir. Ne var ki insan, séa-
dece «degismez diizen»i sevmekle kalmamali, kendini, bu diizene feda ede-
cek sekilde hazirlamalidir. Daha dogrusu bu sevgi, Tanri ile birlesmeyi bi-
ricik hedef edinmelidir. Bu sevginin korunmasi ve gelistirilmesi igin, zih-
nin dikkat cabasina ihtiyag vardir. Bu gabanin siirdiiriilebilmesi igin de zih-
nin giiciinii ve hiirriyetini artirmak ve gelistirmek, buna engel olabilecek
her seyden uzak kalmak, boylece ilahi inayetin tesirine hazirlanmak ge-
rekir. Filozofumuzun kendi deyimi ile, «tabiati, indyete hizmet ettirmeks(**)
lazimdir. Kisaca, her hiir ve akil sahibi insan, ilahi inayetin destegini kaza-
narak, Tanri nezdinde diiriist ve makbul, dolayisiyla ahlakli bir insan olma
imkanina sahiptir. Clinkli insani Tanri nezdinde temize cikaran «dedismez
diizen sevgisi», onda degismez ve sirekli bir egilim, bir aligkanhk olarak
yaratiligindan beri mevcuttur. Bu egilim ve aliskanhgi gelistirmek ve tam
anlamiyla gerceklestirmek ise, insanin kendi gabast ile birlikte, ancak Tanri
«inayet»i ile mimkiindir.

'(115) Malebranche, Recherche, c. 1, s. 281-282.
(116) Malebranche, Traité de Morale, s. 102.

(117) A. Weber, Felsefe Tarihi, cev. H. Vehbi Eralp, 2. bask:, Istanbul, 1949, s. 117.
(118) Malebranche, Traité de Morale, s. 79.
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Goriiliyor ki Malebranche, dizen sevgisine _gla_yanma’yan «vazife» yi,
beseri aksiyonun bir takim kurailarla zahiri ve harici bir uyumu olarak dii-
stindiigii icin; bu anlamda bir vazifenin ahlaki bir deger tagimadigina inan-
makta, vazifelerimizin ancak, bizi Tanri'ya yoénelten ve O'na ulastiran ras-
yonel bir «ask»la ahlaki birer deger kazanabileceklerini gdstermek iste-
mektedir.(®) Diger bir deyisle vazifelerimiz, faziletli olabilmeleri, dolayi-
siyla ahlaki deger tasiyabilmeleri igin; «diizen sevgisi» temeline oturmali,
insanin, rasyonel gayretleri ve indyet sadyesinde Tanri'min varligina istiraki
ve O'nun varhgindaki «mitkemmellik iliskileri» nin kavranmasi esasina da-
yanmalidir.

Malebranche'in «vazife» ile «fazilet» arasinda gérdiigi iliskiyi boylece
tesbit ettikten sonra, simdi onun, insanin belli bash vazrfelerl konusundaki
fikirlerine gecebiliriz.

Malebranche'a gére, ahlaki vazifelerimiz icinde ,en 6nemlisi ve en te-
mellisi, Tanri'ya karsi olan vazifelerdir, Clinkii o, mutlu ve faziletli olmak igin,
Tanri'y1 diger biitin seylerden daha ¢ok sevmeyi ahlakin yegane ve degis-
mez ilkesi olarak kabul etmis; bu ilke her ne kadar tamamiyle metafizik ve
zihni bir karaktere sahip oldugu icin ten gdzleriyle bakan zihinlere saglam
goriinmese bile; yine de ahlakin, Tanri'ya karsi olan vazifelerimizi ilgilen-
diren kisminin, en kolay kavranabilir yoni olduguna isaret etmistir. Zira o,
Tanri'nin varligimt kavramakta bir zorluk olmadigi inancindadir. Ona gére
Tanri'nin yaptigi her sey, O’nun varhgimi ispatladigt gibi, diistindiigiimiiz
ve gordigimiiz her sey de O’nun varligini gosterir. Dikkatli ve ciddi bir
arastirma cabasi icinde olan kimselere, O'nun varhigini ispatlamiyan hig-
bir sey yoktur. Ote yandan, mutlu olmak icin, Tanri'nin emirlerine uymanin
gerekliligi de agiktir. Zira Tanri, adalet sahibi oldugu icin, O'nun, itaat kar-
siliginda mikafatlandirmasi, itaatsizlik karsiliginda da cezalandirmasi tabli-
dir. O'nun bizden istedigi sey, kendisini sevmemiz, zihnimizin kendisiyle
mesgill olmasi, ruhumuzun da kendisine yonelmis bulunmasidir.(**) Ciinki
Q, bizim 1sigimiz ve mutlulugumuzun hakiki sebebidir.(**)

Goriiltiyor ki, Malebranche'in inancina gore, en dogru istek, en mitkem-
mel varlik olan Tanri'ya karsi duyulan istek olacagindan; bize diisen va-
zife de, eksik olan tek tek nesnelere baglanmaktan kendimizi kurtararak,
daha dogrusu icinde bulundugumuz diinyay: hice saymak suretiyle Tanri'ya
ulasmay: istemek ve O’nun sevgisine yiikselmek olacaktir. :

€123) E. Boutroux, La Philosophie Allemande, s. 50-51.
{124) Malebranche, Recherche, ¢. 2, s. 6-7. :
(125) Malebranche, Entretiens sur la Métaphysique, s. 91.
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insan, Tanri’ ya karst yerme getirmek zorunda oldugu vazifelerin ne ol-
dugunu iyice kavrayabilmek igin, hangi yola basvuracaktir? Bunun igin In-
sanin, oncelikle, Tanri'nin «<kudret» ve «hikmet» gibi temel sifatlari iize-
rinde derinden derine diisiinmesi, daha sonra da kendi kendisine yonelerek,
bu sifatlarla olan ilgisi konusunda, ruhunun derinliklerinde yer alan derQnf
hakikate danigmasi gerekir. Daha dogrusu, vazifelerimizi esaslarinda ta-
nimak icin, Tanri'nin bizimle olan ilgisini dikkatimizin konusu héline getir-

“meliyiz. O’nun kudretine bagl oldugumuzu, O’nun hikmeti ile birlestigimizi,

O'nun ask ve sevgisiyle ancak bir harekette bulunabilecegimizi hatirdan ¢i-
karmamaliyiz. O'nun kudretine bagimliyiz; ciinkii O’'nun sayesinde variz ve
ancak O’nun sayesinde bir is gérebiliyoruz. O’'nun hikmetine birlesmis du-
rumdayiz; cinkii bu sdyede aydinlamyor ve gercegi ancak bu yolla kesfe-
debiliyoruz.(**) Hiilasa, varligimizin ve varilgimizin devaminin, irddi hare-
ketlerimizin, acglik, aci ve susuzluk gibi duygularimizin, kisaca buittn fiille-
rimizin sebebi O'dur. Bu su demektir : O’nun disinda hicbir yaratik, biza-
tihi, bize ne iyilik, ne de kétiiliik yaptirabilir. O'nun digindaki seyler, an-
cak, O'nun koydugu genel kanunlar gercevesinde, iyilik ya da koétilik yap-
mamiza birer «vesile» olabilirler. Ayrica biz de, sirf kendi giiclimiizle, hig
kimseye ne iyilik, ne de kétiiliikk yapabiliriz; Tanri, iyilik ya da kétiligi
arzu etmemiz sonucu, bize bunlari yapma imkéni verir. Mesela biz, dilimizi
kimildatmayr arzu edebiliriz; fakat, onu kimildatabilen yalniz Tanri'dir.(**)
Bu sebeple Tanri'yi bir «birlesme aski» ile sevmeli, sddece O’'nun varligin-
da haz ve mutluluk duyulabilecegi.unutulmamah, mutlulugun vesile sebep-
leriyle asla birlesilmemeli, cezalandiran ancak Tanri oldugu icin sadece
O’'ndan korkmali, O'nun istedi disinda hicbir sey yapllamiyacaglndan O'nun
istegl disinda hicbir seyi arzu etmemehdlr(m)

Goriiliiyor ki, Malebranche Okkazyonalizm'inin  dayandigi her seyin
gercek sebebinin Tanri oldugu seklindeki temel fikir, ahlaki vazifelerimizin
belirlenmesi ve gergeklestiriimesinde de hakim fikir olma ozelligini koru- .
maktadir. Ne var ki o, Tanri'ya karsi vazifelerimizi yakindan taniyabilmek
icin, sadece ruhun Tanr ile birligine inanmis olmanin yetmeyecegine; bu-
na karsilik, ruhun bedenle birlesmesi kanunlarinin iyice incelenmesi ge-
rektigine inanir. Clinkii ona gore, biz, Tanr ile cisim arasinda dyle bir yer-
de bulunuyoruz ki, ruhun Tanri ile olan birligi azaldikca ve zayifladikea, be-
dene olan bagimhligi artar ve giiclenir; tersine, Tanri ile olan birligi arttik-
ca ise, bedene olan bagimliigi azalir. Insan, Tanri ile olan birliginin art-
masi oraninda da dertni hakikate daha iyi kulak verme imkéni bulur.(**)

(126) Malebranche, Traité de Morale, s. 149,
(127) Malebranche, ayni eser, s. 150.

(128) Malebranche, ayni eser, s. 155-156.
(129) Malebranche, ayni eser, s. 163.
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~ Goriildiigii gibi Malebranche, «iyi» ve «kdtii» (husn ve kubuh) mese-
lesinde, islam distincesinde en actk 6rnedini Es'ariler'de gordiigiimiz «bir
sey, Allah emrettigi igin iyidir, yasakladigi icin kotidir»("*) seklindeki an-
layigi benimsemistir. Nitekim onun su ifadesi bu noktayi aciklikla ortaya
koymaktadir : «Bir bakimdan iyi, bir bakimdan kétii ameller vardir. Mesela,
Tanri yasakladigi icin nefsi blime atmak kotii bir amel, emrettigi vakit iyi
bir ameldir. Glinkli bunlar, Tanri buyurdugu ve ’yassakladigl igin iyi ve koti-
dur[er »(1%)

Malebranche, insani, Tanri'ya karsi olan vazifeleri yaninda, ruh ve be-
denden meydana gelen ve bir toplumda yasayan bir varlik olmasi hasebiyle,
hem diger insanlara hem de bizzat kendisine karsi bir takim vazifeleri ye-
rine getirme zorunlulugu hisseden bir varlik olarak niteler ve Tanri'ya karsi
vazifelerinin, kendisine ve diger insanlara karsi olan vazifelerden gayesi ve
sonuclari itibariyle farkli oldugunu belirtir. S6yle ki: Tanri'ya karsi olan
vazifeler, rihanidir ve ayni zamanda zorunludurlar. Giinkii bunlar, degismez
ve zorunlu bir diizene ve kanuna bagl bulunurlar. Toplum hayatinin gerek-
tirdigi vazifeler ise, hemen hemen bitiintiyle disa doniiktiirler. Giinkd, kar-
silikli olarak birbirlerinin yardimina ihtiyag duyan insanlarin, duygularini
‘birbirlerine aktarmalari ancak bu yolla miimkiindiir. insanlara karsi olan
‘vazifeler, Tanri'ya karsi olanlardan farkli olarak iradi (arbitraire) dirler. Bun-
lar, dederlerini, ancak kendilerine eslik eden rihani vazifelerden alirlar.(**")
Bununla beraber insanlar, toplum halinde yasamak igin yaratiimislardir ve
bu yiizden insanlari, Tanri icin sevmek gerekir.(")

Malebranche'i vazifeler konusunda bdyle bir ayirima sevkeden sebep,
birbirinden farkli iki toplum antayisidir. Birincisi, varligini, sahsi ve gegici
menfaatlere dayali olarak siirdiiren, gayesi de cismani hayatin korunmasi
ve diizenli sekilde siirdiiriilmesi olan fani diinya toplumu; digeri de «akil»
ile diizenlenmis, imanla siirekli hale gelmis, gayesi ebedi hayatta mutluluk
olan gercek iyiliklerin birligine dayali toplum.(**) iste ona gére insanlarin,
gecici dlinya toplumunda, birbirlerine karsi yerine getirecekleri vazifelerin
temel gayesi, aralarindaki yardimseverlik duygusunu kerumak ve gelistir-
mek; bu yolla da giiglii bir dostluk bagi kurmaktir.()

Malebranche, insanlarin gecici toplum hayatindaki karsilikli vazifeleri-
nin ti¢ genel ilkeye indirgenebilecegdine inanir : itibar, saygi ve iyiliksever-
lik. O, herkese deger verilmesi gerektigini, baskalarini kiiciik gérmenin ise

(135) A. Arslan Aydin, Islam Inanclari ve Felsefesi, Ankara, 1973, s. 273-274.
(136) Malebracnhe, Recherche, c. 2, s. 44.

(137) Malebranche, Traité de Morale, s. 179-180, 187.

(138) Malebranche, Conversations Chrétiennes, s. 217.

(139) Malebranche, Traité de Morale, s. 184.

(140) Malebranche, ayni eser, s. 245.

4 .




kotiliklerin en biyigii oldugunu, yoksullara, zavallilara, gtinahkarlara ve
hattd en biliyiik giinah islemis olanlara bile deger verilmesini insan igin bir
vazife olarak goriir ve bunu da yetkinlik bakimindan en asagi seviyeds bulu-
nan bir insanin bile, gerekli dikkat ve cabayi gdstermek kaydiyla, ahlaki
bakimdan (stiin bir seviyeye geleb;lecegl seklindeki disiincesi('!) ile te-
mellendirmeye calisir.

Siiphesiz ki, insanlarin karsilikli vazifeleri konusunda, Malebranche't
boyle bir anlayisa sevkeden sebep, onun, felsefesinin her noktasinda agir-
higin hissettiren, ilahi lutGf ve indyet hakkindaki kanaatidir. Ctinkii ona gore
insanmin Gstiinliigiini hichir sey yok edemez. En bliyiik giindhkarlar bile, bu.
lut(f ve inayet sayesinde melekler kadar temiz ve yiice olabilirler.(*?)

~lginde halen yasadigimiz gelip gecici toplum hayati ile ilgili vazifele-
rimizle ebedi topluma ait vazifelerimiz arasinda bir gatigsma sozkonusu
olursa, hangisi tercih edilecektir? Malebranche, béyle muhtemel bir soru-
ya, sbyle bir karsilastirma ile cevap vermektedir : Benim iki dostum var;
bunlardan biri iyi bir din adami (missionnaire), digeri de beseri ilimlerde
derinlemesine bilgi sahibi olmus, biitiin milletlerin dilini ve tarihini bilen
bir bilim adami. Bilim adaminin sahip oldugu ilmin, ebedi toplum igin, fay-
dali olacak yerde, daha c¢ok zararli sonuclara yol actigini gériiyorum. Bu
durumda hangisi daha degerlidir? Bunlardan birine yardim etmem gerekse
hangisml tercih etmeliyim? Siiphesiz ki bu tercih, cok kimsenin deger
verdigi ve oniinde egildigi bilim adami lehinde degil, cevrenin kiigiimse-
digi din adami lehinde olacaktir. Giinkii ben, tercihimi, ebedi hayatla
daha -cok ilgili olanin yéniinde kullanmak zorundayim.(**) Kisaca, Maleb-
ranche'a gore, bu iki hayatla ilgili vazfeler arasinda bir gatisma séz konusu
oldugunda, ebedi hayatla ilgili vazifelerin tercih edilmesi gerekecektir.(*)

Malebranche, gelip gegici toplum hayatinin zorunlu kildigi vazifelerin
basinda, devlete, devletin kurum ve idarecilerine karst yerine getirilmesi
gereken vazifelerin yer aldijina inanir ve bu konudaki biitiin vazifelerin,
genel olarak, sayg: (le respect) ve itaat (I'obéissance) gibi iki temel esasa
irca edilebilecegini belirtir. Bu sebeple de toplum hayatinda benimsenen
orf ve adetlere, devletin kanunlarina ve 6zellikle Tanri'nin yeryiiziindeki
temsilcisi olan hiikiimdara karsi saygi ve itaatin 6nemi lzerinde israrla
_durur(“’]

(141)  Malebranche, Traité de Morale. s. 191.
(142) Malebrance, ayni eser, s. 192.

(143) Malebranche, aynl eser, s. 200.

(144) Malebranche, ayni eser, s. 201.

(145) Malebranche, ayni eser, s. 210.
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. Malebranche'a gére, ahlaki vazifelerimiz iginde, insanlarin sahip oldukla-
r1 birligin en kiguk 6rnegi olan aile(') icindeki fertlerin karsilikli vazifeleri,
toplum hayatinin diizeni ve siirekliligi agisindan oldukga Gnem tasir. Glnki
onun nazarinda insanlarin karsiiikli gérevlerini en iyi uygulama imkani bulu-
nan yer, ailedir. Bu birlik iginde, kari ile kocanin birbirlerine karsi vazi-
feleri bulundugu gibi, bunlarin gocuklarina karsi yerine getirmek zorunda
olduklar! ortak vazifeleri de vardir. Bu vazifeleri su sekilde 6zetleyebiliriz :
Ailenin reisi durumunda bulunan erkek, karisinin biitiin zorunlu ihtiyagla-
rint karsilamali, ona her konuda yardimeci olmali, ézellikle sikintili ve za-
yif anlarinda onu teselli etmeli ve destek olmali, onu kendisi gibi sevmeli,
hattd gerekirse onu korumak igin hayatini feda edebilmelidir, Buna karsilik
kadin da kocasina Tanri gibi itaat etmeli, ondan korkmali, ona saygi gos-
termeli, sddece ona begenilmeyi diisiinmeli, aile fertlerini onun otorite ve
. kararlarina bagh olarak yonlendirmeli ki, boylece karar ve niyetleri Tanr1'
nin karar ve kasdina uygunluk saglayabilmelidir.('**’) Kari ve kocanin gocuk-
larina kars1 en onemli vazifeleyi ise, onlari, yaratilis gayelerine uygun ola-
rak yetistirmek, diger bir deyisle onlari hem diinyad hayatina, hem de ebe-
di topluma, yani &hiret hayatina hazirlamaktir. Bunu gergeklestirmek iizere,
anne ve baba, cocuklarinin gerekli egitim ve 6gretimlerini saglamali, on-
lara iyi birer drnek olmali, onlari, hichir sekilde kiigiimseyecek davranis-
larda bulunmamalidir.('*) S

Malebranche, gocuklarina karsi gorevlerini tam anlamiyla kavrayami-
yan bir kisim babanin, giiclerinden yararlanarak, gocuklarina sert davran-
malarini, conlara gereksiz yere hakéret etmelerini, onlarin egitimi agisin-
dan, son derece sakincali bulur ve bunlarin, cocuklari, aydinlatmak sure-
tiyle «degismez diizen»i kavrayip cna itaat edecek hale getirmek yerine,
¢ocugun degismez kanunu olarak kendi iradelerini gdrmelerini tenkit eder.
Bu sebeple, «baba 6ldiikten sonra, gocuk hangi kanuna tabi olacak?» diye
soran Malebranche, buna su cevabi verir : Bu kanun, siiphesiz ki, gocugun
kendi husasi iradesi olacaktir. Bu durumda ise; gocugun, degismez bir dii-
zeni_kavramasi, bu diizene aligtirilmasi ve boyun edmesini saglamak giig-
iesecektir.(**) Bu bakimdan anne ve baba cocuklarinin dogustan sahip ol-
duklari egilimleri carpitacak her seyden onlari uzaklastirmali ve korumali,
imanin &grettigi bir takim sirlar konusunda onlari bilgi sahibi kilmali, bu
yolla onlari, yavas yavas, dinin temel gerceklerini kavramaya yonlendirme-
lidirler. Bunun igin, dncelikle, onlarin zihni olgunluga erismesi saglanmali
ve bilhassa «akil» larini nasil kullanacaklari 6gretilmelidir. Bu yonlendirme

(146) Malebranche, Traité de Morale, s. 219.
(147) Malebranche, ayn1 eser, s. 221.
~ (148) Malebranche, ayni eser, s. 219.
(149) Malebranche, aynl eser, s, 229.
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bir muhteva ile doldurmak, onlari pratik hayata aktarmak istemistir. O, in-
sanin, bu ilkelerle, fikirlerini oldugu kadar tutum ve davraniglarini, hakim
ve kanaatlerini oldugu kadar kararlarini da diizenleyebilecegine inanmig;
agik-secik fikirlerin arastiriimasini, ilmin oldugu kadar, «ahlakilik»in de il-
kesi olarak kabul etmistir. Bu fikirlere ulagmak icin ise, Descartes gibi,
metodik bir supheyl uygulamak gerektigini; pesin ve acele hiikiim vermek—
ten sakinmak igin, hitkmiin belii bir siire askiya alinmasini ve bu séyede
«ahlaki olan»t kavrama ve gayri-ahlaki tutum ve davraniglardan kaginma-
nin miimkiin olabilecegini digtinmustir. Ctnkii onun nazarinda acik ve se-
¢ik olana ulasmak, bir anlamda Tanri'nin gérdigu gibi gormek, disiindigii
gibi diiginmektir. Bu bakimdan Malebranche, 6zellikle bu” noktada, Des-
cartes'tan kesin cizgilerle ayrilmaktadir. Descartes felsefesi, her ne kadar,
dini ilgilendiren bir takim tezler ihtiva ediyorsa da, V. Delbos'nun da isa-
ret ettigi gibi,(***) onun felsefesinin higbir zaman dini saiklerin tesiriyle or-
taya ciktigi ve gelistigi soylenemez. O, bir takim dini gergekler kabul et-
mekle beraber, sonsuz ve anlasilmaz bir ilahi irade fikrinden hareketle, di-
ni, ilmin ve felsefenin diginda tutmak ister. Buna gerekce olarak da Tanri’
nin kararlarinin sebebini ancak kendisinin bilebilecegini, bizim zihnimizle
fanrl'hinki' arasinda ortak bir noktanin bulunmayisim gdésterir.(**) Oysa
Malebranche, insanin sinirli-sonlu zihni ile Tanri'nin sonsuz-sinirsiz zihni-
nin, insanin gerekli dikkat ve cabayi gostermesi kaydi ile, ayni konuyu pay-
lasabileceklerine inanmis ve bu yolla da Kartezyen diisiince ile din arasin-
da bir baglanti kurmak suretiyle, ahlaki degerlerl degismez ve sagsmaz esas-
lara dayandirmak istemistir. :

Malebranche'in ahlakinda, Okkazyonalizm'inin esasi olan her seyin ger
gek sebebinin Tanr oldugu seklindeki diisiincesinden kaynaklanan, yani dini
motiflerle belirlenmis bir gesit mekanizm kendini gosterir. Ne var ki bu me-
kanizm, ilistddi Descartes’ta zihni ve metafizik bir karaktere sahip iken;
Malebranche'da bu mekanizmi- belirleyen, diizenleyen ona hilkmeden ve
yon veren bizzat Tanri'dir. Bu sebeple, Malebranche her ne kadar insanin
belli konularda karar verme durumunda iken, konu hakkinda acik ve segik
bir fikre ulasincaya kadar, hilkmiinii askiya alabilme hiirriyetinden bahse-
diyorsa da, onun anlayisinda, insan hirriyetinin son derece dar bir alana
hapsedildigini ve biiyiik élgiide gigliikler i¢inde oldugunu sdylemek gere-
kir. Oyle bir sinirlandirma s6z konusu ki, insanin iradesi, Tanri tarafindan
«genel iyi» ye dogru yonlendirilmis ve Tanri’'dan baska da kendisine tesir

(154) V. Delbos, La Philosophie' Francaise, Librairle Plon, 12. bask, Paris,
w1919, s, 93,

(155) E. Boutroux, La Phllosobhle Aliemande, s. 52.
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edebilecek bir kuvvet yoktur. Bu durumda insana diisen, ilahi tesir ve ak-
-siyondan‘ yliz gevirmemek, onun yonini degistirmemek ve gliciinii azaltma-
mak; ilahi aksiyonun tesirini artirmak lizere.gerekli rasyonel c¢abayi gﬁs—
termektir.

Malebranche'da ahlaki rasyonel bir temele oturtma gabasi goriilmekle
birlikte, bu,- onun dinden bagimsiz bir ahlakin miimkiin olabilecegi diisiin-
cesinde oldugunu gdstermez. Ciinkii onun nazarinda akil, sadece ahlakin
degil, dinin de dayandigi ilahi hivviyete sahip bir ilkedir. Onun kabul et-
tigi akil, «Universal akil»in araliksiz sekilde bizde var olan tesiri, bir ige
dogus ve bir ilham, ilahi ndrun bizde yayilmasi ve parlamasi anlaminda
bir akildir. Boylece o, insanin dini tecriibesi ile ahlaki tecriibesinin i¢ ice
oldugunu ve bu iki tecrubemn birbirinden ayri dU$unuIem|yecegmi goster-
mek ‘istemisgtir. -

Malebranche'in, ahlak meselesinde Kartezyen ekoliin diger iki :ﬁnémli
filozofu Spinoza (1632-1677) ve Leibniz (1646-1716)'den de oldukca farkli
diistindigti agiktir. Nitekim onunla Spinoza arasinda, ozellikle «ahlaki hiir-
rlyet» konusunda bir benzerlik var gibi gbrunuyorsa da, gercekte durum
boyle deglldlr Cinkii Spinoza'da insanin ctz'i iradesi butunuyle inkar edil-
mis oldugu halde; Malebranche, alani dar bile olsa, ciiz'i iradeyi kabul et-
mekte ve yine, Spinoza panteizminin aksine, sahsi ve tabiati askin bir Tanr’
ya kesinlikle inanmaktadir. Ayni sekilde Leibniz, Tanri sevgisi ve diistincesini
ahlakin doruk noktasi olarak kabul etmekle beraber, ahlaki, Malebranche'da
oldugu gibi dine degil, felsefeden gikarilmis bir takim prensiplere irca et-
mek ister. Clinkii Leibniz, ahlak kurallarinin Tanri iradesine bagh oldugu,
* bu baklmdan da insanlartn sirf kendi glic ve gayret!eriy!e fazileti gergek-,
Iestiremtyeceklen seklindeki bir anlayisa karsidir.('*) Halbuki Malebranche,
faziletin gerceklestirilmesinde, insanin kendisine diisen vazifelerini yerine
getirmek lizere gerekli cabayi gostermesini zorunlu kabul etmekle birlikte,

_yeterli saymaz ve bu noktada |Iah| mayetm destegine de ihtiyac bulundu-
guna inanir.

Burada sunu da belirtmeliyiz ki; biitin eserlerinde hakikati aragtir-
mayi kendisine hedef edinen ve bu konuda «Hakikatin Arastiriimasi» (De
la Recherche de la Vérité) adiyla miistakil bir eser yazarak kurallar koyan
Malebranche'in, —iginde yetistigi Saint Augustinus gelenegine bagh Ora-
toire Tarikati'nin genel dini havasinin ve icra ettigi papazlik mesleginin -
tesiriyle olsa gerektir— Hiristiyanlik disindaki dinler kar$|smda Dbjektif
olgiiler icerisinde kaldigi séylenemez. Nitekim onun, «giinah»in alt USt et-
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i

(156) H. Joly, Malebranche’in ¢Traité de Morale» adli eserine yazchgx girls,
s. XIV-XV. : & . 5T
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