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OZET

Bu calisma, 2517 sayili tebligler dergisinde yer alan {lkégretim
II.kademe DKAB ders programlarini, brans 6gretmenlerinin du-
slince ve Onerilerini alarak degerlendirmeyi, noksanliklar tespit
edilerek daha verimli bir programin olusabilmesi icin Oneriler
sunmay1 amaclamaktadir.

Program, olumlu y6nde baz: degisimleri icermektedir. Ancak ye-
terli dinamizmin saglanamamasi, genel 6gretimin amaclarina
ulasmada bazi eksiklikler icermesi, bir kistm konularinin, 6g-
rencilerin anlama kapasitesinin disinda olmasi, ginlik hayatta
karsilasilan problemlerin ¢cdézimune 1s1ik tutmaktan uzak olmasi
ve Ulkenin farkli bélgelerinde yasayan insanlarin degisik inanc
ve uygulama sekillerini kucaklar yapida olmadiginin distntl-
mesi baslica olumsuzluklar olarak belirlenmistir.

Umit edilmektedir ki, bu calisma, yukarida bahsedilen noksan-
liklar1 gideren daha iyi bir programin olusmasina katk: saglaya-
bilecektir.

A.Giris

Degisim, ister bireysel isterse toplumsal yani sosyo-kulttirel
anlamda dustnulstin kacinilmaz bir stire¢ olarak karsimiza cikiyor.
Dogal olarak tiim insanlarin ve toplumlarin ayni anda ve hizda degi-
sime ugradiklarini sdyleyemesek de bu siirecin bir sekilde yasandig
bilgisine sahibizdir. Aslinda her seyin her an degisime ugradigi ve
hicbir seyin bir 6énceki halinin ayni olmadig diistincesi yeni degildir.
Antik cagda Herakleitosun “her sey akar” veya “ayni irmakta iki kez
yikanmaz” seklinde formtle ettigi felsefesinde degisimin varligina ve
stirekliligine dikkat cekmesi, bu gercegin fark edilme yasinin bir hay-
li eski oldugunu gosteriyor.

* Samsun [lkadim Ilkégretim Okulu Din Kiiltiirti ve Ahlak Bilgisi Ogretmeni
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Toplumsal degisimin dinaminigini, teknolojik gelismelerin olus-
turdugu! savi kabul edildiginde, “gelisim”in “degisim”i tetikledigini ve
bu iki kavramin birbiri ile ilintili oldugunu gértrtiz. Bu noktada,
hicbir seyin duragan olmadigi, hemen her seyin strekli bir degisim
dolayisiyla bir gelisim stireci gecirdikleri sdylenebilir.

Gunumuzde de sosyal, kulttirel, ekonomik vb. alanlarda hizh
bir gelisim yasanmaktadir. Ancak s6z konusu egitim oldugunda, ge-
lisim stirecinin ayni hizda ve paralelde oldugunu séylemek pek dog-
ru olmayacaktir. Oysaki “toplumsal gelisme ve degismeye paralel
olarak egitim programlarinin stirekli kontrol edilmesi, aksakliklarinin
tespit edilerek giderilmesi ve gerekirse degistirilmesi”? gereklidir. Us-
telik Milli Egitim Temel Kanununun ikinci bé6limtnde yer alan Turk
Milli Egitiminin Temel Ilkeleri bashg altindaki maddelerin 13. stinde
“Her derece ve tiirdeki ders programlart ve egitim metotlaryla ders
arag ve gerecleri, bilimsel ve teknolojik esaslara ve yeniliklere, cevre ve
tilke ihtiyaglanina gére stirekli gelistirilir. Egitimde verimliligin artiril-
mast ve stirekli olarak gelisme ve yenilesmenin saglanmast bilimsel
arastirma ve degerlendirmelere dayali olarak yapilir.”® seklinde gtcla
bir yaptirim yer almaktadir. Ancak mevcut programlarin geleneksel
ve tutucu nitelikler tasimasi, gelistirme olanaklarinin yeteri kadar
arastinnlmamasi veya konunun ciddiyetini anlama noktasindaki ih-
maller sonucu 6rglin egitim, sosyal dinamizmin ve cagin gereklerinin
gerisinde kalmistir.# Diger bir deyisle, bircok alandaki gelismelerle
egitim programlarinda kaydedilen gelismeler oranlandiginda sonu-
cun tam anlamiyla olumlu oldugunu soOylemek mumkin degil-
dir.>Béylece degisen ve gelisen sartlara bireylerin uyum saglamasi
noktasinda 6nemli bir problem ortaya cikmaktadir ki,6 bu durum
egitimde program gelistirme ¢cabalarini daha gerekli kilmaktadair.

Egitim programi, bir egitim kurumunun, bireyler icin sagladig,
ulusal egitimin ve kurumun amaclarinin gerceklesmesine yonelik
tim etkinliklerini icermektedir.” Ogretim programi ise, 6grenci dav-
ranisinda arzu edilen degisiklik veya degisiklikler olusturmak ama-

1 Emre Kongar, Toplumsal Degisme Kuramlar1 ve Turkiye Gergegi,4.Basim, Remzi
Kitabevi,ist. 1985, s.23.

2 Osman Tastekin,Ogretmen ve Ogrencilere Gére Din Kultiirii ve Ahlak Bilgisi Ders
Mtfredatlan (llkégretim 6.7. ve 8.Siniflar), Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Sam-
sun 1994, s.3.

3 Milli Egitim Temel Kanunu, Kanun No:1739, Kabul Tarihi:14.06.1973, Madde:13.

4  Fatma Varig, Egitimde Program Gelistirme-Teori ve Teknikler-, 3. Baski, Ankara
Universitesi Egitim Faktiltesi Yayinlari, Ankara 1978, s.13

5 Fatma varis, a.g.e.,s.23

6  Nursen Tekin, Ortaokullarda Din Kulttirt ve Ahlak Bilgisi Ders Programlarinin
Degerlendirilmesi, (Basilmamis Ytksek Lisans Tezi), Ankara 1986, s.1.

7 Fatma Varis, a.g.e, s.17.
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ciyla detayli olarak yapilan planlamadir® ve egitim programi icerisin-
de agirlikli olarak yer almaktadair.

Ogretim programlar1 kapsami icerisinde yer alan ve egitime
iliskin diger bir program turt olan“Ders programi”ni ise, belirli bir
dersin amaclarini gerceklestirmek icin, egitim ve 6gretim programla-
rindaki esaslari, davraniglara dontstiren program?® seklinde tanim-
lamak mumkitndur. Dikkat edilirse, her ti¢ program tirt de birbiri-
nin alt ktimesi veya bir Ustteki alttakini kapsar yapidadir. Diger bir
deyisle, egitim programi icerisinde 6gretim ve ders programlar: da yer
almaktadir ve bir btitin olarak bakildiginda, egitim programinda
temelde dort unsur bulundugu goéraltr:10

1.Hedefler:Egitime konu olan dersin hedefleridir. S6z konusu
derste, 6grencilere kazandirilacak davranislarin belirlenmesini gerek-
tirir.

2. Icerik:Amaclara ulasilmasi ve belirlenen davranislarin ka-

zandirilabilmesi icin hangi tinite ve konular 6gretimde ele alinacaktir
ve nasil bir dizilim olusturulacaktir.

3.0rnek Islenigler(Egitim Durumlari Duizeni):Belirlenen amac-
lara ulasmak icin, konular hangi yéntem, teknik ve metotlarla, hangi
arag, gerec ve kaynaklarla islenebilir.

4.Degerlendirme:Hedeflenen davranislara ulasilip ulasilmadigi
nasil tespit edilip degerlendirilebilir.

Yukaridaki bilgilerin de 1siginda “program gelistirme” yi, “her-
hangi bir konu alaninda icinde bulunulan toplumun arzu ettigi dav-
ranislarin kazandirilmas: anlaminda bir egitim planlamasi, ytarutal-
mesi, degerlendirilmesi ve durmadan daha ileriye géttirtilmesi stire-
ci”1! olarak tanimlayabiliriz.

Bu yaklasim, din 6gretimi s6z konusu oldugunda da gecerlili-
gini korur. Bir takim esaslara gore belirlenen genel ve 6zel hedeflerin,
O0grencilerin davranislarina nasil yansitilacaginin planlanmasi, 6ngo-
rilen 6grenme durumlar diizeninin saghkli bir sekilde ytrtttilmesi-
nin saglanmasi ve degerlendirilmesi, gerektiginde degistirilmesi veya
gelistirilmesi her alanda oldugu gibi din 6gretimi i¢cin de bir zorunlu-
luktur.

8  Halil Tekin, Egitimde Ol¢me ve Degerlendirme, 13.Baski, Yarg: Yayinlari, tarihsiz,
s.8.

9 Muhsin Hesapgioglu, Ogretim Ilke ve Yéntemleri: Egitim Programlari ve Ogretim,
Beta Yay., Ist.1988, s.62.

10 Recai Dogan-Cemal Tosun, {lkégretim 4. ve 5. Smiflar Icin Din Kualttirai ve Ahlak
Bilgisi Ogretimi, 2.Baski, Ankara 2003,s.40.

11 Kamuran Cilenti, Fen Egitimi Teknolojisi, Ankara 1985, s.33.
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B. Problem ve Amacg

Din 6gretimi, diger derslerle kiyaslandiginda daha spesifik bir
konum arz eder. Bunun en bliytik nedeni, 6gretimi yapilan din olgu-
sunun, yalnizca 6gretim slreci veya mekani sinirlari icerisinde kal-
mamasidir. Bir cok dersin birey Uzerindeki somut etkisi, 6grenim
suresi ile smirh iken, dine dayali bilgiler yasam tarzini sekillendire-
bilmekte, bu bilgilerin kullanim stresi bir 6mru icine alabilmektedir.
Ayrica ogretilen bilgilerin, duygularin yogunlagsmasina ve davranis
gelisimine bu denli etki eden baska bir ders géstermek de pek mtm-
kiin degildir. [lkégretim siralarinda 6grendigimiz, iki bilinmeyenli bir
denklem veya orta 6gretim boyunca adeta beynimize kazidigimiz bir
takim kimyasal formullerin bilgisi, bir cok meslek grubu icin dogru-
dan anlaml degilken, inancsiz veya dine karsi kayitsiz kisiler de da-
hil olmak tizere, hemen hemen tim insanlar, bir sekilde, dinsel 6ge-
ler ve yasam Uzerindeki etkileri ile bir émutr boyu kars: karsiya kalir-
lar.

Din 6gretimi bir taraftan, bireye olumlu y6nde etki ederek, iyi
huylu insanlar ve saglikli bir toplumun olusmasini amaclayan bir
disiplin!2? olmay:1 hedeflerken, diger taraftan bu alanla ilgili 6gretimde
temel ilke ve yaklasimlarin géz ard: edilmesi, yanls veya 6grencinin
alg1 kapasitesinin Ustlinde bilgilerin verilmeye calisilmasi vb. hatalar
sonucu, olumsuz psikolojik hallerin ve davranislarin, dolayisiyla kisi-
liklerin olusmasina da katkida bulunulabilir.!3

Bu nedenle, din 6gretiminin insan yasaminin hemen tim evre-
lerini etkileyen bir stirec icermesi ve bu suirecin saglikli yasanabilme-
sinin gerekliligi, bu alandaki egitim anlayisinin daha bilimsel ve
kollektif olmasini zorunlu kilmaktadir. Ozellikle 6rgiin egitim kurum-
larinda, egitim ve o6gretimle ilgili gerekli tedbirlerin alinabilmesi ve
denetimin daha kolay bir sekilde yapilabilmesi mtmkindtr. Din
O0gretiminin de bu kurumlarda etkili ve yararli bir sekilde strdurtle-
bilmesi, belirlenen hedeflere ulasilmas: elbette daha kolay olacaktir.
Zira 6grencilere uygulanacak din 6gretimi programlarinin yeri geldik-
ce glincellenmesi ve dinamik bir yap: kazandirilmas: icin gerekli ca-
lismalarin yapilmasinin son derece 6énemli oldugu acik bir sekilde
gortulmektedir.

Bu calisma, 2517 sayili tebligler dergisinde yer alan ilkégretim
ikinci kademe Din Kulttirti ve Ahlak Bilgisi ders mufredatlarinin, bir
onceki programa gore;

12 Hasan Ali Koger, “Genel Egitimin Biitiinltigti Iginde Din Egitiminin Yeri”, Turkiye I.
Din Egitimi Semineri, {lahiyat Vakfi Yay., Ankara 1981., s.18.

13 Bakiniz:Osman Tastekin, “inan¢ Ogretiminin Psiko-Pedagojik Temelleri”, Diyanet
flmi Dergi, 2003,Cilt 39, Say1:1, s.109-128.
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a. Daha gtincel ve dinamik olma,
b.Genel 6gretimin amaclarina erismesinde katkisi olan,
c.Ogrencilerin zihinsel ¢cabalarini zenginlestirip besleyen,

d.Konularin 6grencilerin anlama ve kavrama kapasitesine gore
dagitildigs,

e. Ogrencilerin ruh saghgini olumsuz yénde etkilemeyecek,

f.Gunluk hayatta karsilasilan problemlerin ¢éztimune 1sik tu-
tan,

g. Tim inananlarn kucaklayan ve farkli gériislere cevap veren,

h. Konular: gerekli- gereksiz olma noktasinda degerlendiren ve
bu hususlara iliskin arastirmalarin yeteri kadar olmamasini bir
problem olarak gérmektedir.

Bu nedenle, mevcut programi;

a.Yukarida deginilen hususlara olumlu cevap verip verememe-
si noktasinda, alan 6gretmenlerin gértislerini alarak degerlendirme-

i,

b.Noksanliklarin tespit edilerek daha verimli bir programin olu-
sabilmesi i¢in Oneriler sunmay1 amaclamaktadir.

C. Yontem

[Ikégretim 6. 7. ve 8. siniflar DKAB ders miuifredatlarinin 6g-
retmenlerce degerlendirilmesini hedefleyen bu caligsma, bilgi toplama
tekniklerinden biri olan anket ve muilakat yoluyla elde edilen bilgi ve
bulgularin yorumlanmasina dayanmaktadir. Zira bu uygulama, ge-
nis bir kitleden cok miktarda veriyi, kisa zamanda elde edebilmeye
imkan tanimaktadir.'* Ogretmenlerle miilakat ise, anket teknigini
desteklemesi acisindan uygun gortlmustir. Ayrica kendimin de biz-
zat alan 6gretmeni olarak calisiyor olmam katilimli gézlem tekniginin
de arastirmada kullanilmasina sebep olmustur.

Bu nedenle, 2517 sayili tebligler dergisinde yer alan séz konu-
su siniflara ait yillik ders programlar incelenmis ve 6rnekleme alinan
o6gretmenlere uygulanmak tizere anket formlar1 hazirlanmistir. Mart
2003 tarihinde, arastirmanin evrenini olusturan Samsun’daki ilkog-
retim okullarindan ticinde DKAB 6gretmeni olarak gérev yapan top-
lam 7 alan 6gretmenine bir deneme uygulamasi yapilmis, sorularin
niteligi ve yeterliligi tizerine gortslerine basvurulmustur. Gerekli
oneriler alindiktan sonrada Samsun Ondokuzmayis Universitesi,

14 Niyazi Karasar, Bilimsel Arastirma Yoéntemi, 2.Baski, Ankara 1978, s.192.
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[lahiyat Faktiltesi Din Egitimi Anabilim dali 6gretim tiyelerinin de
katkilariyla anket formuna son sekli verilmistir.

Form iki béliimden olusmaktadir. ilk béltimdeki kisisel bilgiler
icerisinde, denegin cinsiyeti, yasi, ogretmenlikteki kidemi, mezun
oldugu yuksek okul ve DKAB dersi disinda farkli derslere girip gir-
medigi sorulmustur. Ogretmenlikteki kidemin sorgulandig1 soruda 5
secenek sunulmustur. a ve e secenekleri hari¢c diger secenekler S’er
yil arayla siralanmis, a secenegi 0-2 yil olarak belirlenmistir. Burada
amag¢, maksimum 2 yil hizmet sUresi olan 6gretmenlerin, mevcut
programi bir 6énceki mufredatla kiyaslama imkanlarinin olmadiginin
distnilmesidir. Dolayisiyla bu konumda olan deneklerin cevaplari-
nin degerlendirmeye alinmamasi: distnutlmekteydi. Ancak formlar
degerlendirildiginde goérulmustiar ki, bu calismada tg¢ yildan az hiz-
met siiresi olan 6gretmen yer almamistir . Ikinci béliimde ise, uygu-
lanmakta olan DKAB ders mufredatinin cesitli yénlerden degerlendi-
rilmesini amaclayan sorulara yer verilmistir.

Cogaltilan anket formlari, arastirmanin 6érneklemini olusturan
Samsun Il merkezi ile Carsamba, Terme, Kavak, Havza, Bafra ve La-
dik ilcelerindeki ilkdgretim okullarinda gérev yapan 87 DKAB dersi
dgretmenlerine dagitilmistir. Ozellikle il merkezinde gbérev yapan her
bir 6gretmenle ylz ylze gortistlmeye gayret edilmis, sorularla ilgili
aciklamalar yapilmistir. Verecekleri cevaplarin calismaya sekil vere-
cegine dikkat cekilerek konunun o6nemi vurgulanmistir. Dagitilan
anketler, bir hafta sonra toplanmis ve 6gretmenlere yeterli diistinme
ve hazirlik yaparak cevaplandirma stiresi taninmistir.

Toplanan formlar kodlanarak secenekli sorular cetelelere, yazili
ifadeler ise ayr1 bir yere kaydedilmistir.

D. Arastirmanin Kapsami
Bu arastirma;

a. 2517 sayili tebligler dergisinde yer alan, ilkégretim 6, 7 ve 8.
siniflar Din Kualttirti ve Ahlak Bilgisi Ders konularinin alan 6gretmen-
lerince degerlendirilmesi boyutlariyla sinirlidir.

b.Arastirmanin evrenini Samsun Il merkezi ile Carsamba, Ter-
me, Kavak, Havza, Bafra ve Ladik ilcelerinde bulunan ilkdégretim
okullan ile bu okullarda gorev yapan din kulttirti ve ahlak bilgisi
dersi 6gretmenleri olusturmustur.

1.Ankete Katilan Ogretmenler ile Ilgili Kisisel Bilgiler

Cinsiyet Durumu: Ankete katilan toplam 87 alan 6gretmeninin
85’1 (% 97.7) erkek olup , sadece 2’sini (% 2.2) bayanlar olusturmak-
tadir.
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Yas Gruplarina Gére Dagilimi: Ogretmenlerin %39’u 41 yasin
Ustltinde, %33.3"a0 36-40 ve yaklasik %16’s1 31-55 yaslar1 arasinda-
dir. 26-30 yas arasinda olanlarin sayisit sadece 10 (%11.4) olup, 25
ve daha alt yas grubunda 6gretmen bulunmamaktadir.

Mesleki Kidem Durumlari: Ogretmenlerin %13.7’si 3-7 yil,
%27.51 8-12 yil, %11.40 13-17 yil, %28.7’si 18-22 yil, %18.31 ise
23 yil ve Ustiinde kideme sahiptir.Uc yildan az hizmet stiresi olan
0gretmen bulunmamaktadir.

Mezuniyet Durumlari: Ogretmenlerin %13.7’si Yiiksek Islam
Enstitiisti, yaklasik %78.1% [lahiyat faktiltesi mezunudur. Islami
Ilimler Faktiltesinden mezun olanlarin sayisi 5 (%5.7) iken, sadece 2
0gretmen (%2.2) Sosyal Bilimler Enstittisti Yiuksek lisans dtizeyinde
egitim gorduklerini belirtmislerdir.

Brans Dis1 Derslere Girme Durumlari: Ogretmenlerinin
%33.3’0 branslar1 disinda derse girerlerken, %66.6’s1 sadece DKAB
dersine girdiklerini belirtmislerdir.

2. DKAB Ders Miifredatinin Degerlendirilmesine Iliskin
Bulgular

1.DKAB Dersine Iliskin Olarak Program Gelistirme Calismalari-
rnun Degerlendirilmesi

Ogretmenlere ilk olarak, “Din Kiiltiirti ve Ahlak Bilgisi dersine
iliskin olarak program gelistirme calismalarimin yapiumasint nasil de-
gerlendiriyorsunuz?” sorusu yoneltilmis ve 6rneklem grubunun ki-
dem durumlarina gére cevaplar: asagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 1.
Secenek N %
1.Gerekli 84 96.5
2.Gereksiz 0 0
3.Fikrim Yok 3 3.5
Genel Toplam 87 100

Tablo 1’e gore, d6gretmenlerin tamamina yakini (%96.5), DKAB
dersine iliskin program gelistirme calismalarini gerekli gérmektedir-
ler. Soruya “Gereksiz” cevabini veren 6gretmen bulunmazken, kidem
yili 12’nin altinda olan 3 6gretmen “Fikrim Yok” secenegini isaretle-
mislerdir.

Eldeki bu veriler gostermektedir ki, 6gretmenler, DKAB dersine
iliskin olarak program gelistirme calismalarinin yapilmasini gerekli
gormektedirler. Ancak bu noktada karsilasilan 6nemli bir problem,
uygulamanin baslarinda bazi 6gretmenlerin “Program Gelistirme”
ifadesinden ne kastedildigini anlamadiklarini s6zlti olarak beyan
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etmeleridir. Bu nedenle, ankete katilan tim 6gretmenlere, “program
gelistirme” den neyin kastedildiginin anlatilmasi ihtiyaci dogmustur.

Problemin ¢éztimiine iligkin olarak;

a.Ogretmenlerin hizmet ici egitim faaliyetlerine alinarak bu ve-
ya buna benzer egitim kavramlari ve anlayislar: karsisinda bilgilendi-
rilmeleri veya bilgilerinin tazelenmesi,

b.Ogretmen yetistiren yliksek egitim kurumlarinda pedagojik
formasyon kriterleri icerisinde “program gelistirme” konusunun daha
ciddi ele alinmasi 6nerilebilir.

2.Mevcut Miifredatin Giincellenebilme Noktasinda Deger-
lendirilmesi

Bir 6nceki degerlendirme sonucuna gore, program gelistirme
cabalarini gerekli gérduklerini ifade eden 6gretmenlere ikinci asama-
da, “Sizce mevcut miifredat gtincellenebilmis midir?” sorusu yoneltil-
mis ve su sonuclar elde edilmistir.

Tablo 2.
Secenek N %
1.Evet 8 9.1
2.Kismen 57 65.5
3.Hayir 22 25.2
Genel Toplam 87 100

Tablo 2’de, 6gretmenlerin %65.5i mevcut mufredatin gtincelle-
nebilme noktasinda “kismen” basarili oldugunu soylerken, %25.2’si
bu soruya “hayir” cevabini vermislerdir. Yeni programa bu noktada
olumlu bakarak glincellendigini kabul edenlerin orani yaklasik
%9.1°dir.

Tablonun verilerine gére, mevcut programin bir énceki progra-
ma kiyasla daha glincel bir yap:1 kazandigini sodyleyebiliriz. Ancak
“Hayir” cevabini verenlerin yaninda (%25.2), “Kismen” diyenlerin de
(%65.5), programin glncellenebilmesi noktasinda yeterli iyilestirme-
nin yapilamadigi seklinde fikir tasidiklar: ve her iki gortis sahipleri-
nin toplam oranlarinin %90.8 oldugu dikkate alindiginda, problemin
tam olarak ¢ozulemedigini gbrmekteyiz.

Bu nedenle, DKAB ders miufredatinin mimktin olan en ideal
formuna kavusturulabilmesi icin;

a. Bu alanda yapilacak calismalarin tesvik edilmesi,

b. Yelpazenin olabildigince genis tutularak yurt capinda
bilgi ve O6nerilerin elde edilmesi,
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C. Gorutslerine basvurulanlar arasina 6gretmen, akade-
misyen ve egitim uzmanlar yaninda 6grencilerin de alinmasi gerekti-
gi dnerilebilir.

3.Yeni Miifredatin Ders Konularini1 Daha Dinamik Bir Yapi-
ya Kavusturabilme Noktasinda Degerlendirilmesi

“Din”in dinamik olma ozelliginin kesintiye ugratilmamasi, di-
namizmin streklilik kazanmasi énemlidir. Diger dinlerin bir sekilde
insanin din ihtiyacina cevap veremez hale gelmesi ve Islamin génde-
rilis gerekcelerinden biri de onlardaki bu dinamizmin kaybolmasidir.
Ayni anlayisin bugiin de devam ettirilmesi, Islamin dinamik bir din
olma niteligini zedeler. Oysa, Kuran’a goére, Hz. Muhammed son pey-
gamberdir!5 ve Islam son dindir. Bu durumda toplumlardaki zorunlu
degisime paralel olarak ihtiyaci karsilayacak bir yeni dinden bahset-
mek mumkuin degildir. Diger taraftan, “degisim” degismeyen bir ger-
cekliktir ve Islam, evrenselliginin bir geregi olarak, her zaman ve me-
kanda yeniden yapilanan ve anlasilan dinamik bir din olmak duru-
mundadir.16

Bu nedenle, DKAB ders mufredatlarinin, dinin dinamik olma
geregine hizmet eden bir yapida ve anlayista olmalar1 kacinilmazdir.
Mevcut programin bunu ne derece sagladig sorgulanmak istenmis
ve Ogretmenlere, “Yeni miifredat, ders konularini daha dinamik bir
yapiya kavusturmus mudur?” sorusu yoneltilmistir. Elde edilen bul-
gular asagidadir.

Tablo 3.
Secenek N %
1.Evet 5 5.8
2.Kismen 64 73.5
3.Hayir 18 20.6
Genel Toplam 87 100

Tablo 3’te, 6gretmenlerin yaklasik %73.5%, yeni miufredatin
ders konularimi “kismen” daha dinamik bir yapiya kavusturdugu
yonunde kanaat belirtmislerdir. %20.6’s1 soruya olumsuz cevap ve-
rirken, sadece 5 6gretmen (%5.7) “Evet cevabi vermistir.

Bu bilgilere gore, yaklasik YTk bir oranin “Kismen” cevabini
vermesi her ne kadar olumlu goéztikse de “evet” diyenlerin sayisinin
distik olmasi yaninda “hayir” diyenlerin de azimsanmayacak oranda
olmasi, konulara dinamizm kazandirilmasi noktasinda ideal bir yak-
lasimin hentiz saglanamadigini géstermektedir.

15 Kur’an, Ahzab (33): 40. ]
16 Hasan Onat, “Din Alaninda Yeniden Yapuanma Uzerine”, Din Ogretiminde Yeni
Yaklasimlar, Milli Egitim Basimevi, Istanbul 2000, s.100-103
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Bu nedenle;

a.Islamin evrensel olma 6zelligi ile mevcut anlasilma bicimi
arasindaki catismanin giderilmesine yonelik olarak yapilan bilimsel
calismalarin tesvik edilmesi,

b.Bu calismalar sonucu elde edilen bilgi ve yaklasimlara, 6gre-
tim ilkelerine iliskin diger veriler gbz ard: edilmemek sartiyla, DKAB
ders miufredatlarinda yer verilmesi gerekmektedir.

4.Yeni Miifredatin Genel Ogretimin Amaclarina Erismesi
Noktasinda degerlendirilmesi

Milli Egitim Temel Kanunu’na baktigimizda, bireylerin “...milli
ahlaki, insani, manevi ve kiilttirel degerlerini benimseyen, koruyan ve
gelistiren;ailesini, vatanini, milletini seven... , Beden, zihin, ahlak, ruh
ve duygu bakimlarnindan dengeli ve saglikli sekilde bir kisilige ve ka-
raktere hiir ve bilimsel diistinme giictine, genis bir diinya goriistine
sahip, insan haklanna saygili, kisilik ve tesebbiise énem veren, top-
luma karst sorumluluk duyan; yapict, yaratict ve verimli kisiler olarak
yetistirilmeleri.. " 7gerektigi seklinde, Turk Milli Egitiminin Genel
Amaclari icerisinde yer alan ifadeler bulmaktayiz.

Ayrica, Din Kulttira ve Ahlak Bilgisi dersinin, genel 6gretimin
amaclarina ulasmasinda katkisinin olacagini, genel 6gretim ile din
O6gretimi arasindaki su ortak noktalarda gorebiliyoruz:18

1. Hem genel 6gretim hem de din 6gretimi, bireylerin bui-
tin yeteneklerini ortaya cikarip gelistirmek ve temel duygu ve ihti-
yaclarini uyumlu bir sekilde doyurmayi amaclar.

2. Her ikisi de kisinin kendini gerceklestirmesi ve insan
olma gibi hususlara 6éncelik tanir.

3. Egitimde, bireyin, bedeni ve ruhi tim yetenek ve ihti-
yaclarinin bir btitiin olarak ele alinmas: ve doyurulmasi gereklidir.
Bu durumda inanma duygusu ve ihtiyacinin da dikkate alinmasi
gerekir. Din Ogretimi de kisilerin inanma ihtiyaclarini, dogru bilgi
duygu ve becerilerle doyurmalarina yardimci olur.

4. Egitimin goérevlerinden birisi de Ogrencilerin toplum-
sallastirilmasi, yani icinde yasadiklari topluma uyumlarinin saglan-
masidir. Islam ahlak anlayisi da tiim sosyal iliskilerde davranislara
yon veren, arkadaslik ve komsuluk gibi hususlarn dikkate alan bir
yapidadar.

17 Milli Egitim Temel Kanunu, Kanun No:1739, Kabul Tarihi:14.06.1973, Madde:1-2.
18 Dogan, a.g.e., s.6-9.
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S. Din, kultirin en 6nemli 6gelerinden biridir. Milli egi-
timin amaclar arasinda yer alan, “...kulttirel degerlerini benimse-
yen...” ifadesi dikkate alindiginda, kultGrimutizti buytk oélctde etki-
lemis bulunan Islam dinini égrencilere tanitmak ihtiyaci dogmakta-
dir.Zira, edebiyatimizda, musikimizde sanat eserlerimizde dinsel mo-
tif ve semboller bulunmaktadir. Ayrica Turkce, Sosyal Bilgiler,Tarih
vb. derslerin islenmesi ve yorumlamasinda dini bilgilere basvurulma-

st da kacginilmazdir.

0. Kuresellesme ve diinyadaki gelismeler, egitim anlayi-
sin1 ve din egitimini de etkilemistir. Diger toplumlar1 anlayabilmek,
anlasabilmek, iyi iliskiler kurabilmek ve bu iliskileri gelistirebilmek
icin utlkemizde yasanilan dinleri 6grenmenin yaninda, diger dinler
hakkinda da temel bilgiler 6grenilmesini zorunlu kilmistir.

Kisacasi, hem Milli Egitimin genel amaclarina bakildiginda hem
de yukarida belirtilen genel 6gretim-din 6gretimi arasindaki hedef
birligine bakildiginda, DKAB ders mufredatinin da bunu destekler
yapida olmasi gerekmektedir. Bu nedenle 6gretmenlere, “Yeni miifre-
datin, genel égretimin amaglarnna erismesinde katkist olabilir mi?”
sorusu yoneltilmis ve su bulgular elde edilmistir.

Tablo 4.
Secenek N %
1.Evet 12 13.7
2.Kismen 59 67.8
3.Hayir 16 18.3
Genel Toplam 87 100

Tablo 4’de gortilmektedir ki, mevcut programin genel 6gretimin
amaclarina ulasmada katkis1 oldugunu dustnenlerin orani
%13.7°dir. Aksini diistinen, yani “Hayir” secenegini isaretleyenlerin
orani ise daha yuksektir(%18.3).Ancak degerlendirilen cevaplar iceri-
sinde agirlikli goérts “Kismen” seceneginde yogunlasmistir. Yeni muif-
redatin, genel 6gretimin amaclarina erismesindeki katkisini “kismen”
olarak kabul edenlerin orani % 67.8’dir.

Bu durum, yeni mufredatin, genel 6gretimin amaclarinin ger-
ceklesmesinde kismen de olsa etkili oldugu gostermekle birlikte, bu
noktada daha yapilabileceklerin de oldugunu go6stermektedir. Bu
nedenle;

Hem Milli Egitimin Temel Amaclari hem de tim egitim sistem
ve felsefelerinde egitimden beklenen amaclar yeniden dikkate alina-
rak, DKAB ders programi icerisinde yer alacak ve bu amagclarin ger-
ceklesmesine hizmet edecek ders konularinin mufredata eklenmesi
gerekmektedir.
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5.Yeni Programin, Ogrencinin Zihinsel Faaliyetlerini Zen-
ginlestirebilme Noktasinda Degerlendirilmesi

Bilgi edinmeyi emretmenin 6tesinde Kur’an, diistinme, aras-
tirma, akil ytrttme, sorgulama gibi zihinsel faaliyetlerin geregine de
dikkat ceker ve aklini kullanmamanin bayag: bir hayat doguracagini
anlatir.19Elestiri, sorgulama ve yenileme cesaretinin olmadig: bir din
egitimi anlayisinda insan, kér bir inan¢ sahibi, bagnaz ve din istis-
marcist haline gelir. Oysa tiim peygamberler, elestiri, yenilik ve atiim
Onculeri olmuslardir.2° Din 6gretimi, “bir bilgi verme vasitasi olmakla
beraber, insanin bilgi elde etme yollarini ve aklini kullanma kabiliye-
tini gelistiren bir stirectir.”210 halde din egitimcilerinin de ayni anla-
yisla hareket etmeleri, gerek ellerindeki programlar: ve gerekse uygu-
ladiklar1 yontem ve metotlarla, 6grencinin zihinsel cabalarini besle-
yen yaklasimi benimsemeleri gerekmektedir.

Bu nedenle 6gretmenlere, “Yeni program, égrencinin karar ver-
me, akud ytiriitme, dgrenme, arastirma, sorgulama, yorumlama ve an-
lamaya yénelik zihinsel cabalarint zenginlestirip besleyebilir mi?” so-
rusu yoneltilmis ve su bulgular elde edilmistir.

Tablo5.
Secenek N %
1.Evet 17 19.5
2.Kismen 50 57.4
3.Hayir 20 22.9
Genel Toplam 87 100

Tablo St gore, 6gretmenlerin yaklasik %19.5% yeni programin
o0grencilerin zihinsel sitireclerine olumlu yénde etki ettigini, %22.9’u
ise bu noktada bir katki saglamadigi yéntinde fikir belirtmislerdir.
Ancak ankete katilanlarin yarisindan fazlasinin (%57.4), “Kismen”
cevabini vermis olmasi, mevcut mufredatin, 6grencilerin zihinsel ca-
balarini zenginlestirip besleme konusunda olumlu 6zellige sahip ol-
dugunu gostermektedir.

Ancak din egitimcisinin 6nemli bir noktaya dikkatinin c¢ekilme-
si gerekir. Her ne kadar ders konularinin 6grencinin zihinsel ¢cabala-
rina destek verecek yapida olmasi gerekli ise de, 6gretmenin konula-
ra yaklasimi daha da 6nem tasimaktadir. Bu nedenle 6gretmenin:

a. Ogretim anlayisinin taklitci ve statiikocu olmamasi, Kur’an
merkezli bir anlayisa sahip, gecmisi, buglinii ve gelecegi elestirel bir

19 Kur’an, Yunus(10):100

20 {rfan Bagkurt, “Islam Egitimine Dair Bazi Temel ilkeler” Din Egitimi Arastirmalar:
Dergisi, Istanbul 2002, Say1:9, s.108.

21 Mualla Selcuk, “Din Ogretiminin Kuramsal Temelleri”, Din Ogretiminde Yeni Yak-
lasimlar, Milli Egitim Basimevi, Iistanbul 2000, s.13.
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yaklasimla ele alabilen ve 6zgtrce dustunutp saglikl fikirler Giretebilen
bir yapida olmasi gerekir.22

b.Ogrencinin zihinsel stireclerini harekete gecirecek yéntem ve
metotlar kullanilmalidar.

6.Konularin Ogrencilerin Anlama Kapasitesine Uygun Olarak
Dagitilip Dagitilmadig: Noktasinda Degerlendirilmesi

Cocugun, sosyal, duygusal ve bilissel 6zelliklerini dikkate al-
mayan, anlayis kapasitesini zorlayan, alabilecegi kadarini vermeyi
ilke edinmeyen bir egitim programi ulasilmas: planlanan hedeflerin
ve davranisa yonelik kazanimlarin basta éntint keser ve etkisiz kalir.
Din egitimi konusunda da c¢ocuklara yapilabilecek en iyi tardim, on-
larin anlayis seviyelerini agsmayan dini bilgiler sunulmasidir.23Nite-
kim, “Insanlara bilgi seviyesine gére konusunuz’?* veya “Insanlara
akillarinin alacag: kadar konusunuz”?> seklinde ifade edilen hadis,
din egitiminde de seviyelerin dikkate alinmasi gerektigini acik bir
sekilde ortaya koymaktadir. Bu nedenle, ilkégretim Din Kulttird ve
Ahlak Bilgisi ders mifredatinda yer almasi planlanan konularin,
“6grencilerin zihinsel ve duygusal gelisim basamaklarinin, 6zellikle,
soyut ve somut diisiince evrelerine ait temel karakteristigin géz 6ni-
ne alinarak belirlenmesi”2¢ gerekmektedir. Boylece, 6gretimden bek-
lenen hedeflerin ve 6grencide olusmasi istenen davranislarin kaza-
nilmasi yolunda 6nemli bir engel kaldirilmis olacaktir. Aksi halde,
yani, konularin 6gretiminde cocuklarin zihinsel gelisim seviyelerini
dikkate alan bir sistematigin bulunmamasi halinde, muhtemel tehli-
kelerden biri de o6grencide ruhsal tedirginliklerin olusabileceginin
varsayillmasidir.2?

Bu nedenle 6gretmenlere, “Konularin, égrencilerin anlama ka-
pasitesine uygun olarak dagitildigini diistintiyor musunuz?” sorusu
yoneltilmis ve su bilgiler elde edilmistir.

22 Hasan Onat, “Din Alaninda Yeniden Yapilanma Uzerine”, Ankara Uni. Ilahiyat
Fak.Dergisi(75. Yil Ozel Sayisi),Ankara 1999.s.200.

23 J.R.Greer, “Stages in the Development of Religious Thinking”, British Journal of
Religious Education, Volume III, 1980-81, p.25.

24 Buhari ilim, 45.

25 Kesfu’l-Hafa, Hadis No: 592.

26 Tastekin, a.g.m., s.124.

27 Tastekin, a.g.e., s.15.
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Tablo 6.
Secenek N %
1.Evet 16 18.3
2.Kismen 35 40.2
3.Hayir 36 41.3
Genel Toplam 87 100

Tablo 6’ya gore, 6gretmenlerin %18.3’1, konularin 6grencilerin
anlama kapasitesine uygun olarak dagitildig1 seklinde goértis bildir-
mislerdir. %41.3"0 “Hayir” cevabi verirken bir o kadar1 da (%40.2)
“Kismen” cevabini uygun gérmuslerdir.

“Evet” ve “Hayir” cevaplar arasindaki iki kat1 asan farka karsi-
lik, her ikisinin toplami kadar gértstin “Kismen” secenegini tercih
etmesi de gz 6ntine alindiginda, konularin 6grencilerin anlama ka-
pasitesine gore dagitildigi noktasindaki gértise agirlik kazandirmakta
ancak bu konuda daha yapilabilecek diizenlemelerin de oldugunu
ortaya koymaktadir.

Bu nedenle, program tizerinde yapilacak iyilestirmelerde;

a.Calismamizin daha ileri bélimlerinde yer alan ve siniflara go-
re konularin dagilimi noktasinda 6gretmenlerin goériislerine yer veren
bilgilerin dikkate alinmasi yaninda,

b. Bu konuda daha detayli ve kapsamli arastirmalarin yapil-
mas1 ve sonugclarinin degerlendirilmesi gerekmektedir.

7.Melek, Cin, Seytan Gibi Soyut Varliklar: Tanitmayi
Hedefleyen Konularin Miifredata Yer Almasi Hakkindaki
Diisiinceler

Yapilan bir arastirmada, 6gretmenler sunlari sdylemektedir:
“Din dersi, tarih dersi gibi sadece olaylarin bilgisi olarak dgretilemez.
Allah, melek, cennet, cehennem gibi iman konular var, helal, haram,
sevap gibi kavramlar var. Ogrenciler bunlann mahiyetini bilmek isti-
yor...Fakat bazt konular bizi asiyor ve cevap vermemek ic¢in ytizeysel
geciyoruz.”28

Dini bilgiler icerisinde somut oldugu kadar soyut konularin da
oldugu bir gercektir ve din 6gretiminde sembolik ifadenin ve soyut
kavramlarin anlamli bir bicime sokulup kavratilmasi sorunu var-
dir.2° Burada problem 6nermeler sunlar olabilir:

28 Mualla Selcuk, “llkégretimde Din Dili ve Sembolik Anlatim”, Din Ogretimi ve Din
Hizmetleri Semineri,(8-10 Nisan), Ankara 1991, s.336-337.
29 Tastekin, a.g.e., s.13.
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a.Konularin, 6grencilerin algi dlizeyinin Utsttinde olduklari1 du-
stntlebilir. Bu durumda soyut konular, ya sinif dizeyine uygun
olarak dagitilmamistir yada ilkégretim diizeyinin tisttinde olup, daha
sonraki 6gretim stireclerinde verilmesi uygundur.

b. Ogretmen soyut konularin égretiminde kendini yeterli gér-
muyordur. Veya,

c. Her iki durum birden s6z konusudur.

Ayrica, bu ihtimallerin disinda, 6gretmenlerin “Bu konuda bir
problem gérmemeleri” veya bizim dikkate alamadigimiz “baska” du-
stinceleri de olabilecegi varsayilarak;

“Melek, cin, seytan gibi soyut varliklar tanitmayt hedefleyen ko-
nularin miifredatta yer almast hakkinda ne diistintiyorsunuz?” sorusu
yoneltilmis ve su bulgular elde edilmistir.

Tablo7.

Secenek N %
1.Bir problem gérmuiyorum 58 66.6
2.Konular 6grencilerin algi dtize- 9 10.3
yinin Gstlinde

3.Soyut konularin o6gretiminde 1 1.1
yeterli degilim

4. b ve c siklarina katiliyorum 0 0
Genel Toplam 87 100

Tablo 12’ye gore, 6gretmenlerin %66.6°s1, melek, cin, seytan gi-
bi soyut varliklari tanitmay:r amaclayan konularin mufredatta yer
almasina olumlu bakmaktadirlar. Konularin, 6grencilerin algi diizey-
lerinin tGsttinde oldugunu soéyleyenlerin orani %10.3’dlr. Soyut ko-
nularin 6gretiminde yeterli olmadigini ise sadece 1 kisi (%1.1) ifade
etmistir. Ogretmenlerin %21.8’ ise bunlarin disinda “baska” secene-
gini tercih ederek yazili anlatimla konuya aciklik getirmeye calismis-
lardir. Bu sekilde soruyu cevaplayanlarin ifadeleri su sekildedir:

e Bu konularin, fazla ayrintilara girmeden anlatilmas: taraftari-
yim.

e Bu tur varliklar rivayetlere dayali olarak anlatilmamali.
¢ Kismen problemler yasaniyor.

e Konular, 8. sinif veya lise konular icerisinde yer almalidir.(5
6gretmen)

e Konular ¢cocuklara anlasilir 6rnekler verilerek anlatilmali.
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e Bu konularin islenmesi faydalidir.

e Bu konular 6gretilirken sinif seviyesi géz 6ntine alinmali.

e Seytanin aldaticiligi ve bundaki amaci daha fazla islenmeli.
e Sinif seviyesine uygun olarak mufredat dtizenlenmeli.

e Daha detayli olarak verilmesinde dahi bir problem yoktur.

e Tamamen baz kesimlerin Islam Dinini yanlis algilamasi ama-
ciyla programa koyduklari konular.

e Ogzellikle bu konularin anlatim ile ilgili Talim Terbiye Kurulu
tavsiyeli yardimci kaynaklar olmali.

e Cocuklarin akillarinda olmayani akillarina getirmis oluyoruz.

e Bu konularin miifredatta yer almasi cok isabetli. Ozellikle,
cinler ve onlarla ilgili inanclar batil ve yetersiz. Bilmedikleri icin, ca-
hil kimselerin telkinlerine ve duygularinin istismar edilmesine engel
olamiyorlar.

e Her 6grencinin algi ve kavramasi farkl.

Hem tabloya bagli degerlendirme hem de “Baska” sikkinda be-
lirtilen dtistinceler dikkate alindiginda, agirlikli goértis, bu konularin
O0gretiminde 6gretmenlerin 6énemli bir problem yasamadiklar: yontn-
dedir. Hatta, “Ayrintilara girilmeden anlatilmas1”, “rivayetlere dayal
olarak anlatilmamas1”, “sinif dlizeyinin goéz 6énine alinmasi1” vb. gibi
olumlu o6neriler de bulunmaktadir.Ancak az sayida da olsa baz ra-
hatsizliklar1 géz 6ntine alarak, melek, cin, seytan gibi soyut varliklar:
tanitmay1 hedefleyen konularin 6gretiminde su tedbirlerin alinmasi
Onerilebilir:

a. 7.Smifin IV. Unitesi olan, Melekler ve Diger Gértinme-
yen Varliklar Uinitesi, 8.sinifa kaydirilmali veya lise konular: icerisine
alinmalidir.

b. Kisisel 6grenme farkliliklarini dikkate alan coklu zeka
ortami olusturularak, bu tir konular1 6grenmesinde bir sakinca go-
rilmeyen 6grencilere ayr: 6gretim yapilmalidir.

C. DKAB o6gretmenlerine ve adaylarina soyut konularin
o6gretiminde yeterliligin saglanabilmesi i¢in 6zel egitim verilmelidir.
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8.a.Yeni Miifredatin Ogrenci Ruh Saghig1 Uzerindeki Etkile-
rinin Degerlendirilmesi

Bireylerin ruh ve beden sagliklarini koruyarak huzurlu bir ha-
yat sirmenin imkanlarini sunmayi amaclayan din egitimi3?, okullar-
daki mufredatlarinin icerigi ile de bu hedefi destekler yapida olmali-
dir. Bu nedenle 6gretmenlere, “Yeni miifredat, égrencilerin ruh sagli-
gt olumsuz yoénde etkileyecek konular icermekte midir?” sorusu so-
rulmus ve tablo 8’de godsterilen ve degerlendirilen bilgiler elde edil-
mistir.

Tablo 8.
Secenek N %
1.Evet 16 18.3
2.Hayir 71 81.6
Genel Toplam 87 100

Tablo 8’e gore, 6gretmenlerin %81.6’s1, yeni mufredatin 6gren-
cilerin ruh saghgini olumsuz yonde etkileyecek konular icermedigini,
%18.3"a ise aksini distiinmektedir. Bu durum, yeni programin ruh
sagligina olumsuz etki edecek konular icermedigini ileri stirenlerin
oraninin ylUksek oldugunu goéstermektedir.

Ancak ozellikle soyut varliklarin 6gretiminde, 6grencilerce bazi
ruhsal rahatsizliklarin yasandigini yapilan arastirmalar gdstermek-
tedir.3!Bu noktada;

a. Ilgili konularin miifredatta yer almasindan ziyade 6g-
retmenin konuyu ele alis biciminin daha énemli oldugunu ve,

b. Eger, 6gretmen bu konularin 6gretimiyle baglantili ola-
rak ortaya cikabilecek olan olumsuzluklar giderebilmek icin dikkate
almasi gereken hususlari3? géz ardi etmez ve ilgili tebligler dergisin-
de yer alan ve konularin islenmesi esnasinda hedeflenen 6zel amac-
lara3? uygun bir anlayis yakalanirsa, olumsuz gortslerin de azalaca-
gin1 diisinmekteyiz.

b.Yeni Miifredatin Ogrencilerin Ruh Sagligini Olumsuz Yoénde
Etkileyecegini Soyleyen Ogretmenlerin Gerekceleri

Ogretmenlere, bir énceki soru ile baglantili olarak, ““Eger ceva-
biniz ‘Evet’ ise, neler oldugunu yazar misiniz?” seklinde bir soru yo6-
neltilmis, asagidaki konular ve gerekceler tespit edilmistir: (Parantez

30 Tastekin, a.g.m.,s.124.
31 Tastekin, a.g.e., s.225.
32 Tastekin, a.g.e., s.229.
33 Milli Egitim Bakanlig: Tebligler Dergisi, Ekim 2000, Say1:2517, s.959.
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icinde yer alan sayilar, konunun ne kadar 6gretmen tarafindan tek-
rar edildigini gostermektedir.)

1. “Cinler’ (14), “Satanizm”(13), “Ruh caguma” (11), “Reenkar-
nasyon’(2), “Seytan”(13), “Sihir”(1),

2. “Cin, seytan gibi konular programda kasitl olarak, anlasima-
sin diye yer almistir.”

3. “Ergenlik dénemi, égrencilerin soyut varliklarla daha fazla ilgi-
lenmesine sebep oluyor. Ancak karabasan, Cin, Seytan gibi konular
anlatildiginda tedirgin olup korkuyorlar.”

4. “Yeterli dini bilgi vermeden, farkli konulara girmek sakincali-
dir.”(Benzer bir ifade baska bir 6gretmen tarafindan tekrarlanmaistir.)

5. “Reenkarnasyon, ruh cagurma gibi konularin konu basliklar
seklinde yer almasi, dinin igerisinde dogrudan yer alan ve dinimizin
6nemli konular gibi algilaniyor.”

6. “7. sinifta cocuklarnin kavrama kapasiteleri yetersiz. Bu ytizden
korkuyorlar. 8.smnif icin daha uygun konular.”

7. “Cinler konusu, diistince ve riiyada canlandurilip korkuluyor.”

8. “Ogzellikle kétii davramslarla ilgili konular, ayrintili ve derinligi-
ne masaya yatirmadiginda, cocuk basit hatalarindan dolayt kendini
suglu géorebilir.”

Belirtildigi gibi, cocuklarda ruhsal acidan tedirginlige sebep
olan konular; “Cin”, “Seytan” ve onlarla ilgili olarak anlatilan “Ruh
cagirma” ve “Satanizm” etrafinda yogunlasmaktalar.Ve yine gorul-
mektedir ki, bu konularin 6gretim amaclari disinda ele alinmasi
problemin okul icinde gdrtilmesinin bir nedeni olarak karsimiza cik-
maktadir. Oysa bu konular okul disi yasamda da cocuklarca 6gren-
me konusu edinmektedir ve dis cevredeki kaynaklar, cogu zaman
herhangi bir 6nlem almaksizin abartili ve hayale dayali bir sekilde
bilgilendirmeyi sakincali gérmemektedirler. Aslinda bu durumun,
cocuk icin okulu daha anlaml kilmasini gerektirir. Diger bir deyisle
okul, disaridan alinan yanlis bilgilerin ortadan kaldirildigi, dogru
ancak duzeysel bilgilerin verildigi bir mekan olarak islevini stirdtr-
mek durumundadir.

9. a.Cin, Ruh Cagirma, Falcilik, Seytan, Satanizm, Reen-
karnasyon vs.. gibi Konularin Programda Yer Almasina Iliskin
Degerlendirmeler

S6z konusu konularin programda yer almasinin, 6grencilerin
ruh sagligina olumsuz etki edeceginin distintlecegi varsayilmis ve
soru yapilmistir. Yukaridaki degerlendirmede, mutifredatta 6grencileri
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olumsuz yo6nde etkileyecek konularin olup olmadigi, varsa bunlarin
neler oldugu 6grenilmisti. Burada beklenen her iki degerlendirmenin
birbiri ile uyumlu sonuclar tasimasiydi. Goérdlmustir ki, bu bélimde
soru yapilan konular, bir 6nceki degerlendirmede 6gretmenlerce ifade
edilen gerekcelerle birebir uyum icindedir. “Mevcut mufredatta, “Cin-
ler, Ruh Cagirma, Falculik, Seytan, Satanizm, Reenkarnasyon vs.. gibi
konularnin yer almast sizce uygun mudur?” sorusuna verilen cevaplar
dogrultusunda su bulgular elde edilmistir.

Tablo 9.
Secenek N %
1.Uygundur 68 78.1
2.Uygun Degildir 16 18.3
3.Fikrim Yok 3 3.4
Genel Toplam 87 100

Tablo 9’a gore, 6gretmenlerin %78.1’1, Cin, Ruh Cagirma, Falci-
lik, Seytan, Satanizm, Reenkarnasyon vs.. gibi konularin programda
yer almasini uygun goérmektedir. Ankete katilanlarin %18.3’, “Uygun
Degildir” secenegini isaretlerken, sadece 3 kisi (%3.4) “Fikrim Yok”
sikkini tercih etmistir.

Goraldtiga tizere, arastirmada fikir belirten 6gretmenlerin yak-
lasik 1/4, programin ¢cocugun ruh saghgini olumsuz yonde etkile-
yecek konular icerdigini (Bkz. Tablo 8.) ve bunlarin baz: soyut varlik-
lar ve onlarin tirevi olan konular oldugunu belirtmislerdir.

b. “Cin,Ruh Cagirma, Falcilik, Seytan, Satanizm, Reenkar-
nasyon vs.. gibi Konularin Programda Yer Almasini Uygun Gor-
meyenlerin Gerekceleri

Ogretmenlere, bir énceki soru ile baglantili olarak, “Eger ceva-
biniz ‘Uygun degildir’ ise, nedenlerini yazar misiniz?” seklinde bir
soru yoOneltilmis ve asagidaki gerekceler tespit edilmistir:(Bir 6nceki
soruya “Uygundur” cevab:i verdigi halde bu soruyu cevaplayan 6g-
retmenler de olmustur.)

® “Clinkii, toplumdaki yanlis kaniyt silmek miimkiin degildir. Ne
anlatilirsa anlatilsin sonug¢ olarak hurafeler kazanyor.”

¢ “Ruhsal agidan menfi yoénde etkiliyor.”

e “Cin- Seytan kavramlart anlatilabilir, kavratilabilir. Ancak ruh
cagirma, fal, satanizm, reenkarnasyon gibi konular, 7. ve 8. swniflarda
degil, lise 2-3. sinuflarda verilmeli.”

o “Uygundur ancak bu konular, 8. swnifta goriilmeli.”
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o “Cevabim “uygundur”. Ama daha 6nemli ve égrenciler icin da-
ha ¢ok gerekli bilgiler dururken, bu konulann verilmesi, fayda yerine
zarar verebilir.”

e “Uygun olmakla birlikte, ders kitaplarnindaki bilgiler soyut ola-
rak verilmistir. Konular gtincellestirilerek daha somut hale getirilebilir.
Ogretmenleri de spekiilatif davranislardan kurtarmis olur.”

e “Bu konular 6grencilerin alg: diizeyinin tisttinde.”( 2 égretmen)

e “Uygundur.Yalniz bu konularla ilgili bilgiler, daha az ve kisa
verilmeli, gereksiz ve fazla detayl bilgiler verilmemeli.”

e “Bu konular anlatilirken, cocuklar kavramakta zorluk cekmekte
ve korkabilmekteler. Satanizm ve reenkarnasyon konusunda da sa-
tasmalar olabilmekte, ahlaki a¢idan bozulmalanna ve korkuya kapil-
malarina sebep olmaktadur.”

o “Seytan konusu mutlaka islenmeli. Falciik da mutlaka islen-
meli ama ruh ¢agirma konusuna gerek oldugunu diistinmiiyorum. Cin-
ler ise gercekci ifadelerle anlatimali.”

e “Konular ¢ok agiwr ve dgrencilerin gelisim diizeyine uygun de-
gil.”
e “Lise seviyesinde olan bu konular saglam akideye zarar ver-

mezler. Gelisme déneminde olan hentiz akidesi yerlesmemis insanlara
ise olumsuz etki yaparlar.”

e “Cin konusu harig¢ digerleri uygundur.”

o “Konular akademik dtizeyde oldugundan lise déneminde ele
alinmal.”

e “Ben tasimali okulda calisiyorum. Ogrencilerimiz, diisiince ve
alglamalarint okuyarak gelistirmedikleri icin bu konular agiwr gelebili-
yor.”

e “Arada bir sansasyonel bir sekilde medyada gtindeme gelen
bu tiir konulann reklam: yapiliyor gibi geliyor bana.”

e “Dinin gercek hayatin disinda, anlasimast zor, soyut ve kar-
mastk olaylarla daha ¢ok ilgilendigi kanaati olusuyor.”

e “Cocuklann yaslart itibariyle, bu konular ilgi alanlarina giriyor.
Ancak algilama seviyelerinin cok tistiinde oldugundan korku yasama-
larina sebep oluyor.”

Yukaridaki gerekcelerin ortaya koydugu problemleri iki ana
baslikta toplayabiliyoruz:
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1.Konularin, ilkégretim o6grencilerinin anlama kapasitelerinin
Ustltinde oldugunun kabul edilmesi,

2.0gretmenlerin bireysel bilgi ve anlatim farkliliklarina dayali
olarak 6grencilerin yanlis ve abartili bilgilenmelerine sebep olunmasi.

Her iki yaklasiminda haklilik paylarini kabul etmekle birlikte,
¢6zim yolunun konularin miufredattan cikarilmas: olmadigini du-
stinmeliyiz. Zira, bu konular DKAB dersi icerisinde ele alinmadig:
zaman Ogrencinin 6grenme gindeminden c¢ikan, hayatta baska se-
beplerle karsisina ¢ikma ihtimali olmayan konular degildir. Hatta,
diger dersler icerisinde bile konu olabilmektedir®. Diger bir deyisle,
konularin Din Kulttrti ve Ahlak Bilgisi dersi icerisinde hic ele alin-
mamasi, basimizi kuma gémmek anlamina gelecektir.

O halde;

1. Konular, cocuklarin soyut konular: anlamadaki zaafla-
r1 dikkate alinarak verilmeli ancak,

2. Konularnn yillik ders plan: icerisinde yer aldigl zaman
gelmeden ve 6gretmen bu konularda 6grencilerin sorularina muha-
tap olmadan aciklamalarda bulunmamali,

3. Soyut varliklarin sadece var olduklar bilgisi verilebil-
meli ancak abartili, korku duygusu uyandiracak veya akli zorlayan
rivayet ve anlatimlardan kacinilmali,

4. Ogretmen konularin islenmesi esnasinda 6grencilerin
tuzak sorularina karsi uyanik olmali, kendini kaptirarak, olumsuz
etkilere yol acacak anlatimlara yer vermemelidir.

12.Mevcut Programin Giinlitk Dini Problemin Coziimiinde
Etki Derecesi

Egitim faaliyetlerinin islevsel olmasi, toplumun ihtiyaclarina
cevap vermesi ve yasanan sorunlarin ¢éziimune katkida bulunabil-
mesi gerekir.34Bir ders programina 6grencilerin iltifat etmesinin, ilgi
gostermesinin nedenlerinden biri, konularinin karsilasilan gtnltk
problemlere ¢c6ziim getirebilir yapida olmasidir. Cogu zaman 6grenci-
lerin; “Bu konular hayatta ne isimize yarayacak ki?” seklindeki so6zle-
rini duyariz. Bu nedenle, onlarin pratik fayda saglayabildigi ders ve-

Bir Tiirkce 6gretmeni arkadasim, derste, Omer Seyfettin’in “Perili Késk” hikayesini
isledikten sonra kendisinin de ders kitabindaki; “cin ve peri gibi varliklar yoktur,
bunlar ancak masallarda gecer.” seklindeki acgiklamay1 onaylayarak o6grencileri
bilgilendirmek istediginde itirazlarla karsilastigini, sorunun Din Kulttrt ve Ahlak
Bilgisi 6gretmenine tasinmasi sonucunda ise, kendisine “Kafir” nitelemesi yapilma-
sina kirildigini sdylemis ve benden konuya aciklik getirmemi istemisti.

3¢ Milli Egitim Bakanlig: Tebligler Dergisi, Ekim 2000, Sayi: 2517, S.914.
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ya konulara ilgi géstermesi dogaldir ve buna bagh olarak da 6gren-
menin daha hizli gerceklesmesi ve kalici olmasi beklenir.

Din 6gretiminde de etkin olunabilmesi icin, konularin bu ihti-
yacit giderebilecek niteliklerde olmasi, motivasyonun saglanabilmesi
icin gereklidir. Bu nedenle 6gretmenlere, “Mevcut programin, égrenci-
lerin gtinliik hayatlarinda karsilastiklart dini problemlerin ¢éziimiine
stk tutacagina inanyor musunuz?” seklinde bir soru yoneltilmis ve
asagidaki bilgi ve bulgular elde edilmistir.

Tablo 10.
Secenek N %
1.Evet 7 8
2.Kismen 59 67.8
3.Hayir 21 24.1
Genel Toplam 87 100

Tablo 10’a gore, 6gretmenlerin %24.1’i, mevcut programin gin-
ik hayatta karsilasilan problemlerin ¢dézimune 1sik tutmadigini
belirtirken, %67.8’1, “Kismen” secenegini isaretlemislerdir. Soruya
olumlu cevap verenler 6gretmenlerin sadece %8’ini olusturmaktadir.

Bu veriler gostermektedir ki;

a.Mevcut ders konulari, ginlik hayatta karsilasilan din ve ah-
laka yonelik meselelere 151k tutmasi agisindan tekrar gézden geciril-
melidir.

b.Gerekli iyilestirmelerin yapilabilmesi icin daha genis capta
arastirmalar yapilmali ve elde edilen veriler dikkate alinmalidir.

c.Programda yer almasi gereken Unite ve konular, glinlik ya-
samla iliskilendirilerek belirlenmelidir.

d. Ogretmen faktérti dikkate alinmalidir. Konularin islenmesi
esnasinda, 6gretmenin yaklasimi, verecegi 6rnekler icinde yasanilan
zamana uzaksa, O0grenciler en iyi ihtimalle, gerceklerden kopmus,
hayal dlinyasinda yasayan insanlar haline geleceklerdir. Onlar icin
sahip olunmaya deger muhteva, hayatin problemlerini ¢ézmede kul-
lanilacak muhtevadir.35

13.Mevcut Programin Ulkemizdeki inan¢ Farkliliklarin:
Kapsama Noktasinda Degerlendirilmesi

Ulkemiz, farkli dini anlayis ve yasayislarin var oldugu zengin
bir mozaik durumundadir. Ozellikle dinin algilanma bicimindeki de-
gisikligin bir sonucu olarak ortaya cikan mezhepler bunun en acik
gostergesidir. Ancak DKAB dersindeki amag, hem yerelligin yani bol-

35 Selcuk, a.g.m., s.18-19.
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gesel dini anlayisin, dinin evrensel boyutlarinin 6niine gecmesine
karsi duyarli olmak hem de her birini kucaklamak olmalidir. Bu ne-
denle, égretmenlere; “Ulkemizin degisik yoreleri ve inang¢ haritast géz
ontine alindiginda, mevcut programin yeteri kadar esnek bir program
oldugunu diistintiyor musunuz?” seklinde bir soru yoneltilmis ve asa-
gidaki bulgular elde edilmistir.

Tablo 11.
Secenek N %
1.Evet 12 13.7
2.Kismen 27 31
3.Hayir 48 55.1
Genel Toplam 87 100

Tablo 11’ gore, 6gretmenlerin %55.1°1, yurtrlikte olan prog-
ramin Ulkemizdeki farkli inanc¢ yapilarini kucaklayabilen esneklige
sahip olmadigini, %13.7’si ise aksini distnmektedir. Soruya “Kis-
men” cevabini verenlerin orani %31°dir.

Bu sonug, mevcut programin, tilkemizdeki degisik inanc sekil-
lerini kucaklayan bir yapida olmadiginin kabul edildigini géstermek-
tedir. Bu nedenle;

a. Mufredatta yer alacak konular belirlenirken, tlkemiz-
deki farkli inan¢ ve kabullerin de degerlendirmeye alinmasi1 gerek-
mektedir.

b. Ancak bu noktada dinin birlestirici ve evrensel nitelik-
leri dikkate alinmali, belli kaliplarin disindaki inan¢ ve ibadet anla-
yislarinin yanlis ve dine ters oldugu yargisi vermeyen yaklasimlar
tercih edilmelidir. S6zgelimi; Boy abdestinin farzlarinin neler oldugu,
nelerin abdesti bozdugu veya kurban kesmenin hiikmtintin ne oldu-
gu (vacip-sunnet), gibi konularda daha esnek ve kucaklayici olunma-
Ldar.

c. DKAB ders mifredatlarinin icerigi noktasinda ciddi
Onerilerden biri Aleviligin de ele alinmasi noktasinda olmustur.
Arastirmaya katilan bir 6gretmene gore; “Mozaigin bir parcasini gor-
mezden gelerek yokmus gibi hareket etmek anlaml degildir.” Bu ne-
denle mufredatin hazirlanmasinda bu problemin de dikkate alinma-
s1, olusturulan komisyonlara katilimlarinin saglanmasi veya belirli
Unitelerle bu inanc¢ anlayisina da yer verilmesi seklinde coztimler
Uretilmesi uygun olacaktir.

14.Mevcut Programda Yer Almas1 istenen Konular

Bu béltimde, 6gretmenlerden, mevcut mufredatta yer almasini
istedikleri halde géremedikleri konularin neler oldugu sorulmus ve 6,
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7 ve 8. siniflar ayr1 ayri olmak tlizere yazmalar: istenmistir. Asagida
o6gretmenlerin bu konudaki istekleri yer almaktadir:

6.Simflar:

e Efali Mukellefin(Dini Sorumluluklar); Helal Haram, Farz,
Vacib, Stnnet vs.(13), Islamin 5 Temel Sarti(17),Guinlik Hayatta
Pratikte Yararlanilabilecek Ahlak Prensipleri, Tevhid Inanci, Kéti
Davranislar ve Aliskanliklar, Rusvet, Cocuk Gézliyle Hz.Muhammed,
Orug Ibadeti, Tim Namaz Dua ve Streleri(21), Kur’an ve Stinnet Dis1
Dini Kaynaklar, Hz Muhammed’in Hayati(4), Dinin Mahiyeti, Ibadet
ve Onemi, Diger Peygamberlerin Hayati, Kur’an-1 Kerim Okuma, Ta-
haret, Dini Glinler-Aylar ve Geceler, Allah’in Sifatlari, Allahin Varli-
ginin Akil ve Nakil Yoluyla Ispati, Sevgi, Yardimlasma, Allah, Pey-
gamber ve Aile Sevgisi, Bliytik Sahislarin Biyografileri, Islamin Ev-
rensel Ozellikleri, Boy Abdesti ve Gerektiren Haller.

Gortlmektedir ki,

a. 6. smiflarin ders programina eklenmesi istenen, “Davranisla-
rin Degerlendirilmesi (Efali Mtkellefin)”, “Islamin 5 Temel Sartr”,
“Oruc Ibadeti”, “Tim Namaz Dua ve Stireleri” gibi bazi konular, daha
onceki mufredatta yer alan konulardir. Diger bir deyisle, 6gretmen-
ler, bu konularin programdan c¢ikarilmasini uygun gérmemektedirler.

b. Yeni programda zaten yer alan, “Hz Muhammed’in Hayat1”,
“Boy Abdesti”, “Kotti Davranislar ve Aliskanliklar” gibi bazi konulara
daha detayli olarak yer verilmesini talep etmektedirler.

c. “Dini Gunler-Aylar ve Geceler”, “Allah’in Sifatlar1”, “Allah’in
Varliginin Ispat1”, “Biiytik Sahislarin Biyografileri”, gibi daha énceki
7. ve 8. siiflarin mufredatinda bulunan konularin mevcut 6. sinif
programinda yer almasini istemektedirler.

d. Hem o6nceki hem de mevcut mufredatta yer almayan, “Rus-
vet”, “Kur’an-1 Kerim Okuma”, “Yardimlasma”, “Kur’an ve Sunnet
Dis1 Dini Kaynaklar” gibi bazi konularin programa dahil edilmesi
yo6nunde fikir belirtmektedirler.

7 .Siuflar:

e Islamin Evrenselligi, Imanin Temel Sartlar1, Ahlak Prensipleri,
Ergenlik Dénemi ve Gelisimi, Edep ve Terbiye, Kur’an-1 Kerim’in Ice-
rigi, Peygamberlerin Hayatlari, Allahin Varlig: ve Sifatlari, Ef’ali Mu-
kellefin, Namaz Konusunun Tekrari ve Daha Genis Ele Alinmas1 (
Sehiv Secdesi Gibi), Namaz Sturelerinin Tekrari, Temizlik, Hz. Mu-
hammet’in Hayati, Islam Bilginleri, Kur’an-1 Kerim’in Ozellikleri,
Turkler ve Muslimanlik, Ibadet Konulari, Namaz Dua ve Streleri,
flahi Dinler, Hac, Dini Aylar ve Geceler, Islam Biiytiklerinin Biyogra-
fileri, Veda Hutbesi, Dért Halife Dénemi, Allah’in Gtizel Isimleri,
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Kur’an-1 Kerim Okuma, Islam Tarihi ile Ilgili Konular, Stinnetin Din-
deki Yeri Ve Onemi.

Gortulmektedir ki,

a.Daha 6nceki miifredatta yer alan, “imanin Temel Sartlar”,
“Allah’in Varlhig1 ve Sifatlar1”, “Dini Aylar ve Geceler”, “Islam Buytikle-
rinin Biyografileri” gibi konularin, yeni muifredatta da yer almasi ge-
rektigi ifade edilmistir.

b.“Kur’an-1 Kerim’in Icerigi”, “Hac” gibi konularin daha ayrintili
verilmesi istenmistir.

c.Daha o6nceki veya mevcut programin farkll siniflarinda yer
alan, “Efali Mtikellefin”, “Peygamberlerin Hayatlar1”, “Islam Bytikle-
rinin Biyografileri”, “Hz. Muhammet’in Hayat1” gibi konularin 7. sinif
ders konular: arasina alinmasi talep edilmektedir.

d. Bu giine kadar miifredatta yer almayan, “Islamin Evrenselli-
gi”, “Kur’an-1 Kerim Okuma”, “Veda Hutbesi”, “Dort Halife Dénemi”,
“Allahin Guizel Isimleri”, gibi baz1 konularin 7. siif ders konular
arasina alinmasinin uygun olacag: belirtilmistir.

e. 6. simifta 6gretimi bazi konularin, 7. sinifta da tekrarinin ya-
pilmas: istenmistir. (“Namaz Konusunun Tekrar:1 ve Daha Genis Ele
Alinmasi ( Sehiv Secdesi Gibi)”, “Namaz Suirelerinin Tekrari1”).

8.Smuiflar:

e [slam’in Evrenselligi, Genel Ahlak Kurallari, Peygamberlerin
Ornek Ahlaki ve Hayati, lyi Insanin Ozellikleri, Namaz ve Stirelerinin
Tekrari, Islamin Temel Esaslari, Seytan ve Cin, Islam Bilginleri, Na-
maz ve Boy Abdestinin Tekrari, Detayli Olarak Islam- Bilim Uyusma-
s1, Musliman Turk Bilginleri, Ruisvet, Faiz, Dini Gunler ve Geceler,
Hz Muhammed’in Hayati, Satanizm, Reenkarnasyon, Cinler, Zina,
Gengler Arasinda Nikahin Onemi, Islam Dini Kaynaklari, Oruc Ko-
nusu (Kaza ve Kefaret Konulari), Yalan, Helal-Haram, Namazin Kili-
nisinin ve Dualarinin Tekrari, Islam Buytiklerini Hayatlar, Alevilik,
Tarikatlarin Durumlari, Cinayet-Mafya vb. Konular da Eklenmeli,
Kur’an-1 Kerim ve Ozellikleri, Kuran’daki Emir ve Yasaklar, Hadis ve
Stinnet, Tefsir ve Mufessirler, Dinler, [lmihal konulari, Allahin Varli-
g1 ve Sifatlar, Tesetttir, Mtsliman Bilginler ve Buluslari, Ad koyma
ve Selamlasma,

Gorulmektedir ki,

a. “Peygamberlerin Ornek Ahlaki ve Hayat1”, “Ad koyma
ve Selamlasma”, “Hz Muhammed’in Hayat1” gibi daha 6nceki mtifre-
datta 8. sinifta ele alinan konulara, yeniden ayni sinif diizeyinde yer
verilmesi istenmistir.
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b. 6. ve 7. smif konular1 arasinda yer alan “Oruc¢”, “Dinler”,
“Cinler”, “Seytan”, “Satanizm”, “Reenkarnasyon”, “Kur’an-1 Kerim ve
Ozellikleri”, “Allahin Varlig1 ve Sifatlan” gibi konularin 8. sinif konu-

lar1 arasinda yer almasi gerektigi gériistine yer verilmistir.

c.Programda bugline kadar yer verilmeyen ancak 6gretmenlerin
8. smif diizeyi 6gretim icin gerekli gordukleri konular da tespit edil-
mistir: “Islam’n Evrenselligi”, “Rusvet”, “Faiz”, “Zina”, “Gencler Ara-
sinda Nikahin Onemi”,“Alevilik”, “Cinayet-Mafya vb. Konular”, “Teset-

w9

tar

d.Namaz ve abdest konularinin 8. sinifta da tekrar edilmesi is-
tenmistir.

15.Mevcut Programa Iliskin Genel Diisiince ve Istekler:

Ogretmenlerin bir kismi uygulamakta olduklari mevcut prog-
rama iliskin su ifadelerde bulunmuslardir:

- Konular islenirken daha fazla ayete yer verilmeli,
- Ozellikle 8. Sinifta isleyecek konu bulamiyorum.

- Bu derse 4. ve 5. siniftan itibaren brans 6gretmenleri girmeli
ve Ozlik haklari da buna gore dltizenlenmeli.

- Sevgi-saygi, temizlik, yardimlasma gibi konular dinden ba-
gimsiz gibi anlatiliyor. Bu konularla ilgili ayet ve hadislere bolca yer
vererek, dinimizde bu konulara énem verildigi gosterilmeli,

- Konularin siniflara gére yanlis dagitildigini diistintiyorum.

- Cocuklar neyin 6nemli oldugunu belirleyemezler. Bu nedenle
konularin 6zt maddelestirilerek verilmeli.

- Yeni mufredatin konular: iyi olmakla birlikte, ders kitaplari
bu konularn dolduracak kapasitede degil. Her ne kadar 6gretmen bu
acig1 kapatmakla ytiktumliyse de 6grenciler icin kitap 6énemlidir. Bu
nedenle kitaplarda icerigin doldurulmasi gereklidir.

- Bu derste dini bilgiler daha ayrintili olarak verilmeli, ahlaki ve
kultarel konular ayr: bir ders olarak verilmeli,

Bu dustnce ve isteklere dayali olarak bir degerlendirme yapti-
gimizda su sonuclar: elde ediyoruz:

a.DKAB o6gretimi, ilk6gretimin hem I. hem de II. kademesinde
brans 6gretmenlerince yapilmalidir.

b.Konularin siniflara gore dagilimi tekrar gdézden gecirilmelidir.

c.Ders kitaplari, konularin icerigini dolduracak zenginlikte,
ayet ve hadislere dayali olarak hazirlanmalidir.

d.Dogrudan dinle alakasi olmayan milli ve kulttirel konular,
baska bir sosyal dersin mufredatina yerlestirilmelidir.
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e.Temizlik, sevgi, yardimlasma gibi dini yasamda 6nemli yeri
olan konular, dinin temel gerekleri arasinda 6gretilmelidir.

16.Mevcut Programda “Gereksiz” Olarak Diisiiniilen
Konular

Ogretmenler, asagida yer alan Unite veya konularin muifredat-
tan cikarilmasi yénunde fikir belirtmislerdir. Ancak burada c¢ikaril-
mas! istenen bazi konularin(Cinler, Ruh ¢agirma vb.), programda yer
almasi gerektigi noktasinda ytksek oranda gortis bildirildigi goral-
mektedir(Bkz.Tablo:9). Buradaki tezatlik, 6gretmenlerin birbirine zit
iki noktada fikir belirtmelerinden ve bu bulgulara calismada oldugu
gibi yer verilmesinden kaynaklanmaktadir.

6. Siniflar:

e Vatanimizi ve Milletimizi Seviyoruz(4), Dostluk ve Kardes-
lik(3), Kutsal Kitaplari Taniyalim, Namazin Insana Kazandirdiklari,
Insanin Paylasma ve Yardimlagsma Thtiyaci, Yardimlasma Kurumla-
rimiz.

7. Siniflar:

e Hac ve Umre(5), Ailemiz(3), Cinler, Ruh cagirma(3), Sata-
nizm(3), Reenkarnasyon(3), Sihir ve Bliyti, Hinduizm ve Budizm(2).

8. Siniflar:

o Kulttirtimliz ve Din(8), Dindeki Anlayis Farklhiliklari(6), Din-
Akil-Bilim(4), Kultirimuz ve Din, Evrenin Yasalari, Dinlerin ve
Islamin Evrensel Oglitleri, Mezhep ve Tarikatlar(2), Cevre ve Ahlak.

Gereksiz Oldugu Diisiiniilen Konularla Ilgili Genel Diisiince-
ler:

Ogretmenler, gereksiz oldugunu diistindiikleri konularla ilgili
olarak su notlan dtismuslerdir:

- Inkilap Tarihi dersi icerisinde yer almasi gereken konular,
DKAB ders miufredatindan c¢ikarilmali,

- Aslinda yeni programda yer alan konular, daha 6énceki prog-
ramda yer alan konulardan farkli degil. Sadece konu basliklar: daha
anlasilmasi zor bir sekle sokularak verilmistir. Mesela; 8. simniflarda
“Akil, dini sorumlulugun ilk sartidir.” konusu, daha 6nce 6. siniflar-
da isledigimiz, “Mtikellef kime denir?” konusu ile aynidir. Bu 6rnek-
ler cogaltilabilir.

- Gereksiz konu oldugunu distinmiiyorum ancak kalabalik si-
niflarda konular kavratilamiyor. Bu nedenle, mevcut konular azal-
tilmalidar.

- .LKademe oOgrencilerine de DKAB brans 6gretmenleri girerse,
konularin kavratilmasi daha etkili olur.
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- Hac ve kulttir gibi kisa gecilmesi gereken konulara cok genis
yer verilmesini yanlis buluyorum.

- Bir 6nceki mufredatta yer alan bir cok konu, degisik basliklar
altinda gosterilerek farkliik getirilmis gibi gosterilmis. Or-
nek:Hz.Muhammed’ in Hayati.

- Kulttirimiiz ve Din iliskisini kavramada ilkégretim 6grencileri
yetersizler. Anlamakta zorlaniyorlar. Dinin istedigi davranislarla kul-
tirimiztn geregi davranislar karistiriliyor.

- Konularin ders kitaplarinda islenmesi esnasinda, konularla
ilgili Kuran’dan, Peygamberimizin hayatindan cok ve sikca 6rnekler
verilmesi bilgilerin kaliciligina katkida bulunacaktir. Oysa mevcut
kitaplarda konular ylizeysel ve gereksiz yan bilgilerle islenmektedir.

- “Kur’an-1 Kerimde Neler Bulabiliriz?” konusu gerekli bir konu
olmakla birlikte, mevcut programda verilen alt basliklar1i (Kuran,
Insan-Allah iliskisi Konusunda Yol Gésterir”, “Kuran, Insanin insan-
la iliskisi konusunda yol gésterir.” vs.) hem karisik hem de yetersiz
buluyorum. Bu konunun maddeler halinde ve Kuran’dan 6rneklerle
verilerek islenmesi kolaylastirilabilir ve 6grencilerce daha anlasilir bir
hale getirilirdi.

- Baz1 konulara yaklasim pratik hayatla tezat olusturmaktadir.
Ornegin: mezhepler zenginlik, cemaatlere yaklasim zararli olarak
gosterilmektedir.

- 6. Siniftaki “Zekat” konusunun 7. veya 8. siniflara kaydiril-
mas1, 7. smiftaki “Kur’an-1 Kerim-i Taniyalim”, “Hac ve Kurban”,
“Ahiret Inanc1” konularinin 8. sinifta islenmesi, 7. siniftaki “Ailemiz”
konusunun da 6. sinifta ele alinmasi, 7. siniftaki “Dinleri Taniyalim”
Unitesi ile 6.smniftaki “Kutsal Kitaplar: Taniyalim” Ginitesinin birlesti-
rilerek 6. sinifta yer verilmesini uygun buluyorum.

Yukaridaki fikirler degerlendirildiginde su sonuclar elde
edilmektedir:

a.Cikarilmasi istenen Unite ve konular, mufredatin btuytuk bir
cogunlugunu teskil etmektedir.

b.Mevcut konularin bir cogunun, bir 6nceki miufredatta yer
alan konulardan farkli olmadigi, basliklarin farkh ifadeler kullanila-
rak verildigi distinilmektedir. Dolayisiyla, amaclandig: gibi bir degi-
sim ve gelisim olmadig vurgulanmaktadar.

c.Baz1 konularin sinif dtizeylerine goére yeniden belirlenmesi,
kaydirmalarin yapilmasi veya tamamen cikarilmasi teklif edilmekte-
dir. “Kultirimutiz ve Din”, “Din, Akil-Bilim” tniteleri, 6grencilerin algi
dtizeylerinin Usttinde olarak diistintilmektedir.

d. Mezheplerin birer zenginlik cemaatlere yaklasimin ise zararh
olarak goésterilmesine deginilmesi noktasinda, DKAB dersinin birles-
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tirici, toplumun her kesimini kucaklayici olma 6zelliginin hatirlan-
mas1 problemi ¢cozecektir.

SONUC:

Egitim programlarinin da, her alanda yasadigimiz hizli degisim
ve gelisime paralel olarak yenilenmesi kacinilmazdir. Nitekim, 2517
sayili tebligler dergisinde yer alan DKAB ders mufredatinin cesitli
yonlerden sorgulandigi bu arastirmaya birikimleri, deneyimleri ve
gorusleriyle katkida bulunan 6gretmenlerin tamamina yakini egitim-
de program gelistirme calismalarini gerekli gérmektedirler.

Mevcut programin daha glincel bir yapiya kavustugunun belir-
tilmesi, 6grencilerin zihinsel cabalarini besleyip destekler nitelikte
olmasi, 6grencilerin ruh saglig tizerinde negatif etkide bulunmadigi-
nin disitntlmesi olumlu sonucglardir. Ancak yeterli dinamizmin sag-
lanamamasi, genel 6gretimin amaclarina ulasmada daha yapilacak-
larin olmasi, konularin , 6grencilerin anlama kapasitesine goére dagi-
tilmadiginin kabuld, gtinltik hayatta karsilasilan problemlerin ¢6zU-
mune 151k tutma acgisindan yeniden gbézden gecirilmesi gereginin or-
taya cikmasi ve Ulkemizdeki degisik inang sekillerini kucaklar yapida
olmadiginin diistintilmesi belirlenen baslica olumsuzluklardir.

Ayrica, bazi1 konularin, diger sosyal derslerin mifredatinda yer
almasinin daha uygun olacagi, siniflar arasi yatay gecis yapilmasi
gereken konularin oldugu, igerigi zengin ders kitaplarinin dersin 6g-
retimine katkida bulunacagi yolunda da gortsler belirtilmistir.

Bu calismada elde edilen verilerin, yapilacak daha kapsali ca-
lismalarla desteklenerek degerlendirilmesi, DKAB ders mufredatinin
degisim ve gelisimlere ayak uydurarak ideal formuna kavusmasina
katkida bulunacaktir.
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ABSTRACT

The purposes of this study are to evaluate the programs of Reli-
gious Culture and Moral Knowledge of second level of primary
schools based on the Article of 2517 of the Documents of Bulle-
tin, the thoughts and suggestions of the course teachers, and to
present some suggestions for creating a better program.

The current program has had some positive developments. How-
ever, it has still some negative aspects. These include that it
does not have enough dynamism, it lacks some points in terms
of attaining the general aims of instruction, some of its subject
matters are beyond of the students’ understandings’ capacity, it
is far from the meeting the needs of contemporary world’s prob-
lems, and it does not address the various beliefs and practices of
people living in different parts of the country.

It is hoped that the study can contribute to design a better pro-
gram for the future, which accomplishes those necessities men-
tioned above.



