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OZET

Sanal ve gergege ilistirdigimiz anlamlar kendimizi ve ¢evremizdeki evreni al-
gilama olanaklarimiz ve yeteneklerimizin siirekli artmasiyla degisiklik gosterir.
Bu olanaklar ve yetenekler ne denli ¢ok ve zengin olursa, kendimizi ve ¢evre-
mizdeki evreni daha iyi algilanz. Iste bu siirec, baska 6gelerin yanisira dinin de
yer aldig1 kiiltiirde meydana gelen az ya da ¢ok koklii degisimi gergeklestirir.
Aydinlanma Cag1 bu koklii degisimin en ¢arpict 6rnegidir. Ortagagin insanlari
ve eski ya da yeni Miisliiman diigiiniirler ¢evremizdeki evreni gegici ve sanal
bir evren olarak goriirler ve bizim bu evrenden gergek evren oldugunu iddia et-
tikleri 6teki diinyaya isaret eden yalnizca sanilar elde edebilecegimizi, gergegin
oteki diinyada saltik kavramlar olarak bulundugunu diisiiniirler. Batida Aydin-
lanma Cagindan sonra ve Tiirkiye’de Atatiirk ve arkadaslarinin baglattig1 kiil-
tiir devrimiyle birlikte, anilan bu diinya goriisii bir Kopernik Devrimi yasadi;
bir baska deyisle, gergek ve gercek olmayan ya da saltik anlamda sanal yer de-
gistirdi.

Eger biz bugiin yeni bir Tanribilim (Kelam) olusturacaksak, bu devrimsel de-
gisimi dikkate almamiz ve Tanr1’y1 olanaklarimizin ve yeteneklerimizin ger-
¢eklesmesine ve artmasina bagli olarak algilayisimiza agik, hi¢c duraksamayan
bu diinyalik siiregler olarak gérmemiz ve siirekli ger¢eklesen ve artan olanak
ve yeteneklerimizin bu siireclerin yalmzca pargali goriintiilerini bize sunabile-
cegini kabul etmemiz gerekmektedir. Peygamberler ve biitiin devrimei kisilik-
ler kendi paylarma bu pargali goriintiileri yakalamada rol alan kimselerdir. Bu
goriintiiler zaman i¢inde bilgi birikimi, beseri olanak ve yeteneklerin artmasty-
la, zaman zaman koklii bir bigimde olmak iizere, degisiklige ugrar ve diizeltilir.

Sanallik ve gerceklik sorunu felsefi bir sorun olmakla birlikte bu soru-
nun dinin kuramsal yoniiyle ugrasan Ilahiyatcilar i¢in tartisilmas: &zellikle
gerekli, hatta zorunludur. Ciinkii cogu kez bu ¢evrelerde sanal olani gergegin
yerine koymak, hatta sanali gergekten iistiin gérmek bigimindeki bir anlayis
olduk¢a yaygindir. Bu bakis agisinin uzak gegmisten gelen, bu nedenle bu-
giin de, deyim yerindeyse, kimi zihinleri tutsak eden felsefi bir tarihi ve ge-
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lenegi de var. Bu tarihsel gelenegin ne olduguna ge¢meden once “sanal”
nedir, “ger¢ek” nedir, bu sorunun iizerinde durmak gerekir.

1. “Sanal” nedir, “gercek” nedir?

Bu soruya verilebilecek doyurucu yanit, kiginin i¢inde yasadigi kiiltiirel
boyutla, kendi i¢ ve dis diinyasiyla kurdugu bilingli ve nesnel bir iligkiyle ve
son olarak tarih i¢inde insanhigin gegirdigi diinya goriisiindeki degisimle
yakindan baglantilidir. Temelde yasanilan kiiltiir (bilim, teknoloji, sanat,
ahlak, gelenek ve gorenekler vb.) bireyi giindelik yasamda neredeyse do-
gumdan Oliime degin hem diizensiz yaygin diisiince aligverisiyle hem de
diizenli 6rgiin egitimle kosullandirir. Hele mevcudu sorgulama ve elestiri
gelenegi 6zellikle 6rgiin egitim kanaliyla olusturulamamaissa bu kosullanma-
nin boyutu olaganiistii Olciilerdedir. Bu nedenle sorgulama ve elestirinin
olmadig otoriteye tabi (bu otorite din olabilecegi gibi, siyasal bir otorite ya
da bir ‘izm’, yani saplantili bir bakis agis1 da olabilir) uysal toplumlarda
degisimin ¢ok yavas oldugu, ya da hi¢ olmadigi goriiliir. Bu konuda Ortagag-
larda gerek Islam diinyas1 gerekse Hiristiyan diinyasi oldukg¢a g¢arpici bir
ornektir. Kiiltiirlenme hem otoritenin buyruklarina baglh oldugu, s6zgelimi
Hiristiyanhkta kilisenin, Islamiyette ulemanim gériisleri dogrultusunda olus-
turuldugu hem de temelinin kutsal kitaplarin bildirilerine dayandirildig ileri
stiriilen, tartisilmasi cesaret isteyen bu goriisler ezbere dayali bir egitimle
desteklendigi i¢in Batida Aydinlanma Dénemi’'ne, lilkemizde kendisine
minnet borcumuz olan Atatiirk’iin ve ona yardime1 olan arkadaglarinin egi-
tim ve kiiltiir projesinin Cumhuriyet Donemi’nde uygulanmasina degin
ciddi bir kiiltiirel degisim gozlenememistir.

Aslinda insanligin kiiltiirel degisim tarihi, bir bakima sanal ile gergege
yikledigi anlamin degisim tarihidir. Daha agik bir deyisle, bu tarih, insanli-
gin sanal ve gercek konusunda bir farkina varigin, bir uyanigin tarihidir; in-
sanligin kendisi ve kendisini kusatan evren konusunda daha ger¢ek ve daha
dogru olani yakalamasidir.

Saltik gercek, tam ger¢ek demiyorum; ¢iinkii saltik gergek, tam gergek,
varsa bile, bizce ulasilmasi olanaksiz bir {itopyadir. Bu durumda biz bugiin
elde ettiklerimizi, dncekilere gore, daha gercek goriip, onun da daha gercegi-
ni aramak ve bulmak zorunda oldugumuzun bilincinde olmaliy1z.

O halde gergegin ve sanalin elle tutulur, kesin bir tanimi olmasa bile
belki bir tamim verme girisiminde bulunabiliriz. Bu tanim, hep oldugu gibi,
insan merkezli, insanin sahip oldugu olanaklarla ve kosullarla sinirli olacagi
icin, goreceli bir tanim, felsefi kuskuya agik olmakla birlikte, bu goreceligi
ve degiskenligi icinde tasimali, bizce ve baskalarinca kanitlanabilirlik ve
temellendirilebilirlik agisindan anlamli olmalidir. Acaba kimilerinin bilgi
tanimlarindan hareketle “gercek nesnel diinyadan algilama olanaklarimla
gerekgelendire-bildiklerimdir” bigiminde bir tanim yapabilir miyiz? Eger bu
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tanim dogruysa, bu durumda “sanal dedigimiz sey de nesnel diinyadan algi-
lama olanaklarimla gerekcelendiremedikle-rimdir”.

Bu tanimlar bana dogru gibi geliyor; ¢iinkii sanalla ger¢ek arasinda ke-
sin bir ayirimi ortaya koydugu gibi, bilgikuramsal agidan gercegi belirleme-
nin algilama olanaklarimizla sinirli, onunla hareketlilik ve canlilik elde eden
ve degisen bir sey oldugunu da saptiyor. Ayrica siradan birinin algilamalar1
ve buna bagli olarak gerekgelendirmeleri ile bir bilim insaninin algilamalar
ve gerekgelendirmelerinin birbirinden farkli oldugunu da ortaya koyuyor.
Burada siradan insaninkilerle bilim insaninkiler arasinda hi¢bir ortak nokta
bulunmadigim sdylemek istemiyorum. Kuskusuz her ikisi de onaylayabile-
cekleri bir glindelik bilgiye sahiptir. Ancak bir bilim insanini siradan insan-
dan ayiran giindelik bilgiden hareket etmekle birlikte o bilgiyi asmasidir. Bir
ornek vermek gerekirse, siradan insan giinesin dogup battigina bakarak gii-
nesin hareket ettigini, yeryiizii ¢evresinde dondiigiinii sanir'. Bilim insani
anilan giindelik bilginin yaniltici oldugunu bilir ve yeryiizii kendi ekseni
etrafinda dondiigii icin giinesin hareket ettigini sandigimizi sOyler; hatta
boyle oldugunun gorsel kanitlarini da sunar.

Nesnel diinyadan algiladiklarimizla gerekgelendirmeye calistigimiz
seyler genellikle “6yle olduguna” inandigimiz ya da “dyle oldugunu” sandi-
gimiz seylerdir. Bunlari biz bu tiirli gerekgelendirmelerle kuskudan arindir-
maga ¢alisiriz. Kuskusuz bu kuskudan arindirma islemi son noktasi olmayan,
hep yapilmasi gereken bir iglemdir. Cagdas bilimin, Ortagag ilminden farkli
olarak, bize gosterdigi budur. Bir seyi, bir olguyu kuskudan arindirmakla
daha agik ve daha bilinir hale getirmis oluruz. Kuskudan arindirmaga ¢alisti-
gimiz inandigimiz ve sandigimiz seyler, i¢cinde bulundugumuz evrenle (ev-
renden yalnizca nesneler diinyasini anlamiyorum; evrene insan, toplum ve
bunlarla iligkili seyler de dahildir) ve kavrama olanaklarimizla yakindan
iliskilidir. Biz bir seyi, bir olguyu kavrama olanaklarimizla ne denli agikliga
kavusturursak o denli agik ve bilinir hale getiririz. Bu siire¢ gercekligi sap-
tama siirecidir. Saptamaya calistigimiz gergeklik de, disimizda olan gercek-
liktir; nesnel gergekliktir®. Algilama alanimiza girse de, girmese de nesnel
diinyaya ait olan seylerin gergekliginin saptanma olasilig1 vardir. S6zgelimi,
duyamadigimiz sesleri, géremedigimiz seyleri (manyetik alan, elektrik akim
gibi) saptama ve gercekligini ortaya koyma olasiligi bulunmaktadir.

Bir Ortagag filozofunun goriisii de siradan insaninkinden farkli olmamakla birlik-
te, temel bakis agisi, bugiin baktigimizda, ne denli yanlis olursa olsun, neden dyle
olduguna getirdigi aciklamalarla siradan insaninkinden ayrilir.

? Kisinin i¢ diinyas1 da, tipki dig diinyas1 gibi, her tiirlii gii¢liigiine karsin, nesnel bir
gerceklik olarak bilgi konusu yapilabilir.
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2. Ortacagn Diinyasi, ilahiyatcimin® Diinyasi

Birbirinin esdegeri olan, birbirinden ayiramayacagimiz bu iki diinyaya
ogrencilerimden ¢ok sik olarak gelen bir soru ile baslamak istiyorum. Soru
kuskusuz goriilmeyen Tanri’nin, gercekligi yukaridaki bicimde tanimladigi-
miz taktirde, kanitlanmasinin olanaksizlig: ile ilgili ve kanitlanmasini ola-
nakli hale getirme c¢abasinin bir iiriinii idi; aslinda 6zgiin bir soru da degildi.
Soru su idi: “Tanr gibi elektrik akimini da géremiyoruz; nasil elektrik aki-
mindan kusku duymuyorsak, Tanri’dan da kusku duymamamiz gerekmez
mi?” Kuskusuz soru yanlistt; ¢iinkii Tanr ile elektrik akimi aym seyler de-
gildi. Elektrik akimi bizim digimizda nesnel olanaklarla saptayabilecegimiz
bir seydi, Tanri ise degildi. Onlara verdigim yanit su oldu. Elektrik akimim
gozle gormesek de, onu baska olanaklarla saptayabiliriz. S6zgelimi, elimizle
akim gegen bir teli her tuttugumuzda ¢arpildigimizi, hatta yagamimizi yitir-
digimizi goriiriiz; elektrik diigmesine her bastigimizda elektrik enerjisinin
151k enerjisi olarak karsimiza ¢iktigini goriiriiz; Tanr i¢in bdylesine somut
bir deneyime belki dua ile sahip olabiliriz, ancak duanin da gergeklesme
olasilig1 ¢ok zayiftir; Tanr1 her duaya karsilik verseydi, tipki her elektrik
diigmesine dokundugumuzda ampuliin yanmasi gibi, O’ndan hi¢ kimse kus-
ku duymaz; O’na inanmaz, O’nu bilirdik, O’nun tilsimi, gizemi kalmaz, bizi
duygusal agidan saramaz, etkileyemezdi; dinler ve inanglar olmazdi.

Ortacagin ya da ilahiyat¢inin diinyasi iste grencinin sormus oldugu bu
soruda sakli. Ortagag insan1 ya da Ilahiyatc1 Tanri’nin dylesine bir dis ger-
¢ekligi bulunduguna kosullandirilmistir ki, O’nun tartisilmaz bir dig gergek-
liginin olmasi gerektigini disiiniir’; boyle bir dis gercekligin bulunmama

[lahiyatc1 derken Islam lahiyatcisini kastediyorum.

* Bu noktada ilahiyat¢1 paradoksal bir sikintiyla kars: karstyadir; inanci noktasinda
gbzlem ve deney sonucu elde edilen bilgiyi kiigimsedigi halde, Tanr1’y1 adeta
gbzlemlenmesi ve nesnel deneyiminin edinilmesi olast evren igindeki bir nesne
gibi algilanmasini arzulamaktadir; basit ve ilgisiz karsilagtirmalara, agiklamalara
girigmektedir. Bunun bir 6rnegi, evreni bir yapiya benzeterek, tipki diinyadaki
yapilarin bir ustasinin bulunmasi gibi, evrenin de bir ustasinin bulundugu savidir.
Verilen 6rnek ve yapilan benzetme bizi yalnizca evrenin kendi i¢inde baskalara
gore daha yetkin bir ustaya iletmekten bagka bir sonuca iletmez. Bunun bir bagka
ornegi de zihnin biitiin sinirlarini zorlayarak, Kur’an’daki tarihsel kissalar1 kutsal-
lik ve gizemlilik 6gelerinden soyutlamak suretiyle efsane ve mitoslardan ayirmak,
kissalarda tarih ve yer belirtilmemis olmasini olay1 ayrintilarla perdelememeye
baglamaktir. Bu tiirden ¢abalari kér inancin kendisine aldatict siginaklar arama
girisimleri biciminde degerlendirmek olasidir; ¢iinkii Kur’an’daki kissalarda da
kutsallik ve gizemlilik 6geleri bulunmaktadir ve gergegi efsane ve mitostan ayi-
ran bu tiirden 6gelerden arindirilmis olmasidir. Ayrica her kissanin, efsane ve mi-
tosun gergekle baglantisinin olmasi zorunlulugu bulunmamakla birlikte, bunlar
biiyiik 6l¢iide olmus, gercek bir olay ekseninde olusturulmakta; kissalarda Tan-



Sanal ve Ger¢ek Uzerine Diisiinceler | 29

olasiligini tartismak bile istemez; tartisan ya da tartigmaya acan kisiye de
kendi dogmasini onaylatmak i¢in kendince gerekgeler sunmaga calisir.

Ortacaga donecek ve o donemde ister Hiristiyan isterse Miisliiman dii-
stintirlerin goriislerine bir goz atacak olursak, bu diisiiniirler somut, goriilebi-
lir ve algilanabilir olan1 sanal, goriilmeyeni ve algilanamayani, biitiiniiyle
zihinsel olani gergek olarak kabullenmislerdir. Bu kabullenis Ortacag diisii-
niirlerinin dinsel inanislar1 geregi Aristoteles ve Eflatun (Platon) gibi ilk¢ag
diistiniirlerinden miras aldiklar1 bir kabullenistir. Nitekim Parmenides’ten’
gelen bir gelenegi izleyen Eflatun, o6zellikle, iginde bulundugumuz nesnel
varliklar diinyasinin, Herakleitos’un® da dikkati cektigi gibi, hi¢c ayn1 kal-
mayan, hep degisim ve devinim i¢inde olan bir diinya olmasi nedeniyle, bu
diinyaya iliskin bilgimizin ancak san1 (doksa)’dan ibaret olabilecegini, bilgi-
nin ancak degismez olanla ilgili olabilecegini ve bunun da ancak us (nous)
sayesinde elde edilebilecegini ileri siirer. Ayn1 gelenegi izleyen Aristoteles
de, bu diinyaya iligkin ister i¢ ister dis duyumlamalarimizla elde edebilece-
gimiz algilarimizin, kesinlikten uzak, yanilgilara agik algilar oldugunu; kesin
ve yanilmaz algilarin tamamiyla akilda bulunabilecegini vurgular. Kuskusuz,
gerek Eflatun’un gerekse Aristoteles’in’ burada soziinii ettigimiz “akl”imni
zihinle karistirmamaliyiz. Onlarin akil dedikleri sey zihin gibi, kendi deyisle-
riyle, asagilik duyum algilariyla baglantis1 olan bir sey degildir; tamamiyla
kutsanmis, tanrisal bir seydir; zihnin ulagsamayacagi olaganiistii bir islevi
yerine getirir; bizi Eflatun’un ideleri (Aristoteles’in suretleri) ile bulusturur.
Bu bakis agis1 dinsel ideolojiye de uygun diistiigli icin Ortacagda hem
Hiristiyan hem de Misliiman diisiiniirlerce hemen benimsenmis, neredeyse
XVLI. yiizyila degin gegerligini korumustur. Miisliiman diisiiniirlerden bir
ornek vermek gerekirse, Ibn Sina gerek dis duyular (dokunma=lems, tat

ri’nin bir hikmeti ve insanlara birileri araciligtyla vermis oldugu bir ders olarak,
efsane ve mitoslarda tanrilarin tanrilarla, tanrilarin insanlarla, tanrilarin yari tanri
insanlarla iliskileri ve catismalar1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu tiirli anlatim-
larda hayalgiiciiniin katkisini ve olayn fiktif yapisint yadsima olanagimiz yoktur.

Parmenides icin bkz., W. Kranz, Antik Felsefe: Metinler ve A¢iklamalar, Kisim
I, cev.: S. Y. Baydur, istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayini, say1 317,
Istanbul (trz.), ss. 99 vdd.; krs., Kirk ve Raven, The Presocratic Philosophers,
Cambridge University Press 1966, ss. 263 vdd. .

Herakleitos i¢in bkz., W. Kranz, age., Kisim I, ss. 73 vdd.; Kirk ve Raven,
age., ss. 182 vdd. .

Eflatun icin bkz., Th. Gomperz, The Greek Thinkers, Ing. ¢ev.: G. G. Berry, c.
III, Londra 1964, Book V, Chapter VIII, ss. 1 vdd.; onun Phaedon adli yapit1 bu
konuda 6nem tasir; yine onun Sokratik diyaloglarindan Crito’da Sokrates’in
daemon’undan so6z eder (bkz., Th. Gomperz, age., c. II, Book IV, Chapter IV, ss.
87 vd.;Aristoteles icin bkz., De Anima, 111 5, 430a, 10-20; Metaphysica, 1049b,
24; 1072b, 14, 24).
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alma=zevk, koklama=gsemm, gdrme=basar ve igitme=sem ‘) gerekse i¢ duyu-
lar (ortak duyu=el-hiss el-miisterek, tasarlama=musavvira, bellek=hafiza,
imgeleme=miitehayyile ve kuruntu=miitevehhime)® sayesinde sanilara ulasa-
bilecegimizi; ¢iinkii bu tiirden algilama ve kavramalarin diinyasal degisken-
lik kosullarindan bagimsiz olamayacagini; ancak akilla kavranan diinyasal
kosullardan bagimsiz olana ger¢ek anlamda bilgi diyebilecegimizi ileri siirer.
Goriildiigii gibi, bu akil bugilin anladigimiz, ¢ogu kez zihin anlaminda kul-
landigimiz akil degildir; bir tiir sezgi giiciidiir, Tanr1 ile baglanti kurabilecek
bir giictiir. Nitekim Ibn Sina da sézii edilen bu aklin tanrisal aydinlanmayla
bilgi elde edebilecegini savunur. Bu nedenle 6te diinyalik diyebilecegimiz bu
tiirden bilgi, tanrisal kaynakli olarak kabul edildigi i¢in, peygamberlerin ve
filozoflarin ayricaligidir. Bu tiirden bilginin filozoflarin da ayricaligi oldugu
Eflatun (Platon)’dan gelen bir gelenektir ve bu gelenek Islam diinyasinda
hem filozoflarin hem de mutasavviflarin esin kaynagi olmustur.

Bir ortacag diisiiniirii i¢in bir sey belirli, apacik, 6zel 6rneklerden ne
denli soyutlanir ve uzaklastirilirsa, o denli deger tasir ve kutsanir. Hatta 6zel-
le baglar tiimiiyle kopartilirsa, degismez kutsal gercege tam anlamiyla ula-
silmis olur. insanin temel eregi de bu gergege ulasmak olmalidir.

Yukarida agiklananlari bugiiniin diline ¢evirecek ve daha agik bir dille
ifade edecek olursak, acaba so0yle demeleri daha dogru olmaz miydi? “Bir
seyi ne denli belirsiz duruma getirirsek, gerceklige ve kutsala o denli ulasi-
riz”. Aslinda sdylenmek istenen tam anlamiyla bu olsa gerek. Bu dinlerin
bildirilerinin ve Ortagag diisiincesinin dogasindan kaynaklaniyor: Bir seyi
olabildigince belirsiz bir duruma getirmek ve bdylece gizemini arttirmak.
Kugkusuz bu o dénemin bilim anlayisi ile yakindan baglantilidir. Bu bilim
anlayisinda tanim ve tasnifler 6nem tasir; bir bagska deyisle soyutlama ve
genelleme O6nemlidir. Bu soyutlama ve genellemeler kuramsal ¢abalar olup,
bir noktadan sonra 6zel ve somutla baglantis1 kesilir, verimli olmaktan ¢ikar,
kisirlagir ve tikanir. Nitekim Ortacag diisiincesi, temelindeki dinsel inang
geregi, genelleme siirecini “belirsiz” (Ortagag diigiince gelenegine bagh
olanlarca “saltik”, “evrensel”’)’de sonlandirmis ve boylece tikanip, kalmistir.

Aslinda giinlimiiz biliminde de genellemeler, tanim ve tasnifler Gnem-
lidir. Ancak bu genellemeler, tanim ve tasnifler kutsala, ya da belirsize odak-
lanarak, 6zelle ve somutla baglantisini kesmez; yasamsalligini 6zelden ve
somuttan, bu konularda yapilacak hassas deneylerden ve gozlemlerden sag-
lar; bu nedenle dinamik karakterlidir; genellemeler, tanim ve tasnifler 6zelle,
somutla, deneyle denetlenir; saltiklik asla diisiiniilmez; ¢iinkii bilimin eregi

¥ Bkz., benim, /bn Sina’min Psikolojisi, ibn Sina’nm 1000. Dogum Yildoniimiine
Armagan, Tiirk Tarih Kurumu Yaymi, Ankara 1984.
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acik olmayani agik olanla agiklamaktir; belirsiz ve agiklanamazlar pesinde
kosmak degildir.

Gergekte bir seyi ne denli belirsiz bir duruma sokarsak, gizemini (sirri-
n1, tilsimini) o denli arttirmis, duygulart harekete gecirmis oluruz. Bu neden-
le, belki kimilerince yadirganacak ama, dogrusunu sdylemek gerekirse, Or-
tagagin diinyasi, dinlerin diinyasi, duygu diinyasidir; 6znelliklerin egemen
oldugu diinyadir; bir bagka deyisle 6znelligin dayatilarak ve yayginlastirila-
rak, evrenselmis, saltikmus, degismezmis gibi gosterildigi bir diinyadir’.
Boyle oldugu igindir ki, bugiin nasil savaslar ve ¢atismalar genellikle eko-
nomik nedenlerden ¢ikiyorsa, o dénemlerde biiyiik 6l¢iide 6znel diinyalari
baska 6znel diinyalara dayatmaktan ¢ikmistir. Kutsal savaslar (cihad, mez-
hep catismalari, sozgelimi, Nisabur Fitnesi, hagh seferleri, 30 yil savaslan
vb.) bu ikinci nedenle ortaya g¢ikan savaslar ve ¢atigmalardir.

Ilahiyatcinin diinyas1 da yukarida sdziinii ettigimiz diinyadan farkli de-
gildir. Sozde bilimsel toplantilarda ve sézde hakemli dergilerde ¢ok istilen
ve ¢ok yazilan bir timce vardir: “Biz Kur’an ayetlerini yorumlariz, ama
gergekte Tanri’min ne amagladigin kesin olarak bilemeyiz; bizim yorumla-
rumiz bir takim kestirimlerdir (tahminlerdir)”. Demek istedikleri yeterince
acik degil mi? Tann bize acik, belirli bir sey iletmemistir; agik gibi goriinen-
leri bile (muhtemelen ¢agimizda degerler diizeninin degigmesi sonucu) ger-
¢ekte acik degildir; bu nedenle agik hale getirilmelidir. “Kur’an her ¢agda
yeniden yorumlanmasi gereken bir kitaptir” sdyleminin ardinda da ayni ger-
¢ek yatmiyor mu?

Kuskusuz bu tiirlii sdylemlerin bilimsel bir temeli olmamakla birlikte,
gecmisten miras alman Kur’an’da her seyin 6zel olarak (fafsili) bulunmasa
da genel olarak (icmali) bulundugu anlayisiyla yakin bir baglantist vardir ve
kendimiz ve ¢evremizle ilgili her seyi (doga ve insan bilimleri, ahlak, hukuk,
siyaset vb.’yi) dine baglama amac1 tagimaktadir; bu nedenle bu tiirlii séylem-
ler 6zde siyasal amaclidir; Kur’an’1 dogru anlamlandirmaya ve onu gercek
yerine oturtmaya ¢aligmak gibi halisane bir niyet tasimamaktadir.

? flahiyatginin diinyasinin duygunun ve 6znelligin egemen oldugu bir diinya oldu-
guna iligskin somut bir 6rnek vermek istiyorum. Simdi dogent unvanini almus, li-
sans doneminde okuttugum bir 6grencim bana bir miinasebetle ugradiginda
“derslerinizde anlattiklarinizdan rahatsizllk duyuyor, tiylerim diken diken olu-
yordu; siradan firlayip sizi bogmak istiyordum; ama simdi anlattiklarinizin ne
denli dogru oldugunu anliyorum” diyerek o donemdeki duygularini aktardi. Son
tiimcesi ne denli dogruydu, bilemiyorum; ¢iinkii tipk: lisans déneminde bana yo-
nelik duygularina benzer duygularinin tutsagi olarak onun, bagkalarryla birlikte,
jiirisinde bulundugu bir 6grencinin yaklasik 4 yil stireyle egitiminden uzak kal-
masinda pay1 olmustur.
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Tarihten alindigini sdyledigimiz bu miras tarihte kendi baglaminda an-
lamhidir. Yukarida da dikkati c¢ektigimiz gibi, her seyin ashinin, tanrisal
alemde, idelerde, levh-i mahfuz’dam, umm el-kitab’ta"' bulunduguna; bun-
larin ancak farkli adlar altinda andigimiz bu alandan 6zel kisilerce (peygam-
ber, filozof, veliler, vb.’ce) elde edilebilecegine odaklanmis bir kiiltiirel or-
tamda her seyi dinsel bildiriye ya da bildirilere baglamak dogaldir ve anlam-
lidir. Ancak bu dogallik ve anlamlilik yeni bir degisim yasanip, dogaya ve
kendimize bakis yontemimiz ciddi bir doniisiim gecirdiginde gecerliligini
yitirir; tipki Kopernikos’un Batlamyus astronomisinde yaptig1 devrim gibi.
Nasil Kopernikos, Batlamyus’un yeryiizii merkezli evren goriisiinii tersine
¢evirdiyse, glinlimiiziin bilim anlayis1 da Ortagaglarin ve dinlerin her seyin
Ulu bir Zihin’den ¢iktig1, bu nedenle kavramsal ve soyut olana deger veril-
mesi anlayisini, kavramsal ve soyut olanin somut ve nesnel olandan kaynak-
landig1 ve bunlar araciligiyla insan zihni tarafindan fark edildigi anlayisiyla
tersine ¢evirmis ve bilimsel bir devrim gergeklestirmistir. Bir baska deyisle,
sanalla gercegin yerleri degigmistir. Gegmiste sanal dedigimize bugiin ger-
cek (elestiriye, degistirilmeye acik gercek) adimi vermekteyiz; giiniimiiz Ila-
hiyatcisi da, bilingaltinda da olsa, bu degisen durumu kabul etmek zorunda
kalmakta, inandig1 seylerin bildigi seyler denli degerli oldugunu, onlarla
esdeger oldugunu kanitlamaga caligmaktadir. Aslinda salt gercekligin agkin-
l1g1 savin ileri siirsek bile, hareket noktamiz somut gozlem ve deneyimleri-
mizdir. Nitekim Ortacag insan1 ya da bugiiniin Ilahiyatcis1 sanal diinyasini
kurarken giindelik bilgi, doneminin gézlem ve deneye bagl bilgilerini, her
ne kadar goriiniiste degersiz gorse ve kiigiimsese de, sanal diinyasi i¢in temel
yapmaktadir. Yiizyillar dncesinden bugiine degin yazilmis teoloji ve kelam
kitaplarinda yer alan Tanri’ya ve tanrisal aleme iliskin sayfalarca kanitlama-
lar ya giindelik, aligilagelmis bilgiyi hareket noktas1 yapmakta ya da done-
minin yine gézlem ve deneye dayanan somut ve nesnel bilgisinden hareket
etmektedir. Bu, somutu, gozleneni gercekte daha dnemsemek, daha degerli
bulmak, ancak bunu itiraf etmemek demek degil midir?

3. Bilinebilirlik Acisindan Evren ve Tanri

Ortacag insanu, diisiiniirii ve bugiiniin Ilahiyatcis1 gézledigi ve kavradig
evreni, kendi deyimleriyle, Tanr1’nin bir gostergesi (Kur’an’da dydt, Kelam-
c1 ve Fikih¢ilarda ¢ogu kez dela’il) olarak goriir ve elde edilen sonucu bilgi
diye degerlendirir. Bu iliskilendirme, adin1 ne koyarsak koyalim, nedenle

1% Bkz., Kur’an, el-Buruc, (LXXXV), 22.
"' Bkz., Kur’an, er-Ra 'd, (XIII), 39.
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sonug arasinda yapilan iliskilendirmeden kuskusuz farklidir'?. Birincisi duy-
gusal diinyamiza, ikincisi ise nesnel (duygu dis1) diinyamiza aittir. Gosterge-
ler ige yarar seyler, 6zellikle insanin yararina olan seyler olduklari i¢in duy-
gular1 etkilemeye yoneliktir. S6zgelimi, evrenin insan i¢in yaratildigi, onun
barmmmasini, beslenmesini sagladigi, 151kl gok cisimlerinin ¢dlde yolumuzu
bulmamiza yardimci oldugu vb. yoniindeki ifadeler duygulara yonelik ifade-
lerdir ve insan odaklidir. Ise yarayan seyler amag ve tasarimla iliskilendirile-
bileceginden, evrende hazir olarak buldugumuz ve bulamadigimiz seyler,
tipki bir insanin otomobil tasarlayip yapmasi gibi, Tanri’nin tasarimina ve
yaratmasina baglanir. Nedenselligin kabul edilir gibi goriindiigli neden kani-
tinda bile Ortagag insaninin, diisiiniiriiniin ve bugiiniin {lahiyat¢isinin zihni-
nin gerisinde tasarimlanmis, her seyin yerli yerinde oldugu bir evren vardir.
“Nedenselligin kabul edilir gibi goriindiigii” dememin nedeni, Tanr isten-
ciyle yine belli bir gereksinmeyi gidermek ve belli bir amaci1 gerceklestirmek
lizere yaratilmis kendinden bir etkinligi olmayan bir neden-sonug iligkisin-
den s6z edilmis olmasidir. Ortagaglarda ¢ok sik sdylenen bir s6z vardir:
“Cansiz nesneler hichir sey meydana getiremez”, daha acik bir deyisle cansiz
nesneler etkin olamaz. Bu nedenle bugiin olumsal bilimlerin temel ve vazge-
cilmez kabulii olan nedenin sonucunu var etmesi, sonucu iizerinde etkili
olmasi o c¢aglarin diisiiniirlerine yabanci bir goriistiir. Onlarca bu etkinlik
ancak bilen, tasarlayan bir Yiice Varlik olmadan gerc¢eklesemez. Sozgelimi,
nedenselligin kat1 bir bigimde savunulur gibi gériindiigii Farabi ve Ibn Sina
gibi Islam Filozoflarinda evrendeki olusumun her asamasinda Tanr1, goksel
akillar, goksel nefsler ve goksel cisimler etkindir'’. Bu bakis agisin1 mantik-
sal sonucuna iletecek olursak, Islam filozoflarmin siddetle kars1 ciktign Ke-
lamcilarin bakis agisinin bir benzeriyle karsilasiriz: Nedenlerin bu diinyada
etkinmis gibi goriinmelerinin nedeni, bunlarin sonuglariyla birlikte yaratil-
mi§ olmalar1 ve bizim onlar1 birlikte algilamamizdir. Daha agik bir deyisle,
gercekmis gibi gordiigiimiiz iliski, bir yanilsamadir.

Boylesine bir genel bakis agisinin, bdylesine bir diinya goriisiiniin, Is-
lam diinyasinin bilimsel ve kiiltiirel gelisimine olumsuz etkisinin bulundugu
dikkate alinmasi gereken bir husus olmakla birlikte, bizi burada ilgilendiren

12 Giintimiiz Islam {lahiyatgilarnin  yapitlart okundugunda gosterge (delil)-
gosterilen (medlul) ile neden-sonug iligkisi arasindaki fark: bilmedikleri ve birbi-
rine karigtirdiklar1 goriiliir.

" S6zgelimi, Tanri, goksel akillar araciligtyla salt zihinsel bir tasarim olan ilk mad-
deye suret vererek dort kokii, gok cisimleri araciligiyla bir dort kokiin birbiriyle
cesitli oranlarda karigmasini, bunlarin karigim oranlarindaki denge derecesine go-
re yine goksel akillar araciligryla dort tiirsel suretin verilmesini ve boylece dort
tiirtin (madenler, bitkiler ve insanlar) olusmasini saglar.
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konunun bilimsel ve felsefi' boyutudur. O halde simdi su soruyu sorabiliriz:
Eger gercekmis gibi gordiiklerimiz bir yanilsama ise, ger¢cege nasil ulasaca-
g1z, onu nasil yakalayacagiz? Batida mistiklerin, doguda sufilerin, daha da
onemlisi peygamberlerin bireysel ve tamamiyla 6znel deneyimleriyle mi?
Herkese agik olmayan bir seye gercek adin1 vermek ve bu soruya olumlu bir
yanit vermek ancak sofist¢ce bir yanit olabilir. Bu durumda yaniti bir bagka
yerde aramak gerekir.

Bir seye gergek diyebilmemiz ya da bir seyin olas1 bir gergeklige sahip
oldugunu sdyleyebilmemiz i¢in o seyin herkesce kavranilabilir olmasi gere-
kir. Kavranamayan ve kavranma olasilig1 bulunmayan bir seyin bilinmesin-
den ve hatta o seyin bir gercekligi bulundugundan s6z edemeyiz. Kavranan
ve kavranma olasilig1 bulunan seyler bilgi alanimiza giren seylerdir ve ger-
¢ek dedigimiz seyi olusturur. S6zgelimi, liggenin i¢ acilarinin toplaminin iki
dik aciya esit olmasi, esit hizla hareket eden iki ulasim aracinin esit siirede
esit mesafeyi gegecegi kavradigim bir seydir ve bilgi alanima girer ve bunlar
birer gercekliktir; her ne kadar sonrakine somut, dncekine soyut adin1 versek
de... . Kald1 ki soyut dedigimiz gerceklik de tiimiiyle somuttan bagimsiz
degildir; sozgelimi {iggeni, iki dik agiy1 bir yerlere ¢izebilirim, agilarini ag1
Olcerle Olgebilirim; ayrica evrende geometrik biitiin bigimlerin somut kaba
orneklerini gorebilirim. Yine evrende heniiz karsilasmadigimiz bir tiiriin
varligi, heniiz bu tiirli kavrayamasam da, kavrama olasiligim olan ve bilgi
alanima giren bir seydir. Kavranilir 6gelerden olusan hayali varliklar da bu
gurup i¢inde yer alabilir. Sozgelimi, anka kusu, hi¢ karsilasmadigimiz bir
kus olsa da, sonunda deneyimim i¢inde bulunan kavranilir 6gelerden olustu-
gu icin boyle bir kusun gercekte bir yerlerde olabilecegini, bir yerlerde boyle
bir kusla karsilagabilecegimizi soyleyebiliriz. Nitekim deve kusuyla hi¢ kar-
silagsmayan birinin deve kusunun olamayacagini sdylemesi kadar sagma bir
sey olamaz. Bir sey olabilirlik sinirlart iginde kaliyor ve mantiksal bir ¢eliski
tagimiyorsa, o seyin olamayacagini ve bilinemeyecegini sdyleyemeyiz. Biz
evrenle ilgili deneyimlerimizi tiiketemeyecegimize gore, olabilirlik sinirlar
icinde kalan seylerin olamayacag1 savini ileri siirmememiz gerekir'”.

' Bu iki terimi birlikte kullanmanun nedeni bilim ve felsefenin birbirinden ayri
olamayacagi, diisiiniilemeyecegi gergegidir. Kimi kesimlerde karsilagildigi gibi,
felsefeyi bilimden kopuk, fanteziler, giizel sozler iireten, hayatla baglantis1 olma-
yan, ise yaramayan, aylaklarin isi olan bir ugras olarak gérmek, felsefenin ne ol-
dugunu bilmemektir.

Bu konuyla yakindan ilgili olmasi nedeniyle su anim1 aktarmak istiyorum: Ders-
lerimden birinde Ogrencilerime, ¢ok sik duyduklari ve dogrulugundan kusku
duymadiklar1 “her insan 6liimliidiir” yargisinin degismez bir yargt olup olmadigi-
n1 sordum. Aldigim yanit degismez oldugu yoniindeydi. Soyle dedim: Diisiliniin
ki, evrenin bir yerlerinde 6liimsiiz bir insanla karsilastik; bu durumda anilan yargi



Sanal ve Gercek Uzerine Diisiinceler | 35

Bu durumda acaba Tanr1’y1 bilinmesi olasi seyler sinifina sokabilir mi-
yiz? Bu soruya olumlu bir yanit verebilmemiz i¢in O’nun bizim kavrama ve
algilama olanaklarimiza agik olmasi, algilama ve kavrama siirlarimiz iginde
yer almas1 gerekir. Oysa Tanr1 kavrami dogasi itibariyle tamamiyla salt zi-
hinsel ve paradoksal niteligi agir basan bir varliktir. “O hi¢chir seye benze-
mez”, “O’nun mekani, zamani, 6l¢iisii yoktur”, “O dogmaz ve dogurulmaz”,
“O her seyi yaratir, hi¢hir sey O ’nu yaratamaz”, “O nun nitelikleri ne kendi-
sinde ne de kendisinin disindadi”, “O’nun tanuimi yapilamaz” (eskilerin
deyisiyle O’nun 6zii bilinemez), “O ‘nun uzami yoktur”, “O, kendisinde hig-
bir birimin yer almadigi anlaminda oncesizdir’. Kur’an’dan, Kelam ve Is-
lam Felsefesi metinlerinden ¢ikarilan bu dnermeler ne algilanabilir, ne kav-
ranabilir ne de deneyimi edinilebilir 6nermelerdir. Bu 6nermelerin yalnizca
anlasilabilir oldugunu sdyleyebiliriz; ¢iinkil bu 6nermeleri isiten kisi, Tan-
ri’nin bizim deneyim alanimiza giren bir varlik olmadigini, O’nu bilemeye-
cegimizi, O’nun bizce gizemli bir varlik oldugunu anlar. Bizim evrende anka
kusunu bulma olasiligimiz vardir, ama Tanr1’y1 bulma olasili§imiz yoktur.
Bu nedenle olmali ki, Tanr1’y1 bulma olasilig1 6teki diinyaya ertelenmistir.
Buradan su sonuca varmak olasidir: Tanr bir bilgi konusu degil, salt inang
konusudur; O’nu bilme olanaklarimizla ne denli var etmeye ¢aligsak da basa-
ril1 olamayiz.

4. Inanc Nesnesi olarak Tanr1

Inanma, inang sozciikleri giindelik dilde genellikle sani, kestirme (tah-
min), varsayim (faraziye, hipotez), baglilik ve giiven anlamlarinda kullanilir;
bireysel ve 6znel bir egilimi anlatir. Siradan bir insanin sanilari, kestirimleri
oldugu gibi, bilim insanlarinin da varsayimlar1 vardir. Bunlar dogrudan dog-
ruya nesnel diinyayla ilgili seyler olduklarindan dogruluk ve yanligliklari
denenebilir; arastirma sonucu yanlis ya da dogru olduklar1 saptanabilir. Basit
bir 6rnek vermek gerekirse, pencereyi acik birakmis olmam nedeniyle evime
hirsiz girdigi kuruntusuna kapilabilirim; telaglanip evime gidebilirim. Evime
hirsiz girdigini gordigiimde kuruntum ve telasim dogrulanmis olur; evime
hirsiz girmemisse, kuruntum ve telagimin yersiz oldugunu anlarim. Yine bir
arkadasima, bir siyasal parti 6nderine inanabilirim; inancim nedeniyle onlara
toz kondurmayabilirim. Ancak bu inang da, énceki 6rnekte oldugu gibi, kali-

gegcerligini siirdiirebilir mi? Deneyimleri tiiketemeyecegimize gore, bdyle bir in-
sanla karsilasma olasiligin1 yadstyamayiz. O halde “her insan dlimliidiir” yargisi
mevcut deneyimler biitiinli acisindan gegerlidir; saltik degil, gorecelidir; ¢linkii
mevcut deneyimlerle kayitlidir. Olumsal bilimlerde laboratuar deneylerinde de
elde edilen sonuglar kullandigimiz ara¢ gereglerin duyarligi, deneyleri hangi or-
tam ve kosullarda gergeklestirdigimizle kayithidir.
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c1 degildir; onlar beni hayal kirikligina ugrattiklar: anda onlara yonelik inan-
cim ve bagliligim ortadan kalkar.

Her iki 6rnekte de dikkati ¢eken husus gelecege iligskin duygusal edil-
ginliklerin farkli derecelerde 6ne ¢ikmasidir. Bu duygusal edilginlikler kor-
ku, umut ve beklentidir. Beni evime telag i¢inde yonlendiren bir seylerimi
kaybetme korkusu ve beklentisidir. Bir siyasal parti 6nderine inancim, onun
genelde llkenin, 6zelde ise benim yararlarima hizmet edecegi beklentisidir.
Bilimsel bir varsayimda da sonucun varsayimda yer aldig1 gibi ¢ikacagi bek-
lentisi vardir. Tanr1 inancinda bu iki 6ge (korku ve umut) daha belirgin ve
yogundur. Eksiklik, yetersizlik ve bunlarin birlikte getirdigi endise, korku ve
beklenti bir yerlere siginmaya yonelten etkenlerdir. Bir baska deyisle bunlar
siginma gereksinmesinin dogmasina yol agarlar. Tanr1 bu si§inma gereksin-
mesini gideren tek yer olmamakla birlikte, bu yerlerden biri ve en yayginidir.
Insan genellikle bu yeri kendi ¢abasiyla bulmaz, i¢inde yasadig1 toplumda
hazir olarak bulur ve ona kosullandirilir. Bu yer korku ve umutlarin
giderileceg1 bir siginak (melce’) oldugu, ciddi bir zihinsel ¢aba gerektirme-
digi ve hazir bir regete sundugu i¢in kolaylikla kabul edilir ve inanilir (iman
edilir, giivenilir). Kur’an’da sik sik korku ve umut (havf ve reca), 6zellikle
korku, temasinin kullanilmasi bosuna degildir.

Diinyasal inan¢larimiz yakindan tanmidigimiz, karsi karsiya bulundugu-
muz, deneyerek bilgi haline getirip, gizemli olmaktan ¢ikarabilecegimiz icin,
bilinemezlerin, g¢aresizliklerin yogun oldugu bir diinyada bilinemezlere ve
caresizliklere ¢6zlim ve c¢are olarak sunulan gizemli Tanr1 inanct denli siirek-
li degildir. Ciinkii bilinmezler, ¢aresizlikler hep bulunacaktir ve birileri ¢6-
zimi gizemli bir Tanri’da arayacak ya da aramay1 siirdiirecektir. S6zgelimi,
yagmurun nasil olup da yagdigimin bilinmedigi bir ortamda yagmurun yag-
masina neden olan atmosferdeki nem orani, atmosferin 1sis1 vb. degil, Tan-
ri’dir; yagmur Tanri’nin rahmet ve bereketidir. Yine hiicre, hiicresel boliin-
me vb.’nin bilinmedigi bir ddnemde bebegi ana rahminde var eden, canlan-
diran Tanr1’dir. Bu hususlarda diinyasal nedenler ve bu nedenlerin etkinligi
kavrandiginda, Tanr1’nin islevi ve rolii degisir; bu kez bizim Ilahiyat cevrele-
rinde yapildig1 gibi, Tanr1 bu nedenlerin de gerisinde yer alan bir etken, bir
neden olarak degerlendirilir. Ancak bu yanit iyice disiiniilerek verilmis bir
yanit olmadigi i¢in bdyle bir yanit Kur’an dahil biitiin kutsal kitaplarin ileti-
sinden uzaklagsmay1 gerektirmesi bir yana, Tanri’nin diinyasal nedenler cin-
sinden olmas1 halinde bir giin bilinip gizemini ve tanrilik 6zelligini yitirece-
gi, diinyasal nedenlerden biri olmamasi halinde ise bilgiye konu olamayacagi
gercegini gozardr etmektedir.

Tanr1’ya inanci giiglii kilan, insan Tanr1 olmadik¢a, O’nun bilinme ola-
siliginin olmamasi, insanin ise her seyi bilememesi, 6zellikle kendisi ve ge-
lecegiyle ilgili siirekli endise iginde bulunmasidir. Daha 6nce de soyledigi-
miz gibi, Tanr1 inanci, deyim yerindeyse, nesnel aklin degil, duygusal aklin;
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bir bagka deyisle nesnel diisiliniisiin degil, duygusal diisiinlisiin iirliniidiir.
Ancak bu duygusal diisiiniis siirekli nesnel diigiiniisle iletisim halinde olup,
nesnel diisiiniisiin gelisimine bagli olarak kendisini ayarlar ve yeni durumla-
ra kendisini uyarlar. Ilahiyat cevrelerinde, daha 6nce de degindigimiz,
“Kur’an’in yeni kogullara gére yeniden yorumlanmasi gerekir”, “Miisliiman-
larin geri kalig nedeni ictihat kapisimin kapanmasid” tiirinden sdylemlerin
gercek nedeni, Kur’an’1 6ncekilerin anlayamamis olmasi ya da Kur’an met-
ninin kendi var olus kosullar1 disinda gizil, her ¢aga yonelik bir anlaminin
bulunmas1 degil, i¢inde yasadigimiz ¢agin gergeklerinin Atatiirk
Tiirkiyesinde bu ¢evrelerce de bir dl¢iide gozardi edilemeyisi, ancak sorunu
s1g bir diisiince ve kolaycilikla ¢ozmeye ¢aligmalaridir.

5. Inang Nesnesi olarak Din

Biraz once agiklamaga ¢alistigimiz salt inang nesnesi olarak Tanri ile
simdi agiklamaga calisacagimiz “din” adi altinda Tanri’ya ilistirilen seyler
birbiriyle 6zdes, birbirinden ayrilamayan seyler midir? Buna olumlu yanit
vermek giig, hatta olanaksizdir. Ozdes olduklarini sdyleyemeyiz, ¢iinkii Tan-
r1 kavranabilir bir varlik olmadig: i¢in bilgi nesnesi olmadig1 halde, dinin
ortaya koyduklar1 dogrudan yasamla, yasamin gesitli yonlerden diizeltilme-
siyle ilgili, dolayisiyla kavranabilir, seyler oldugu i¢in bilgi nesnesi duru-
mundadir. Sézgelimi, Kur’an’in ortaya koydugu bildiri, Tanr1 konusunda
sOylenenler disinda, biitiiniiyle yasanilmis seylerle ilgilidir; bu yasanilmis
seyler baglaminda diizenlenmistir; yagamin bi¢imi, yasanilan seyler degisti-
ginde yeniden diisiiniilmeyi ve yeniden diizenlemeyi gerektirebilecek seyler-
dir. Tanr1 hakkinda, insanbi¢imci iligskilendirmeler yoluyla pek ¢ok sey sdy-
lenmis olmakla birlikte, O siirekli bu iliskilendirmelerden arindirilir, biline-
meyen, kavranmasi olas1 olmayan bir varlik olarak sunulur. Yine bir 6rnek
vermek gerekirse, “Tanrt her seyi bilir” sozii Tanr1 hakkinda ¢ok sik isitti-
gimiz sozlerdendir; ancak O’nun bilmesinin bizimkinden farkli oldugu; nes-
nesinin bulunmadigi, nesnesinin o bilgiyi degil, o bilginin nesnesini yarattigi
sirekli vurgulanir ve bdylece Tanri’nin bilgisi bizce bulanik ve anlagilmaz
bir hale getirilir. Bizce bir giz (sir) olan bu bilgi (iistelik tekligi de vurgulanir
ve ¢oklugu trettigi ileri siiriiliir) hem cansizlar hem canlilar diinyasini yara-
tir; onlan diizenler, sosyal, siyasal, ahlaksal diizenlemeler yapar. Ancak din
adi altinda yapilan biitiin diizenlemelerin yasanilan ortam, kosullar vb. ile
ilgili oldugu; o ortam ve kosullarda Tanr1’nin diizenlemesi olmadan da yapi-
labilecegi goriiliir; ¢linkli, yukarida da belirttigimiz gibi, mevcut kosullar
dikkate alindiginda nasil bir diizenlemeyle toplumsal esenlik ve gonencin
saglanacagl insanin ulasamayacagi bir sey degildir. Burada gereksinilen sey
yapilan diizenlemenin degisime muhatap olan topluluga nasil kabul ettirile-
cegidir. Ortagag topluluklarinda iste bu noktada Tann islevsel bir varlik ola-
rak hazir bulunur ve degisime yonelik diizenleme ya da diizenlemeler konu-
sunda, 6nemli giigliiklerle karsilasilsa da, sonunda siyasal erkin elde edilmesi
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ve degisime toplumun genelinin hazir olmasiyla toplumsal uzlaginin gergek-
lesmesi saglanir.

Tanri ile kurulan bu iligkilendirmenin geleneksel adi vahiy (aginlanma)
ya da dindir. Vahiy ya da din, bugiin yeniden degerlendirdigimizde, “genel-
likle bir toplum tasarumimin tanrisal erkin giidiimiinde yasama gecirilmesi”
biciminde tanmimlanabilir. Islam dinini 6rnek olarak alacak olursak,
Kur’an’da yer alan sorunlar ve ¢éziimlerin Hz. Muhammet’in yasam dene-
yiminin bir pargasi oldugunu goriiriiz'®. Ayrica benzeri yasam deneyimleri-
nin toplumun ¢ogu kesiminde yasandig1 da sylenebilir'’. Sézgelimi, yoksul-
luk, yetimlik, yolda kalmislik, kadinlarin durumu, ¢ok eslilik, tek eslilik,
kolelik, miras dagitimi, ticari iligkiler hem Hz. Muhammet’in hem de ayni
toplumun {iiyesi olan pek ¢ok kisinin tanisik olduklari sorunlar olarak hem
bireysel hem de kamusal vicdanda varligin1 duyuran ve ¢oziim gerektiren
sorunlardir. Daha da Onemlisi, sorunlara getirilen ¢dziimler, yeryiiziinde
ornegi olmayan ya da insaniistii yardimi gerektiren ¢oziimler degildir. Bir
baska yerde de belirttigim gibi, yoksulluk, yetimlik, yolda kalmiglik Hz.
Muhammet’in yakindan tanigik oldugu seylerdir ve o bu yolda ac1 deneyim-
leri olan bir kisidir; Hz. Muhammet, ¢ok evliligin yaygin oldugu Hicaz
bolgesinde zengin kadinlarla evlenen baska erkekler gibi Hz. Hatice’yi tek
es olarak kabullenmistir; ¢cok esliligi Hz. Hatice’nin 6limiinden sonradir.
Ticari gezileri nedeniyle Ortadogu’nun ticari uygulamalari, kélelik kurumu-
na yaklasimi, mirasa iligkin ¢oziimleri Hz. Muhammet’in bilgisi diginda
degildir. Adalet, uygulama bi¢imleri degisse de, en ilkel topluluklardan en
geligmis topluluklara degin her toplumun vazgegilmezleri arasinda yer alir;
her dénem kendi toplum yapisina uygun bir adalet anlayis1 gelistirir'®. islam
dinine baktigimizda, Islam dininde biitiin bu diinyasal ornekleri ¢ogu kez
hazir bulunan, ancak kural ya da yasa haline getirilmemis hususlarin tanrisal
erkten yararlanilmak suretiyle yasama gecirildigi goriiliir. Hz. Muhammet
getirdiklerinin Tanr1’dan olduguna inanmakla ve Kur’an’in ifadesiyle, onun
kendiliginden hicbir sey soylemedigi, Tanr1’dan aldigini ilettigi belirtilmekle
birlikte, 0yle goriiniiyor ki, Hz. Muhammet’in deneyimini edindigi seylerle
ilgili bilingalt1 etkinligi son derecede 6nemli ve dikkate alinmasi gereken bir
konudur".

' Hz. Muhammet, peygamber oldugu yaklasik 43 yasma degin uzun ve verimli bir
yasam deneyiminden gegmistir.

' S6zgelimi, hanifler toplulugunun olusmasi bu yasam deneyimlerinin bir sonucu-
dur.

'8 Cok ¢arpici olmasi nedeniyle Kur’an’da yer alan kole-efendi iliskisini buna giizel
bir 6rnek olarak gosterebiliriz.

" flahiyat Fakiiltelerinde yaptirilan kimi tezlerde, geng beyinler kullanilarak, dini
bir yansitma (projeksiyon) olay1 olarak degerlendirenlerin s1g bir anlayisla baska-
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Bu nedenle, denebilir ki, dine inanmakla Tanr1’ya inanmak ayni seyler
olmadigi gibi, din kurucusunun, i¢inde yasadigi toplumun ve kiiltiirel orta-
min bir sonucu olarak, yasam deneyimini dikkate almadan, dini biitiiniiyle
Tanrt’nin bir iirlinii saymak, Tanr1’y1 bir yasa koyucu, bir yargi¢, buyurucu
ve yasaklayict bir varlik olarak gérmek ne bilimsel ne de felsefi agidan sa-
vunulabilir. Boyle bir yaklasim ancak gercegi yok sayarak, salt sanal® bir
anlayis1 dogru saymak, Hz. Muhammed’i yeri geldiginde yasadig1 seylerle
programlanan, zihinsel yeterlik ve etkinlikten yoksun bir robot haline koy-
maktir,

6. Sanalla Ger¢ek Uzlastirilabilir mi? (Bir Coziim Girisimi)

Sanali saltik anlamda kullandigimiz, gergekle baglantisini kestigimiz
taktirde, gercekle uzlastirma olanagi bulundugunu sdylemek, salt bir soy-
lemden Gteye gitmez. Tanr1’y1 fizikotesi, nesneler digi, Bagka bir varlik ola-
rak gormek, O’na yaratic1 diyerek nesnelerle baglantisin1 kurmaga ¢aligsak
da, O’nunla bu baglantiy1 asla kuramayiz; en azindan kendi kosullarimizda,
kendi baglamimizda bunu yapamayiz. Yaygin deyisle, bekleyip de gorme-
miz gerekir, eger boyle bir olanak var ise... .

O halde i¢inde bulundugumuz baglamda gelenegin Tanri’sin1 salt sanal
bir varlik, salt inan¢ olmaktan ¢ikarip, bizce daha anlamli bir duruma getire-
bilir miyiz? Tanr1’y1 geleneksel diisiincede yapildigi gibi evrenden uzaklasti-
rarak, bagkalastirmadan, daha yakin ve kavranilmasi kolay, degisim ve ge-
lismenin ilkesi ya da kaynagi olarak gérmek belki de en dogru yol gibi gorii-
niiyor. Buradan kaba bir arke arayisi iginde bulunacagim sanilmasin. Ne
Thales gibi, evrenin kokiiniin “su” oldugunu® sdyleyecegim, ne de
Aneksimenes gibi “Aava” oldugunu®... . Adma ne dersek diyelim, ister
Tanr ister doga diyelim, her ikisi de, bir dis gergekliginin bulunduguna ve
insanbi¢imci anlatilara iliskin ayrintilardan ayiklandigi taktirde, gelenegin
Tanr1’sinin zihninde ya da dogada gizil (potansiyel) olarak bulunan (gercek-
lesmesi olasi1 bilgi), evrenin i¢inde gerceklesen ve gerceklesmesi olasi siireg-
leri iginde tasir, tipk1 bir aga¢ tohumunun agaci i¢inde tasimasi gibi... . Bir
bakima Tanri, agiga ¢ikmasi olasi bu siire¢lerin biitiiniidiir; tek tek her bir
stirecin kendisi degildir. Bu siire¢ sonsuzca uzayan bir siire¢ olup, insan bu
siirecin bir halkasi, bu siireci okuyup kavrayabilecek, anlamlandirabilecek,

larindan ¢alint1 bilgilerle elestirilmesini saglayanlarin ve bundan bencilce bir haz
duyanlarin, yukarida anilan 6rneklere karsi verebilecekleri bir yanit herhalde var-
dir, sanirim.

" Salt sanal, bize acik olan gergekle hicbir baglantis1 olmayan anlaminda kullamil-
mustir.

2 Bkz., W. Kranz, age., Kisim 1, s. 34; krs., Kirk ve Raven, age., s. 87.

2 Bkz., W. Kranz, age., Kisim I, ss. 42-43 ; krs., Kirk ve Raven, age., ss. 150.
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degerler iiretebilecek varliktir™. Bu siire¢ baslangicindan bu yana gelisip
degiserek siirdiigii, insan da bu gelisip degiserek yiiriiyen siirecin bir pargasi
oldugu icin, her ¢agda, her mekanda kendi birikimine ve kosullarina ve geli-
simine (evrimine) kosut olarak evreni kavramaya, anlamlandirmaya, kendini
ve toplumu diizenlemeye (ahlak, hukuk, siyaseti liretmeye), bir bakima siire-
cin kendi olanaklarinin farkina varip, ¢oziimler liretmeye yatkindir.

Buna gore, her bilme, anlama, ¢6zlim tiretme Tanri’ya inanmayan igin
doganin, inanan i¢in ise Tanri’nin gizil siire¢lerinin agiga ¢ikarilmasidir. Bu
siirecin, sinirsizligi ve belirsizligi diisiiniildiiglinde, bir yerde ve zamanda
dondurulmasi s6z konusu degildir. Bu nedenle algilama, kavrama, bilme,
0grenme, anlamlandirma olanaklariyla donatilmig her insan, dogaya, kendi-
sine ve i¢inde yasadig1 topluma duyarli olmasi halinde, bu sinirsiz ve belirsiz
siirecin bir boliimiinii kendi sinirliliklart ve kosullari iginde aydinlatabilir.
Dolayisiyla bu aydinlatma siireci goreceli ve kosulludur; algilayan, kavra-
yan, bilen, 6grenen ve anlamlandiran bir varlik bulundugu siirece sonu bu-
lunmayan bir siirectir. Peygamberler, degisim ve devrimleri gerceklestirenler
bu sonu bulunmayan siiregte etkin olarak gdorev yapan kisiliklerdir. Gergek-
lestirdikleri bilimsel ya da toplumsal degisimler ve devrimler bu siirecin belli
bir asamasinda iglevlerini yerine getirirler; bir bagska asamasinda 6nemli
Olciide gegerliklerini yitirirler. Ancak dogal ya da tanrisal siire¢ sona erdiri-
lemeyecegi icin her donem kendi kosul ve olanaklarini beraberinde getirir,
degisim siiriip gider. Ilk¢aglardan bugiine insanhigmn toplumsal ve kiiltiirel
gelisimini, bu gelisimin kosul ve olanaklarini dikkate aldigimizda ne bilgiye,
ne evreni anlamlandirma ve agiklamaya sinir koyabilecegimiz ortaya ¢ikar.
Bdylece Tanr1’y1 saltik sanal bir varlik, saltik bir inan¢ olmaktan ¢ikarmus,
O’nu, tipki evrenin olmus ve olacak olan siireclerini biitiinliyle kavrayama-
mamiz, ancak kavrama olanagma sahip olmamiz gibi, biitliniiyle kavraya-
masak bile, kavrayisimiza agik bir hale getirmis oluruz.

Biitiinii kavrayamadikga, siirecin kendisi olmadik¢a sanaldan kurtulus

yoktur; yeter ki sanal, kavrayis ve bilgimize agik olsun, saltik gergeklik diye
sunularak insanlik oyalanmasin.

3 Sufiler arasinda yaygin bir bigimde kullamlan bir hadis vardir: “Ben gizli bir
hazine idim; bilinmeyi diledim; insani yarattim”. Bu timcedeki Tanri, evrende
gerceklesmesi olasi, deyim yerindeyse, tohum halindeki siirecin kendisini ifade
etmesi halinde bir gercegi ortaya koyar. Bu noktada Tanritanimazla Tanr1’ya ina-
nan uzlasabilir; ¢iinkii Tanr1 yerine stirecleri saklayan Doga’y1 koyarsaniz, degi-
sen hicbir sey olmaz. Aslinda bugiin yapilmasi, Ilahiyat alaninda yapilmas1 gere-
ken bir Kopernik devrimidir. Tanr1’y1 uzaklastirmak degil, yaklastirmak gerekir.
Bunun i¢in Kur’an’da ve eski gelenekte bol dayanak da bulunabilir.
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Some Remarks on Opinion and Truth
(A Theological Approach)

ABSTRACT

The meanings we attach to opinion and truth differ as to our ever-increasing
resources and capabilities of perceiving ourselves and the world around us.
The more and richer we use this resources and capabilities, the better we
perceive ourselves and the world around us. It is this process that produces
more or less radical change in culture, which includes religion apart from other
things. The Age of Enlightenment is the most remarkable example of this
radical change. Men of the Middle Ages and the Muslim Thinkers of old and
new regard the material world as transient and imaginary, from which we only
get opinions pointing to the so-called true world, i.e. the world beyond, and the
truth lies in the otherworldly sphere as absolute concepts. After the Age of
Enlightenment in the West and with Ataturk’s cultural revolution in Turkey,
this world conception underwent a Copernican revolution, i.e. true and false or
absolutely imaginary exchanged their places.

If we are in a position to produce a new theology today, we must take notice of
this revolutionary change and make God close to us as the neverending world
processes open to our perception in proportion to the realisation and increase
of our resources and capabilities which enable us to get only a partial glimpse
of this neverending processes or God. Prophets and all the revolutionary
personalities are the men who caught such glimpses on their parts. These
glimpses change, sometimes radically, and are corrected through time with the
accumulation of knowledge and the increase of human resources and
capabilities.



