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OZET

Hz. Omer teskilatci bir devlet adami olmanin yam sira, déneminin siyasal den-
gelerini yakindan taniyan iyi bir diplomat olarak da dikkat ¢cekmektedir. O,
Miisliiman olmadan &nce Araplar’in elgilik (sefir) gorevini yuriittiigi gibi,
Miisliiman olduktan sonra Hz. Muhammed ve Hz. Ebu Bekir’e devlet idaresin-
de damsmanlk yapmugtir. Ayrica Islam’1 kabul ettikten sonra Miisliimanlar
adma elgilik gorevini de siirdiirmiistiir. Bu gorevler ona, bulundugu cografyay1,
kabileler arasi dengeleri ve Arabistan’a komsu devletlerin durumunu yakindan
tanima olanagi sunmustu. Halife oldugu zaman ge¢miste kazandigi tecriibenin
kendisine devlet idaresinde onemli katkilar sagladig: diisiiniilebilir. Bu yiizden
o0, onemli bir devlet adanmu ve ileriyi géren bir diplomat olarak nitelenebilir.

Giris

Hz. Omer dénemi (634-644), Miisliiman Araplar’in hizla Arabistan di-
sina yayilmalariyla dikkat cekmektedir. Bu donemde iilke smirlari, basta iran
olmak {izere Suriye ve Misir topraklarinin yani sira, glineyde Sind (bugiinkii
Pakistan), Thama Colii (Bombay-Giicerat), kuzeyde Ermenistan, Azerbaycan
ve Horasan’1 i¢ine alan ve Afrika’nin bir boliimiine kadar uzanan genis bir
alana ulasmustir." Dénemin teknik ve fiziki imkansizliklar1 g6z Gniinde bu-
lundurulunca boylesine genis ve farkli bir cografyay1 denetim altinda tutmak
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oldukca gii¢ goziikmektedir. Salt askeri gii¢c veya merkezi otoriteyle bu bol-
geleri kontrol altinda tutmak miimkiin gdziikkmedigi gibi, Bizans Imparator-
larinin ustalikla uyguladiklari, diplomatik taktik ve entrika yontemlerine de
basvurulmadigi anlasiimaktadir.” Dini ve etnik koken bakimimdan islam ve
Arap toplumuna oldukg¢a yabanci olan bolgelerin ne tiir politikalarla denetim
altinda tutuldugu irdelenmesi gereken bir husustur.’ Bu makale yukarida
isaret edilen hususlar1 gbz 6niinde bulundurarak, Hz. Omer’in devlet idare-
sinde ve dis politikada oynadig1 role, bu baglamda onun hem diplomat hem
de devlet adamlig: vasiflarina dikkat cekmeyi amaglamaktadir.

a. Diplomat Olarak Hz. Omer

Ik Islam devletinin adli, idari, askeri, iktisadi ve diger bir ¢cok alanda
Hz. Omer dénemi ile birlikte kurumsallasma siirecine girdigi kabul edilmek-
tedir. Bu miiesseselerden birisi kuskusuz diplomasi kurumudur. Ancak biz
bu makalede Hz. Omer dénemindeki diplomasi kurumunu degil, onun dip-
lomat ve devlet adamlig1 yoniinii irdeleyecegiz.

Hz. Omer, yonetimi devraldig1 zaman, donemin iki giiclii imparatorlugu
olan Bizans ve Iran’in Medine i¢in potansiyel tehdit unsuru oldugu sdylene-
bilir. Nitekim bunu dogrulayacak nitelikte bazi tarihi kayitlardan soz edil-
mektedir.* Bu durumun farkinda olan halife, dis politika stratejisini bu iilke-
lerin sartlarin1 géz 6niinde bulundurarak sekillendirmeye ¢alismistir. Dolay1-

? Bilindigi gibi Bizans imparatorlugu oldukga eski ve koklii bir diplomatik gelenege
sahiptir. Bizanslh idareciler askeri gii¢ yerine diplomasiyi maharetle ve ustalikla
kullanarak devletin ¢ikarlarini korumaya ¢alismiglardir. Bu yiizden diplomasi, Bi-
zans Imparatorlar1 igin bir oyun, entrika ve santaj araci olarak kullamlmustir. Yeri
geldiginde yabanci devlet adamlarina para veya degerli miicevherler hediye ederek
onlar1 satin alma, rakip devletler arasinda diismanlig1 artiracak hile ve entrikalara
bagvurma, gibi diplomatik taktikler Bizans diplomasisinde sik¢a kullanilan metot-
tur. Bu yiizden Bizans Imparatorlarinin, diplomasiyi en iyi ve ustalikla kullandik-
lar1 kabul edilmektedir. Bak. israfil Balci, Hz. Omer Déneminde Diplomasi, (Y a-
yimlanmamig Doktora Tezi), Samsun, 2002, 17-20; Ayrica bak. Adnan Bekri,
Aldkatii’d-Dibliimdsiyye ve’l-Konsoliyye, Beyrut, 1986, 24-26; Leyla Abdulcelal
isma‘il, ed-Devletii’l-Bizantyye fi ‘Asri’l-Imbritor Hirakl ve ‘Alikatiha bi’l-
Muslimin, Kahire, 1985, 294-95; Vladimir Potyemkin, Uluslararast Iligkiler Ta-
rihi, ¢ev. Atilla Tokath, May Yay., Istanbul, 1977, IV, 102-104; Feridun Ergin,
Uluslararast Politika Stratejileri, Istanbul, t.y., 24.
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styla onun déneminde en yogun diplomatik iligkilerin ad1 gegen iki impara-
torluk ile siirdiiriilmesine sasmamak gerekir. Ote yandan askeri ve siyasi
bakimdan bu iilkelerle ayn1 giice sahip olmamakla birlikte, halife onlarla esit
sartlar altinda diplomatik iliskiler siirdiirmeyi oncelikli hedef olarak belirle-
mistir. Bu devletlere karsi strateji izlenirken, her iki iilkenin i¢inde bulundu-
gu sartlarin iyi etiit edildigi sdylenebilir. Hatta Hz. Omer, herhangi bir hata
yapmamak i¢in zaman zaman onlarin durumunu iyi bilen uzmanlarin goriis-
lerine bile bagvurmustur. Elde edilen bilgiler danisma kuruluna getirilerek,
uzun degerlendirmelere tabi tutulmus ve bu degerlendirmeler 1s181nda izle-
necek dis politika belirlenmistir. Bir baska ifade ile Hz. Omer, dis politikaya
yonelik 6nemli kararlar1 kendi basina degil, uzmanlarin goriislerini de dikka-
te alarak belirlemeye caligmistir. Dig politika uzmani Morgenthau’nun su
tespit ve degerlendirmesi halifenin bu yoniiyle ilgili 6nemli bir ayrintinin
altin1 ¢izmektedir:

Sayet dis politika bir sorunsa ve biz bu sorunu anlamak istiyorsak, asil
bilmemiz gereken onemli nokta, bir devlet adaminin i¢indeki saikleri degil,
onun dis politikanin 6ziinii, esaslarin1 kavramadaki yetenegi, bu yetenegi
sayesinde anlamay1 basardigi seyleri basarili bir siyasi eyleme doniistiirme-
sidir.’

Yukarida dile getirilen hususlar1 Hz. Omer’in diplomatik kisiliginde
gorebilmek miimkiindiir. Bilindigi gibi o, Hz. Muhammed’den yaklagik iki
buguk yil sonra devlet bagkani olmustur. Onun baskan oldugu donemde
Medine hiikiimeti siyasi, iktisadi, askeri ve idari bakimdan Bizans ve Iran
Imparatorluklar1 kadar gii¢lii konumda degildi. Buna ragmen Hz. Omer bas-
kanligindaki gen¢ Medine hiikiimeti, uluslararasi siyasette hizla prestij ka-
zanmis ve donemin uluslararasi siyasetine yon veren aktdrler arasina girmis-
tir. Bu hizli gelismede devletin girdigi savaslardan basariyla ¢ikmasinin yani
sira, Hz. Omer gibi diplomatik dzelliklere sahip teskilatc1, girisimci, cesur ve
ileriyi goren karizmatik bir liderin bulunmasinin da 6nemli rol oynadigim
unutmamak gerekir.’

Islam oncesinde devrin dnde gelen sair ve bilginleri arasinda yer alan
Hz. Omer, Arabistan’daki az sayida okuma-yazma bilenlerden birisiydi.’
Miisliiman olduktan sonra Hz. Peygamber ve Hz. Ebi Bekir’e danigsmalik
yapmasi, basta dis politika olmak iizere bir ¢ok konuda onlara yardimda

> Hans J. Morgenthau, Politics Among Nations The Struggle for Power and Peace,
Second Ed. New York, 1956, 6.

 Watt’mn ifadesiyle Hz. Omer zamaninda devletin biiyiimesine yonelik gerekli bii-
tiin idari tedbirler ve alt yapt hazirlanmistir. Watt, 146.

7 Belazuri, Ebi’l-Hasen Ahmed b. Yahya b. Cabir, (61. 279/892), Ensabii’l-Esrdf,
nsr. Sitheyl Zekkar-Riyad Zirikli, Beyrut, 1996/1417, X, 305.
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bulunmas1 bir anlamda devlet idaresinde belirli bir deneyim kazanmasina
zemin hazirlamistir.®

Bilindigi gibi Hz. Omer, isldim 6ncesinde Mekke sehir parlamentosu-
nun sefirlik (el¢ilik) gérevini yiiriitiiyordu.” Mes’idi, Hz. Omer’den bahse-
derken onun Cahiliye doneminde bir ¢ok yabanci iilkeyi dolagtigini ve degi-
sik meselelerle ilgili goriismelerde bulundugunu belirtmektedir.'® Hz.
Omer’in bu diplomatik y&nii, Miisliiman olduktan sonra da én plana ¢ikmis
ve onun birikiminden bu donemde de faydalanmilmistir. Nitekim Hz. Pey-
gamber onu Bedir Savas1 dncesi barisi temin etmek amactyla Kureys’e elgi
gondermistir. "’

Hz. Omer dis politikada diplomatik taktik ve yontemler ya da, askeri
giic kullanma yerine, devlet sinirlarina dahil edilen yerlere hak, adalet, esit-
lik, insana saygi gibi dénemin kiiltiir dokusu i¢inde fazla yaygin olmayan
kavramlar1 gotiirmiistiir. Onun ortaya koymus oldugu bu anlayisin ayni za-
manda Islami gelenekte uluslararasi iliskilerin sekillenmesinde ve isleyisinde
onemli katkilar sagladigi sOylenebilir.

Dis politikada basar1 kazanmada askeri giiclin vazgegilmez bir 6neme
sahip oldugu kabul edilen bir gergektir. Muhtemelen bu gercegi dikkate alan
halife, diizenli ve kalic1 bir ordu kurmak i¢in gerekli girisimleri baglatmustir.
Nitekim Islam tarihinde ilk zorunlu askerligin ve diizenli ordularin Hz. Omer
zamaninda kuruldugu belirtilmektedir.'”” Ote yandan halife elindeki asker
giicii yerli yerinde kullanmaya biiyiik dnem vermistir. Ornegin Sam’da or-
duya asker ihtiyaci oldugu zaman Irak’tan takviye kuvvet sevk etmis, ayni
sekilde Kadisiye Savast dncesi Sam’daki askerlerin bir boliimiinii Irak’a
gondermistir."

Bilindigi gibi Hz. Omer iktidara geldigi zaman komsu iki gii¢lii Impara-
torluk olan Bizans ve Iran ile fiili savas hali devam etmekteydi. Sicak sava-

¥ ibn Hudeyde, Eba Abdillith Muhammed b. Alib. Ahmed, Misbahu’l-Mu’di fi
Kitdabi’n-Nebiyyi’l-Ummi ve Rasiilih ila Muliiki’l-Ard min Arab ve’l-Acem,
Alemu’l-Kutb, Beyrut, 1985, 54.

’ fbn Abdilberr, Ebd OmerYdsuf b. Abdullah b. Muhammed, (61.463/1071), el-
Isti’ab fi Ma’rifeti’l-Ashdb, nsr. Ali Muhammed Becavi, Kahire, t.y., 1145.

' Mes’di, Ebd’l-Hasen Ali b. Huseyn, (5l. 346/957), Miiriicu’z-Zeheb ve
Meddinu’l-Cevher, nsr. M. M. Abdulhamid, Misir, 1964, 11, 339.

' Kettani, Eb(’l-Es’ad Abdulhayy idrisi, et-Teratibu’l-idariyye; Hz. Peygamber’in
Yonetiminde Sosyal Hayat ve Kurumlar, Tiirkge g¢ev. Ahmet Ozel, Istanbul,
1990, 1, 266.

"2 Mustafa Zeki Terzi, Hz. Peygamber ve Hulefi-i Rasidin Doneminde Askeri
Teskildt, Samsun, 1990, 28, 30.

P Mes’adi, II, 321; ibn Kesir, Ebi’l-Fida’ imamiiddin isma’il, (61.774/1372), el-
Biddye ve’n-Nihdye, Beyrut, 1966, VII, 43.
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sin devam ettigi donemde, bir devlet bagkaninin yapacagi en 6nemli icraat,
sorumlu oldugu siyasal diizenin veya devlet denen 6rgiitlii kurumun ¢ikarla-
rin1 korumak ve bu siyasal diizeni en az zararla kapatmaktir. Halife oncelikle
bu ilkeden hareketle, dis politikaya yonelik acil ve hayati kararlar almak
zorunda kalmistir. Bu itibarla Iran ve Bizans imparatorluklarina kars: verilen
miicadeleyi siirdiirme karar1 almistir.

Yukarida adi gegen iilkelere karsi siirdiiriilen diplomatik iliskilerde bir
paralellikten s6z edilebilir. Bir bagka ifade ile Bizans’a karsi izlenen dis
politika anlayisinin degisik bir versiyonu iran ile iliskilerde de yasanmustir.
Bilindigi gibi Bizans ile iliskiler, Hz. Ebu Bekir doneminden beri baglatilan
devlet icraatinin bir devami niteligini tasimaktadir. Halife, Bizans devletine
kars1 diplomatik girisim baglatmis ve bu iilkeden gelebilecek muhtemel bir
tehlikenin 6niine gecebilmek amaciyla Suriye bolgesini kontrol altinda tut-
may1 hedeflemistir. Bunu gergeklestirmek amaciyla kendi askeri giiciiniin
yan1 sira bolgedeki Arap kabilelerden de faydalanmak istemistir. Nitekim bu
kabile dnderlerine elgiler gondererek siirekli ayni etnik kokene sahip olduk-
larin1 vurgulamis ve bir bakima ‘Arap olma’ ortak paydasinda bdlge halkinm
kendi yanina g¢ekmeye c¢aligmistir. Bununla ilgili 6zellikle {inlii Gassani
Emiri Cebele b. Eyhem (6l. 21/642) ile siirdiiriilen diplomatik goriigmeler
oldukca dikkat cekicidir."* Hz. Omer’in bu diplomatik girisiminin énemli
oOl¢iide basarili oldugu soylenebilir. Nitekim halife bolge halkinin da deste-
gini alarak Bizans’i, Suriye bolgesinden ¢ikarmayi basarmis ve buradan
gelebilecek muhtemel bir tehlikenin Oniine gegmistir. Bu girisimden sonra
ayn tehdidin yine Bizans i kontroliinde olan Misir {izerinden gelebilecegi
ihtimaline karst Misir’in denetim altina alinmasi i¢in girigimlerin baslatilma-
s1 dikkat cekicidir."”

' Belazuri, Eb’l-Hasen Ahmed b. Yahya b. Cabir, (5. 279/892), Fiitithu’l-Buldin,
nsr. Ridvan Muhammed Ridvan, Beyrut, 1978/1398; Tiirk¢e ¢cev. Mustafa Fayda,
Fiitihu’l-Buldan (Ulkelerin Fethi), Ankara, 1987, 141, (cev. 193); Vakidi, Eba
Abdirrahman b. Omer, (61.207/882), Fiitihu’s-Sam, Misir, 1935, 11, 73-74.

 Vakidi, 11, 23; ibn Tagriberdi, Ebd’l-Mehasin Yiasuf, (6. 874/1469), en-
Niiciimu’z-Zahire fi Muliiki’l-Misr ve’l-Kahire, Kahire, 1963/1383, 1, 5; Taberd,
IV, 226; Ya’klibi, Ahmed b. Ishak b. Ca’fer b. Vehb, (6. 284/807), Tarih, Bey-
rut, 1960, II, 125; ibn Haldun, Abdurrahman b. Muhammed el-Magribi, (51.
808/1405-6) Kitabu’l-‘Iber ve Divinu’l-Mubtede’ ve’l-Haber fi Eyydimi’l-Arab
ve’l-Acem ve’l-Berber ve men ‘Asarahum min zeviyiyi’s-Sultini’l-Ekber,
Beyrut, 1971/1391, 11, 114-15; Siiyati, Celaluddin Abdurrahman, (61. 911/1505-
6), Hiisnii’l-Muhadara fi Ahvali’l-Misr ve’l-Kdahire, Misir, ty., 51-52;
Christophilopoulou, Byzantine History II 610-867, 40-41; Philip K. Hitti, Siyasi
Kiiltiirel IslamTarihi, ¢ev. Salih Tug, Istanbul, 1980, I, 244; Muhammed Riza,
el-Faruk-u Omer b. Hattdb Saniyyi’l-Hulefdi rasidin (r.a.), 4. Baski, Daru’l-
Kutubi’l-Ilmiyye, Beyrut, 1987, 235; Alfred Butler, The Arab Coquest of Egypt
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Suriye ve Misir’dan gelebilecek muhtemel bir Bizans tehdidi 6nlenmis-
se de, yine bu iilkenin potansiyel bir tehlike oldugunun farkinda olan halife,
bir anlamda Suriye ile Anadolu topraklarini birbirinden ayiran Toros dagla-
rina yakin Halep, Antakya, Urfa gibi bolgeleri miistahkem sehirler haline
getirmeye calismustir.'® Nitekim adi gegen sehirlere Miisliiman niifusu yer-
lestirerek bu bolgelerdeki dengeleri saglanmay1 hedeflenmistir.'” Bir bagka
ifadeyle halife, Mezopotamya bolgesini kontrol altina tutarak bu bdlgeden
Arabistan’a yonelik olas1 tehlikenin oniine gegmek istemistir.'®

Yukarida da deginildigi gibi Hz. Omer’in Iran Imparatorluguna karsi
stirdlirdiigii dis politika anlayisi ile Bizans’a kars1 yiriittiigii dis politika an-
lay1s1 arasinda bir paralellikten s6z edilebilir. Halife bu iilke iligkilerinde de
Iran smirina yakin yerlerdeki Arap kabilelerden faydalanma yoluna gitmistir.
Hatta bu baglamda soylemis oldugu “fran Kisralarini Arap Emirleri ile ¢o-
kertecegim”" sézii onun Iran’a kars: izleyecegi politikamin i¢ yiiziinii yan-
sitmas1 bakimindan ilgi ¢ekicidir. Anlasilan bu politika 6nemli 6l¢iide basa-
ril1 olmustur. Nitekim yapilan savaslarin bir kisminda iran’a tabi Araplar’in
pek cogu Miisliiman olmadiklar1 halde islam ordular saflarinda eski efendi-
lerine karsi savagmuslardir.”

Gerek Arabistan’daki kabileler arasindaki dengelerin korunmasmda®
gerekse Arabistan disindaki giiclii devletlerle iliskilerde oldukca dikkatli
davranan Hz. Omer, bu siirecte siirekli devlet itibarin1 ayakta tutacak politi-
kalar gelistirmeye ¢alismistir. Hatta bu konuda 6nemli basarilar sagladigi da
sOylenebilir. Nitekim belli bir iistiinliik saglandiktan sonra, halife onlarla esit
sartlar altinda diplomatik goriismeler baglatmaktan kaginmamistir. Bu bag-
lamda &zellikle Bizans imparatoru ile aralarindaki samimi mektuplagmalar

and Last Thirty Years of the Roman Dominion, Second Ed., The Clarendon
Press, Oxford, 1978, 194; Sibli, I, 285-86; Hasan, ibrahim Hasan, Siyasi-Dini-
Sosyal-Kiiltiirel Islam Tarihi, cev. Ismail Yigit-Sadreddin Giimiis, Istanbul,
1987, 1, 301; ibn Iyas Muhammed Ahmed, Beddi’uz’-Zuhiir fi vekdi’u’d-Duhiir,
thk. Muhammed Mustafd, Kahire, 1982/1402, 1, 94; Walter Emil Kaegi,
Byzantium and the Early Islamic Conquest, Cambridge, 1992, 104; M. Lutfullah
Karaman, “Filistin,” DIA, istanbul, 1996, XIII, 91.

' ya’kabi, I, 154.

' {bn Haldun, 11, 104.

' Kaegi, 40, 150.

" bnii’l-Esir, izzuddin Ebt’l-Hasen Ali b. Muhammed, (51.630/1312), el-Kamil fi
Tarih, nsr. J. Tornberg, Beyrut, 1965-66, 11, 449; ibn Kesir, VII, 63; en-Nasiri,
25; Ali Naci Tantavi, Ahbdru Omer ve Ahbédru Abdullah b. Omer, Mektebetii’l-
Islamiyye, Beyrut, 1983, 59.

2 {bnii’1-Esir, 11, 442.

2! fbrahim Saricam, Emevi-Hagimi Iliskileri; Islim Oncesinden Abbdsilere Kadar,
Ankara 1997, 229, 231, 233.
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dikkat cekicidir.”? Ote yandan komsu iki Imparatorluga kars1 izleyecegi siya-
seti bu iilkelerin denetimi altindaki Araplar iizerinden gerceklestirmek iste-
mesi ve bu maksatla Arap Onderlerine cesitli elgiler gonderip siirekli ayni
kokenden geldiklerini vurgulamaya c¢alismasi® akilci, planli ve diplomasinin
inceliklerini tastyan girisimler olarak degerlendirilebilir. Bir anlamda onun
baslattig1 bu diplomatik girisimler sayesinde Miisliimanlar, kisa zamanda
giiclerini hizla artirmiglar ve Medine hiikiimeti o donemde Arabistan disin-
daki genis bir cografyaya hakim olmustur.

Hz. Omer diplomasiyi bir hile ve entrika araci olarak degerlendirme-
migstir. O, c¢ikarciliktan daha ¢ok devlet itibarin1 zedelemeyecek politikalar
iizerinde durmaya 6zen gostermistir. Onun diplomasi anlayisinin daha ¢ok
‘oldugu gibi goriinme’ politikas1 iizerine oturdugu sdylenebilir. Ornegin
Gassani Emiri Cebele ile yaptig1 goriigmeler bu yoniinii dogrular niteliktedir.
Bu goriismede halife, uygun bir diplomatik taktikle Cebele’nin makul say1-
labilecek taleplerine® olumlu cevap verip, destegini saglamasi muhtemel
iken, bir bakima uzlagsmaz bir tutum takinarak, onun maiyetindeki kuvvetler-
le birlikte rakip devlet olan Bizans’a siginmasina ve kendi aleyhine donme-
sine neden olmustur.”> Daha sonra Ubade b. Samit gibi baz1 ileri gelenlerin
uyarisi lizerine, halife yaptig1 stratejik hatanin farkina varmis ve Cebele’yi
yar;éna ¢ekmek i¢in elgiler gondermis, ancak bu girisimi sonugsuz kalmig-
tir.

22 Mektuplarin igerigi ve ayrintisi igin bkn. Taberi, V, 27; SiiyGti, Celaluddin

Abdurrahman, (61. 911/1505-6), Tarthu’l-Hulefd, nsr. M.M. Abdulhamid, Misir,
1952, 140-41; Kettani, I, 390; Hafiz Muhammad Adil, Letters of Hadarat Umar
Farooq, New Delhi, 1992, 75-76.

> Belazuri, Futith, 141, (cev. 193); Ya’kibi, II, 142.

** Bu goriismede Hz. Omer, Cebele’ye ya Miisliiman olmasini veya cizye 6demesini
teklif etmis; Cebele ise kendisinin de Arap oldugunu belirterek dogdugundan beri
Hiristiyan inancina gore yetistigi i¢in din degistirmesinin miimkiin olamayacagini
hatirlatmis, cizye teklifini kabul etmesinin ise kendisini halkina kars1 kiigiik diisii-
recegini ifade ederek her iki teklifi geri ¢evirmistir. Ancak uygun goriildiigi tak-
dirde oldugu gibi kalmak kaydiyla Hz. Omer’le ortak hareket edebilecegini de ek-
lemistir. Ancak halife kendi tekliflerinde 1srar edince, Cebele etrafindaki kuvvet-
lerle Bizans’a siginmustir. Belazurl, Futih, 141, (¢ev. 192); Taberi, 1V, 153;
Ya’kibi, II, 141-42; ibnii’1-Esir, 11, 491-92; Sibli, I, 240; Kaegi, 120.

2 Eba Ubeyd, Kasim b. Sellam, (6l. 223/803), Kitdbu’l-Emval, Kahire, 1975/1395,
49-50; Belazurl, Futith, 142, (cev. 194-95); Fred McGraw Donner, The Early
Islamic Congquests, Princeton University Press, New Jersey, 1981, 252; Shahid,
Byzantium and the Arabs in the Sixth Century, 948; en-Nasiri, 27.

% Belazuri, Futih, 142, (cev. 194-95); Krs. Vakidi, Futithu’s-Sam, 11, 68, 75-76;
Kaegi, 173.
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b. Devlet Adam Olarak Hz. Omer

Siyaset bilimci Biilent Daver, tarihe mal olmus biiylik devlet adamlari-
nin basarili olmalarini onlarin taninmig diisiiniir, ilim ve fikir adami veya iyi
birer siyasal bilimci olmalarindan kaynaklanmadigini, onlarin basarilarindaki
temel etkenin, yanlarinda siirekli sahasinda uzman olan soziine itibar edilir
ilim ve fikir adamlar1 bulundurmalarindan ve onlarimn fikirlerinden faydalan-
may1 bilmelerinden kaynaklandigim belirtmektedir.”” Bilindigi gibi topluma
onderlik etmek onemli sorumluluklar gerektirmektedir. Bu sorumluluk hem
devlet i¢indeki dengeleri koruma agisindan hem de devleti uluslararasi are-
nada basarili bir gekilde temsil etmek bakimindan 6nem arzetmektedir. Nite-
kim 6nder kisilerin en 6nemli gérevlerinden birisi toplumda birligi, biitiinlii-
gii saglamak, ‘hakem ve uzlastiricilik gérevini’ tistlenmektir.*®

Bilindigi gibi Islam’1n ilk yillarinda Arap toplumunda miiesses bir dev-
let gelenegi yerlesmemis ve Hz. Muhammed zamaninda saglanan
kabilelerarasi birlik tam anlamiyla 6ziimsenememistir. Nitekim 6zellikle Hz.
Ebl Bekir doneminde ortaya ¢ikan siyasal karisikliklar bunu dogrular nite-
liktedir. Bu sartlar altinda devlet baskan1 olan Hz. Omer iistlendigi siyasal
iktidarin sorumlusu olarak bir anlamda halkin her kesimini yonetimde temsil
eden bir goriintii sergilemeye ¢aligmistir. Onun doneminde devlet idaresinde
yer alan isimlerden bazilar1 sunlardir:

Hz. Osman (644-656), Hz. Ali (656-660), Mugire b. Su’be (5l. 48-
51/668-671?), Ebl Ubeyde b. el-Cerrah (61. 18/639), Sa’d b. Ebi Vakkas (61.
50-58/670-787), Abdurrahman b. Avf (61. 32/652), Muaz b. Cebel, Amr b.
el-As (6l. 43/664), Nu'mén b. Mukarrin, EbG Misa el-Es’ari (61. 42/662-
63).” Halife, idaresi siiresince bu insanlarin deneyim ve tecriibelerinden
faydalanmay1 ihmal etmemis ve siirekli onlarla istisare halinde olmustur.
Ozellikle Ebi Ubeyde b. el-Cerrah, Sa’d b. Ebi Vakkas, Selman-1 Farisi (&1.
35/655-56), Surahbil b. Hasene, Amr b. As, Mugire b. Su’be, Sa’d b. Ebi
Vakkas gibi seckin kisilere 6nemli sorumluluklar vererek, bir bakima ‘dis
politikada basarlh olmanin yolunun igeride gii¢lii olmaktan gegtlgl prensi-
binden hareketle,” kabileleraras: dengeleri gozetmeye calismustir.”’ Ornegin,
iki koklii ve giiclii kabile olan Emeviler ile Hasimilere esit sekilde davran-
maya 6zen gostermistir. Halifenin bu iki kabile mensuplaria kars1 izledigi

Biilent Daver, Siyaset Bilimine Giris, Ankara, 1993, 24.

Osman Ziimriit, Isldmda Kamuoyu Olusumu, Ankara, 1997, 128.

2 Belazuri, Ensdb, X, 323; Taberi, IV, 237, V, 34-35; Mes’adj, 11, 312.

Radf Selebi, ftticdhat fi’d-Diblimadsiyyeti’d-Da’aveti’l-Islimiyye, Basim y.y.,
1986, 103.

31 Sarigam, 229, 231, 233.
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politikaya deginen Ibrahim Saricam konu ile ilgili su degerlendirmeyi yap-
maktadir:

Hz. Omer her iki kabilenin de gonliinii hos tutmaya calistyordu. Bu tu-
tumu sayesinde onun hilafeti doneminde Hasim ogullariyla Umeyye ogullari
arasinda halifenin sevgisini kiskanma ve diger sebepler yliziinden herhangi
bir cekisme olmamugtir.*

Ote yandan halife, devlet idaresinde yetki paylasimina gitmis ve gorev-
lendirdigi yetkin kisilerin niifuzlariyla kendi siyasi deneyimini birlestirerek
saglam bir idari yapr olusturmaya calismustir.” Devlet adina herhangi bir
karar almacagi zaman siirekli damismanlariyla istisare etmesi®* ve onlarin
goriislerinin yonetimde temsil edilmesine imkan hazirlamasi bir bakima hata
yapma riskini en aza indirmistir.

Yukaridaki sahislarin her biri askerd, siyasi, idari, huki{iki sahalarda do-
nemin bilyiik otoriteleri arasinda adi gegen insanlardir. Ote yandan ekseriyeti
Mubhacirlerden olan bu insanlarin yani sira halife, nadiren de olsa Ensar’dan
sOziine itibar edilir fikir ve goriis sahibi insanlar1 da toplantilara ¢cagirip onla-
rin goriislerinden yararlanmstir. Ornegin Ebdi Yasuf'un (61. 182/789) ver-
digi bilgiye gore halife basta Irak arazileri olmak iizere topraklarin taksimi
konusunda danigma kurul iiyelerinin yan1 sira Evs ve Hazrec esrafindan bes
kiginin belirlenerek danigma kuruluna katilmalarini istemistir. Miizakereler
sirasinda halife mecliste bulunanlara yaptig1 agiklamada su ifadelere yer
vermistir:

Ben de sizlerden biriyim. ileri siireceginiz gériisler benim goriisiime
mutabik olsun veya olmasin hangisi makul ve dogru ise o kabul edilecektir.
Maksadim sizin benim gorisiimii onaylamaniz degil, birlikte ortak ve dogru
karara varabilmemizdir.*

Devlet idaresinde merkeziyetgi bir anlayis1 benimseyen Hz. Omer, siki
bir denetim mekanizmasi olusturarak, merkez ile tasra arasindaki irtibati
aksatmamaya Ozen gostermistir.”” Muhtemelen bu maksatla haberlesmeye

32 Sarigam, 233.

3 Belazuri, Ensab, X, 323; Mes*adi, II, 313-15; Zehebi, Semsuddin Muhammed b.
Ahmed b. Osman, (1. 748/1347), Tarihu’l-Islim ve Vefeyitu’l-Meséhiri’l-
A’lam (Ahdu’l-Hulefdi Ragidin), thk. Omer Abdusselam Tedmuri, Beyrut,
1987/140, 144-45.

** Eba Yasuf, 27, 47.

> Eba Ysuf, 27.

% Eba Ydasf, 27.

7 Eba Yasuf, 37, 125-26; ibn Abdi Rabbih, Ebi Omer Abdilldh b. Muhammed,
(61.327/939), Kitdbu’l-‘Ikdi’l-Ferid, nsr. Ahmed Emin ve digl., Kahire, 1926, IV,
63.
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biiyiikk 6nem vermis olmali ki, yol boylarindaki bazi yerlere konaklama yer-
leri yaptirmistir.*® Ote yandan tasradaki idarecilerden siirekli raporlar isteye-
rek gelismeleri yakindan takip etmeye calismistir. Bu itibarla Medine disin-
daki idarecilerine “siirekli bana yazin, cephedeki haberleri bana bildirin ki,
adeta ben orayr goriir gibi olayim” seklinde uyarilarda bulunmasi dikkate
degerdir.”’

Ibn Teymiyye devlet idaresinde dikkat edilmesi gereken kuvvet ve
emanet gibi iki temel kavramin altin1 ¢izmis, bir anlamda bu hususlar1 devlet
idaresinin olmazsa olmaz sartlarindan saymistir. Ona gore kuvvet ya da fizi-
ki goriiniim, idareci veya diger devlet gorevlilerinin {istlenecegi gorev itiba-
riyle mesleki kabiliyet ve donanim kadar énemli bir etkendir. Emanet ise, bu
gorevin hakkiyla yerine getirilmesinde Allah korkusunun g6z oniinde bulun-
durulmasmin kaginilmaz sartidir.*® Bu 6zellikler Hz. Omer’in devlet idare-
sinde gorev verdigi kisileri ciddi tahlil ve degerlendirmelere tabi tuttugunu
gostermektedir. Ozellikle sorumluluk verecegi kisiler hakkinda siyasi, ahla-
ki, dini ve iktisadi yonlerden ayrintili bir sekilde arastirma yapmasi, bu has-
sasiyetin tezahiirli olarak degerlendirilebilir. Onun bu hassasiyeti dis politi-
kasma da yansimistir. Ornegin, hem Miisliimanlarin hem de iilke imaj1 ag1-
sindan yabanci devletlere gonderecegi elgilerin secimine biiylik 6nem ver-
mistir. Basta fiziki goriiniimleri olmak lizere, elgilerin giivenilir, bilgili, de-
neyimli, asaletli, cesaretli ve maksadin1 etkili bir sekilde anlatan kisiler ol-
malarina 6nem vermistir.*'

Idari konularla ilgili danisma ve isbirligi sadece halife ile istisare heyeti
arasinda degil, ayn1 zamanda biirokratlar ve diplomatlar arasinda da yapil-
mustir. Bunun pratikteki érnekleri Bizans ve Iran’a karsi siirdiiriilen miicade-
le sirasinda goriilebilir.*” Hatta Halife, istisareye (sira) verdigi 6nemden
dolay1,* ordu komutanlarima tavsiyelerde bulunarak siirekli yanlarinda sozii-

*% Buhari, Ebii Abdillah Muhammed b. isma’il, (61.256/870), Sahih, Dimask, 1992,
Vudu’, 66, (1, 97); Kettani, I, 191-92.

3% Taberi, IV, 88; ibn Kesir, VII, 37.

* ibn Teymiyye, Siyaset, es-Siydsetu’s-Ser’iyye, cev. Vecdi Akyiiz, Istanbul,
1985, 46-50.

*! fbnii’l-Ferra, Eb Ali Hiiseyn b. Muhammed, (61.h. IV.y.y.), Rusiilu’l-Muliik ve
men Yesluhu li’r-Risdleti ve’s-Sifira, nsr. S. Muneccid, Beyrut, 1972, 48.

*2 Belazurd, Fiituh, 124, (gev. 168).

® Belazuri, el-Ensdb, X, 439; Taberi, IV, 34-35; ibn Kuteybe, Ebii Muhammed
Abdillah b. Muslim ed-Dineveri, (61.276/889), el-Imdme ve’s-Siydse, nsr. Taha
Muhammed Zeyni, Kahire, ty., I, 28-29; Ibn Tiktakd, Muhammed b. Ali b.
Tabataba, (6l. 709/1309), el-Fahri fi Adabi’s-Sultaniyye ve’d-Duveli’l-
Islamiyye, Beyrut, t.y., 79; S. Khuda Bukhsh, A History of teh Islamic People,
Delhi, t.y., 56; Abbas Mahmud Akkad, ‘“dbkariyetu Omer, Matbaatu’l-Islamiyye,
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ne itibar edilen, goriis ve fikir sahibi, deneyimli insanlar bulundurmalarini
Onermis, bu insanlarin diislincelerini aldiktan sonra karar vermelerini 6giit-
lemistir.** Ornegin Sa’d b. Ebi Vakkas’1 iran ordulari baskomutan olarak
cepheye gonderdigi zaman, ona orduda bulunan fikir ve goriis sahibi insanla-
ra itibar etmesini, onlarin goriislerini dikkate almasini tavsiye etmistir.*

Devlet idaresinde yoneticiler, siyasal iktidar1 baris, hiirriyet, toplumun
refah1 ve adalet i¢in kullandiklar 6l¢iide basarili olurlar. Bir bakima onlarin
kaliciliklar1 en az hata yapmalariyla yakindan alakahidir.*® inceledigimiz
donem goz oniinde bulundurulunca muhtemelen Hz. Omer’in kalic1 olma-
sinda ve siyasal alanda onemli basar1 kazanmasinda bu hususlara titizlikle
riayet etmesinin rolii olmustur.

Devlet idaresinde 6nemli konulardan birisi, kuskusuz yetki paylasimi
veya yetki sorunudur. Halife iist diizey idarecilere genis yetkiler tanirken,
onemli kararlarin yine kendisine bildirilmesini istemistir. Nitekim genis yet-
kilerle donatilan idarecilerin zaman zaman ona danisip karar verdikleri bir
¢ok tarihi kayit bulunmaktadir.*” O, yetkisini asan idarecileri uyardig gibi,
bazilarin1 da hemen gorevden almistir. Ornegin Bahreyn valisi AlA b.
Hadrami (61. 21/642), kendisine yetki verilmeden Iran’a karsi savasa giris-
mis ve agir bir yenilgiye sebep olmustur. Valinin yetkisini asarak devlet
adina kendi basina hareket etmesi lizerine, halife onu sert bir dille azarlamis
ve gorevden almistir.”® Ayni sekilde iran cephesine gonderdigi Cerir b. Ab-
dullah el-Beceli (6. 51/671) bolgedeki komutan Miisenna b. Harise ile yetki
tartismasina girince halife her iki komutani1 gérevden alip yerine Sa’d b. Ebi
Vakkas’1 Iran ordular1 baskomutani sifatiyla atamis ve ¢ikabilecek kargasa-
nin Sniine gegmistir.*

Hz. Omer sorumlu devlet adam bilinciyle hareket ederek ortaya ¢ikan
problemleri akilci ve kesin kararlilikla halletmeye ¢alismistir. Bir bagka ifa-
de ile o, baz1 ¢oziimsiizlik ve belirsizlik durumlarinda yeni ¢6ziim yollar

Kahire, 150-51. Halifenin istisare heyetinde Hz. Ali., Hz.Osman, Mu’az b. Cebel,
Abdurrahmén b. Avf, Ubey b. Ka’b, Zeyd b. Sabit, Ebii Hureyre ve Ebli Derda
gibi donemin segkin hukukgular1 yer almistir. Bak. Muhammad Yusuf Guraya,
“Judical System Under Umar The Great,” Islamic Culture, c. 58, sy: 2, 1984, 99,
101, 102.

* Bak. Makrizi, Takiyuddin Ebi’l-Abbas Ahmed b. Ali, (6. H.845), Kitibu’l-
Meviiz ve’l-I’tibér b. Zikri’l-Hitat ve ’l-/fscir, Kabhire, t.y., I, 165.

* bnii’1-Esir, 1, 433.

46 Daver, 21.

7 Belazuri, Fiitith, 216, (¢ev. 307-8); Taberi, IV, 257-58; ibnii’l-Esir, 111, 28.

* bn Kesir, VII, 83-84; Sibli, I, 276-78; Zeyni Dahlan, Fiitithu’l-Islimiyye Ba’de
Midiyi’l-Futithati’n-Nebeviyye, Basim ye. y., 13041, 1, 76.

* Taberi, IV, 80-84; ibn Kesir, VII, 30.
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iiretebilme mahareti gdsterebilmistir. Ornegin, Iran’a kas1 ordu gonderecegi
zaman halifenin ¢agrisina halkin duyarsiz davranmasi iizerine yeni ¢oziim
oOnerisi olarak alinacak ganimetlerden daha fazla pay verme fikrini giindeme
getirmistir. Nitekim bu teklif iizerine Cerir b. Abdullah el-Beceli mensubu
oldugu Becile kabilesine onderlik ederek neredeyse tamamina yakininin
savasa katilmasini saglamistir. Ancak az once de belirtildigi gibi, cepheye
gittikten sonra mevcut komutan Miisenna b. Harise’nin komutasi altina gir-
mek istemeyerek yeni bir soruna yol agmistir. Bunun iizerine halife her iki
komutan1 gérevden alarak yerlerine Sa’d b. Ebi Vakkas’1 atamis ve meseleyi
sorunsuz bir sekilde halletmistir.>

Merkezden uzak yerlerde gorev yapan idareciler, sorumluluklar altin-
daki halk: rahatsiz edecek kararlar almamalari i¢in zaman zaman halife tara-
findan uyarilmislardir. Idareciler, halka agir vergiler yiikklememeleri ve hu-
kuk dis1 icraatlarda bulunulmamalar i¢in bizzat halifenin talimatlartyla uya-
rilmislardir.” Bunun yaninda siki bir denetim anlayisi getirerek zaman za-
man idarecileri halk ile yiizlestirip onlarin dilek, temenni ve sikayetlerini
dinlemigtir. Bir bakima bu anlayigla “denetime acik bir yonetim anlayis1”
sergilemistir.”* Ozellikle yeni fethedilen yerlerin idari, siyasi cografi ve eko-
nomik durumu hakkinda raporlar hazirlanip, bélgenin énem ve 6zelliklerine
gore politikalar gelistirilmeye calisilmast dikkate degerdir. Hatta bu konuda
hata yapilmamasi i¢in zaman zaman bolge halkindan uzmanlar Medine’ye
davet edilmis ve goriislerine bagvurulmustur.” idari konulara iliskin kararlar
alinirken, bunlarin uygulamaya yansiyip yansimadigini gérmek amaciyla
halife, Medine disina seyahat etmeyi planlamistir. Hatta bu amacla birkag

% Taberi, IV, 82-84; ibn Kesir, VII, 30; Tantavi, 62; Sibli, I, 149.

' Eba Yasuf, 15, 125-26; Taberd, IV, 86; ibn Kesir, VII, 36. Ozellikle gayri Miis-
limlere yonelik karar ve uygulamalarda Hz. Omer’in &n yargisiz bir devlet adami
sifatiyla davranmasi dikkat ¢ekmektedir. M. Fayda’nin ifadesiyle ‘yillarini isgal
eden’ gayri Miislimler sorununu hukuki ve ahlaki esaslar ¢ergevesinde ¢ozmeye
calismasi ve kendisinden sonraki idarecilere bu yonde tavsiyelerde bulunmasi goz
ard1 edilmemelidir. Bkn. Mustafa Fayda, Hz. Omer Déneminde Gayr-1 Miislim-
ler, Istanbul 1989, 166. Bu konu hakkinda ayrintili bilgi edinmek Fayda’nin adi
gecen galigmasina bakilabilir.

Kaynaklarin belirttigine gore yaptigi uygulamadan dolayr kendisini ‘Allah’tan
kork’ sozleriyle elestiren birisini yanindakiler susturmaya c¢alisinca, o engel ol-
mak isteyenlere seslenerek ‘birakin konussun’ diye uyarida bulunmusg ve toplum
oniinde elestirilmesinden dolay1 rahatsizlik duymamistir. Beldzurl, Ensdb, X,
133.

> Ebf Ydsuf, 35.

52
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kezﬂSuriye’ye gittigi ve bolgede bazi incelemelerde bulundugu bilinmekte-
dir.

Biitlin bunlar onun halktan kopuk bir idare anlayis1 yerine, tamamen
halk ile birlikte karar alan, halkin goriis ve diisiincelerini degerlendiren ve
halkin yonetime katilmasini saglayan bir yonetim anlayist ve devlet adamu
goriintiisii sergiledigini gostermektedir. Neticede halk, devlet icraatlarina
sahip ¢ikmis, ulusal biling siirekli canli tutulmus ve devletin basarisi i¢in
ortak kamuoyu bilinci tesis edilmistir. Muhtemelen halifeyi dis politikada
basartya gotiiren énemli amillerin baginda bu hususlar gelmektedir. Bu iti-
barla Iran ile yapilan savaslar 6ncesinde halifenin daveti iizerine Arabis-
tan’m her tarafindan goniillillerin gelip orduya katilmalari, bu baglamda
degerlendirilebilir. Ayrica gerek Bizans gerekse Iran ile miicadele sirasinda
Arabistan’in her tarafindan insanlarin cepheden gelecek haberleri merakla
beklemeleri,” halifenin 6nemli kararlar1 aninda halka duyurmas,”® olusturu-
lan bu ortak bilincin bir tezahiirii olarak yorumlanabilir. Buna mukabil ulusal
moralin zedelenmemesi i¢in bazi yenilgilerin halktan saklanmasi dikkat ¢e-
kicidir.”” Bir taraftan 6nemli basarilar halka ilan edilerek kamuoyu morali
canli tutulurken 6te yandan bazi olumsuzluklarm halktan gizlenmek isten-

5% Taberd, IV, 195-96; et-Temimi, EbG Hatim Muhammed b. Ahmed, (61. 354/968),
es-Siretii’n-Nebeviyye ve Ahbdru’l-Hulefd, thk. Seyyid Aziz Bek ve digl., Bey-
rut, 1987/1407, 477; ibnii’l-Esir; 11, 486; ibn Haldun, II, 108; Julius Wellhausen,
Islam’in En Eski Tarihine Giris, ¢ev. Fikret Isiltan, Istanbul, 1960, 76-77; ibn
Asakir, Eb(’l-Kasim Ali b. Hasen b. Hibbetullah (61. 571/1175), Tehzibu Tarihu
Medineti Dimasku’l-Kebir, nsr. Abdulkadir Bedran, Beyrut, 1972/1407, 1, 176;
Riza, 185-86, 192.

> Taberi’nin verdigi bilgilere gore zaman zaman postada gecikmeler oldugunda
Medine’de halk sokaklara dokiiliip cepheden gelecek haberleri merak ve endise
icinde beklemekteydi. Taberi, V, 6; Ibnii’1-Esir, 11, 43.

*% Kaynaklarin verdigi bilgilere gore halife savas sirasinda cepheden gelen sevindi-

rici haberleri halka duyurmak i¢in Mescid’e gidip bizzat haber getiren postact ile

birlikte agiklamalar yapmis ve halki bilgilendirmistir. Ornegin Bizans’a kars1 ka-
zanilan Yermik Savasi derhal halife tarafindan kamuoyuna duyurmustur. Ote
yandan halife, Misir’in fetih haberini getiren Mu’aviye b. Hadic ile birlikte

Mescid’e gitmis ve miinadisine ilan yaptirarak halki toplamis ve onlara agiklama-

lar yapmustir. Hatta bu agiklamalar bizzat cepheden gelen habercilere yaptirarak,

halki etkilemeye ¢alismistir. Bu konugma sirasinda valisi Amr’in, Mu’aviye ile
gonderdigi mektubu onlara gostermis ve onun yazdig etkileyici climleleri okuya-

rak halki heyecanlandirmistir; Taberd, [V, 67; Makrizi, I, 165-66; Riza, 244, 269.

Ornegin halife iran ile yapilan K&prii savasinin yenilgisini yaklasik bir y1l halktan

gizlemistir. Taberd, IV, 67; Belazuri, Futiih, 253, (¢cev. 361);
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mesi, planli ve disiiniilerek gergeklestirilen sorumlu devlet adamliginin
onemli gostergesidir.™

Beldzuri’nin bildirdigine gore halife, belli giinlerde Mescid’in bir bo-
liimiinde oturup halkin sorunlarini dinleyip onlarla birlikte ¢esitli devlet me-
selelerini miizakere etmistir.”® Halkin sikdyetlerini birinci agizdan dinleyen
halife, bu sorunlara ¢6ziim bulmaya ¢alisirken ayni zamanda seffaf bir yone-
tim anlayis1 sergilemis ve devlet icraatlarmdan halki haberdar etmistir.”” Ote
yanda gelistirdigi kontrol sistemi ile biirokratlarini siirekli denetlemis, halkin
rahatsiz oldugu idarecileri sorguya ¢ekmis ve gerektiginde onlar1 gérevden
almugtir.®!

Bunlara ilaveten, etkili bir adli mekanizma gelistirerek bir bakima so-
rumlu oldugu siyasal diizeni bir hukuk devleti temeline oturtmaya calismis-
tir. Nitekim merkezden uzak her sehre resmi hukukgular (kadilar) atamus,®
her ordu birliginde kad: bulundurmus® ve yeni fethedilen yerlere gesitli
idarecilerin yaninda mutlaka bir hukuk¢u gorevlendirmistir. Ayrica kadi ve
hakimlere iist diizey biirokrat statiisii kazandirmustir.**

Devlet halk biitiinlesmesinde 6nemli politikalardan birisi, sinirlara dahil
edilmis yeni yerlesim birimleriyle ilgili uygulamalardir. Bu baglamda en
dikkat ¢ekici husus halifenin s6z konusu yerlerdeki yerel idarecileri ayni

58 Taberi, IV, 85, 237-38; ibn Kesir, VII, 28-29; Wellhausen, 62.

%% Belazuri, Futiih, 266-67, 350, (cev. 382, 513); Ay. mlf. Ensdb, X, 340.

% Eba Yasuf, 13; Belazuri, Ensab, X, 313.

%' Belazuri, Futith, 256, 339-40, 377; Taberi, V, 9; Ibnii’-Esir, 111, 47.

62 Bu donemindeki adli yapmin isleyisi ile ilgili Eba Misé el-Es’ari’ye gonderilen
talimatname oldukca dikkat ¢ekicidir. Bu talimatname hakkinda Hamidullah ge-
nig¢e izahatlarda bulunmus ve mektubun degisik versiyonlarini eserinde zikret-
mistir. M. Hamidullah, el-Vesdiku’s-Siydsiyye li’l-Adi’n-Nebeviyye ve’l-
Hildfetu’r-Raside, Beyrut, 1985, ss. 425-436, no: 327. Ayrica bak. Belazuri,
Ensab, X, 323; Diyarbekri, II, 246; R. B. Serjeant, “The Caliph Umar’s Letters to
Abii Misa al-Ash’ari And Mu’dviya,” Journal of Semitic Studies, c. XXIXI,
(Sipring, 1984), 73-75; Mustafa Ekrir, “el-Kada’ fi Ahdi Omer b. el-Hattdb,” el-
Muvafakit, sy. 2, Cezayir, 1413/1993, 455 vd.; Muhammed Izzet Tahtavi, “Omer
b. el-Hattdb ild Ricali’l-Kada’,” el-Mecelletu’l-Ezher, c. 53, sy. 5, Kahire, 1981,
878 vd.; Ibnii’l-Esir’in bildirdigine gére Abdurrahman b. Rebia ordu igindeki an-
lasmazliklart ¢6ziime kavusturmak ve ganimetleri paylastirmak amaciyla orduya
kad: tayin edilmistir. Ibnii’1-Esir, I1, 453.

% Bkn. Eba Yasuf, 210.

 Genis bilgi i¢in bak. Belazuri, Ensdb, X, 389-90; Ayrica bak. Guraya, 103;
Serjeant, 65 vd.; Ekrlr, 455-57; Hamidullah, el-Vesdik, ss. 425-436, no: 327,
437-39, n0:328-a, 329; M. Hamidullah, “Halife Hz. Omer Devrinde Adli Teskilat,
Ebii Miisd el-Es’ari’ye Gonderilen Kazai Talimatnameler,” ¢ev. Fahrettin Atar,
Tlim ve Sanat, c. 4/23, Istanbul, 1989, $s.45-53).
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gorevlerinde birakmasidir. Bu yolla o, hem devlet aleyhine olusabilecek
muhtemel ittifaklarin 6niine gegmis, hem de bu idareciler vasitasiyla kontro-
li en etkili bicimde saglamistir. Yonetime yeni katilan yerlerdeki idari konu-
larla ilgili isler o bolge idarecisinin denetiminde birakilirken devlet, adli,
iktisadi, askeri ve dini konularda denetleyici bir rol {istlenmistir. Eba
Yisuf’un ifadesiyle onun valilerinin baglica sorumlulugu, insanlara adaletle
hiikmetmek, dini isleri yiiriitmek ve vergilerin diizenli toplanmasini sagla-
makti. Bunun haricinde yerli halkin sosyal yasantisina fazla miidahale edil-
mesini halife dogru bulmamuistr.®®

Devlet idaresinde ve uluslararasi arenada Hz. Omer’i basariya gétiiren
onemli amillerden birisi de, onun devlette devamlilig1 esas alarak, daha 6n-
ceki donemde yapilan icraatlara sahip ¢ikmasi ve bunlar1 devam ettirmesidir.
O, kendisinden dnceki déonemde devlet adina verilen sahsi ayricaliklar dahil
anlagma, ikta, ve diger resmi evraklarin gegerliligini aynen kabul etmistir.
Yine kendisinden dnceki donemin uluslararasi iliskilere ait karar ve uygula-
malarini kesintiye ugratmadan aynen devam ettirmistir. Bu baglamda idare-
cilere yaptig1 tavsiyeler arasinda bulunan halifeye ait su ifadeler oldukca
dikkat ¢ekicidir: “....bi setinden vefatina kadar Rasiliillah dan neyi gormiis
ve ogrenmigseniz bunu uygulamakta kararlt olun. Size verecegim en onemli
emir ve talimat budur...”® Ote yandan fazla istekli olmamasina ragmen Hz.
Eb( Bekir tarafindan kendisine yapilan vasiyet geregi Iran ile askeri miica-
deleye girmesi, daha onceki devlet icraatlarina sahip ¢iktiginin bir baska
tezahiirii olarak degerlendirilebilir.”’

SONUC

Yaklasik on y1l devlet baskanligini yiiriiten Hz. Omer hem devletin tes-
kilatlanmasinda, hem de Miisliimanlarin uluslararas1 arenada etkin bir ko-
numa gelmesinde 6nemli rol oynamustir. Onun diplomat kisiligi islam once-
sine dayanmaktadir. Bu konudaki deneyimi hi¢ kuskusuz onun dis politika-
sina da yansimis ve bu birikim sayesinde devleti uluslararasi arenada basari-
ya gotiirmiistiir. Bizans ve Iran ile siirdiiriilen diplomatik iliskilerde &zellikle
her iki imparatorlugun egemenligi altinda bulunan Arap niifustan faydalan-
maya c¢aligmis ve onlarin destegini alabilmek i¢in siirekli Arap olma fikrini
on planda tutmustur. Hatta bunun i¢in kabile 6nderlerine elciler géndermis-
tir.

iki koklii ve giiclii imparatorlukla miicadele etmesine ragmen, aldig
tedbirler ve takip ettigi dis politika anlayisi ile bu devletlerle esit sartlar al-

% Eba Yasuf, 15, 125.
% {bn Kesir, VII, 35.
%7 Diyarbekri, II, 240-41.
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tinda diplomatik goriismeler slirdiirmeyi 6ncelikli hedef olarak benimsemis-
tir. Bu stirecte 6zellikle biitiin diplomatik girisimler denendikten sonra askeri
miicadeleye bagvurmasi, ayrica dikkat edilmesi gereken bir husustur.

Ulke sinirlarna yeni katilan yerlerdeki idarecilerle anlasma yoluna gi-
dip onlar1 ayn1 gorevlerinde birakmaya 6zen gdstermesi ve devleti bu yerler-
de dini, adli veya mali konularda denetleyici konumda tutmas1 Hz. Omer’in
akilcr politikasinin {iriinii olarak degerlendirilebilir. Bu sayede yeni fethedi-
len yerlerdeki halk ile devletin biitiinlesmesini saglamis ve bu bolgelerin
siyasi, stratejik veya iktisadi potansiyellerini devletin ¢ikarlar1 dogrultusunda
degerlendirmistir.

Hz. Omer devlet idaresinde danisma ve isbirligine biiyiik dnem vermis-
tir. Siirekli yaninda bilgili, deneyimli ve uzman kisiler bulundurmus, devlet
adina alinacak kararlar1 onlarla tartisip degerlendirdikten sonra yiiriirliige
koymustur. Danisma kurulunda her kesimden iiye bulundurarak kabileler
aras1 dengeye Gzen gostermeye ¢alismasi, 6nemli bir ayrint1 olarak gézden
uzak tutulmamalidir.

Merkezden uzak yerlere dirayetli ve yetkin idareciler getirerek siirekli
onlarla iletigim i¢inde olmustur. Yeri geldiginde onlarla istigsare etmis, bazen
halk ile idarecileri yiizlestirerek mevcut sorunlari halletmeye calismigtir.
Kisaca denetime agik bir yonetim anlayisi sergileyerek halkin destegini sii-
rekli arkasina almigtir.

Hz. Omer énemli basarilar1 halk: ile paylasirken ortak kamuoyu bilin-
cini siirekli canli tutmus ve halk ile devleti barigik halde yasatmaya ¢aligmig-
tir. Buna mukabil bazi basarisizliklarr halktan gizleyerek kriz adami olma-
maya 0zen gdstermistir. Devlet bagkani oldugundan itibaren diplomatik kigi-
ligini, bilgisini, deneyimini, teskilat¢1 ruhunu idareye yansitarak, sorumlulu-
gunu iistlendigi siyasal diizeni miiesses bir devlet haline getirmeye ¢aligmig-
tir. Biitlin bunlar onun deneyimli bir diplomat, dirayetli ve ileriyi gorebilen,
ayn1 zamanda yenilikler agik bir devlet adami olmasiyla yakindan ilgilidir.
Bu sayede o, Miisliimanlar1 Arabistan digina tasiyarak uluslararasi arenada
etkin bir konuma getirmis ve devleti saglam temeller iizerine oturtmustur.
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The Caliph Umar As A Diplomat And Statesman

ABSTRACT

The Caliph Umar was an organizer as well as a statesman. Before converting
to Islam, he was working an ambassador for the Arabs. After accepting Islam,
he continued the same job on behalf of Muslims. At the same time, he worked
as an advisor and helped for the administration of the Prophet Muhammad and
the Caliph Abu Bakr. When he became a Caliph, his past experiences
concerning statesmanship contributed an important support to his own
administration. Thus, he can be identified as an important statesman and
intelligent diplomat who predicted the future.



