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Modern Islam diisiiniirleri, yer yer, David Hume’un nedensellik iliskisini yad-
sirken Gazzéliden etkilendigini ileri siirerler. Bu makalenin amaci, bu savi test
etmektir. Bu yiizden, David Hume ve Gazzéli’nin nedensellik konusundaki
diistinceleri analitik bir yontemle karsilastirilmig; farkli ve benzer yonler ortaya
konmustur. Karsilastirmali incelemeden ¢ikan sonuca gore, iki diigiiniiriin ne-
densellik konusundaki goriisleri arasinda farkli yonler benzer yonlerden daha
¢oktur. Bu nedenle, David Hume un Gazzali’nin nedensellik konusundaki go-
rislerinden etkilendigini soylemek imkansiz goziikmektedir.

Diisiince tarihi, insanin kendisini, toplumu ve evreni algilayis bigiminin
tarihidir. Kugkusuz bu algilayis big¢imi, toplumdan topluma, donemden do-
neme, hatta insandan insana degisebilmektedir. Bilgi sosyologlarinin deyi-
siyle soylersek, toplumlar, tarihsel deneyimleri ve yasadiklar1 kosullar ekse-
ninde yasamlarini olanakli kilan, kiiltiirel bir ¢erceve (paradigma) olusturur-
lar. Bu gergeve , s6z konusu toplumlara mensup bireylerin, olgulara, olaylara
, varlik ve nesnelere bakigin1 6nemli dlgiide belirler. Toplumlar kendi i¢leri-
ne kapali birlikler olmadiklart i¢in, her donemde, kiiltiirel ¢ergevelerin bir-
birlerini etkilemeleri s6z konusudur. Baska bir deyisle, kiiltlirel ¢ergeveler,
pencereleri olmayan monadlar degildir; aksine, hem Onceleri ve sonralar
vardir hem de farkli toplumsal gergevelerle iliski igerisindedirler’. Bu ne-
denle, diisiince tarihi aym1 zamanda, bir etkilesimler tarihidir. Zira, farklh
kiltiirel ¢ergeveler arasinda etkilesimi zorunlu kilan pek ¢ok neden vardir.
Savaglar, ticari iligkiler, farkli kiiltiirlere ilgi, seyahatler, bilim eserlerinin

" 0.M.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii Doktora Ogrencisi.
' Krs. Dogan Ozlem, “Tinsel Bilimlere Girisin Yiiziincii Yili ve Dilthey”, Kiiltiir
Bilimleri ve Kiiltiir Felsefesi icerisinde, Remzi Kitabevi, Istanbul 1986, ss.74 vd..
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farkli dillere ¢evirilmesi, imparatorluklarda oldugu gibi, farkl kiiltiirleri olan
toplumlarin ayn1 yonetim altinda yasamalari, fetihler etkilesimi zorunlu kilan
nedenlerden kimileridir. Bu yiizden, diisiince tarihine yonelen her anlamlan-
dirma girisiminin, etkilesimlere dikkat ¢cekmesi ve diisiincelerin kdkenlerini
titizlikle izlemesi, hem bilimsel hem de ahlaksal tutumun bir geregidir. Fakat
bu konuda, diisiince tarihg¢ilerini zorlayan kimi olumsuzluklarin varliginin
alttim1 ¢izmek gerekmektedir. Bunlardan kimileri, etkilesimin dogasindan,
kimileri tarih¢inin tutumundan, kimileri de, inceleme konusu olan materyal-
lerden kaynaklanmaktadir. Materyal eksikligi, diisiincelerin kaynaklarim
yeterince irdelememe, var olan materyalleri ideolojik okuma, 1rke¢1, dinci ve
kiltiirel bagnazlikla, her tiirden diisiinceyi kendi toplumuna ve kendi tarihi-
ne mal etme istegi, diisiincelerin bir kiiltiir ortamindan digerine gecerken
degisikliklere ugramasi vb. nedenler, her zaman bir sorun olarak karsimiza
¢ikmaktadir. S6z gelimi, her tiirden diisiinceyi Avrupa’ya mal etmeye calisan
“Avrupa-Merkezcilik” ile ona alternatif olarak sunulmaya calisilan “Dogu-
Merkezcilik” ideolojik saptirmalarin; hatta dinci, irk¢1 ve kiiltiirel bagnazli-
gin tipik 6rnekleridir. Benzer bir bigimde, Bati’da yiizyillarca, Hint rakamla-
rinin Arap rakamlar1 olarak algilanmasi, diisiincenin kaynaginin yeterince
irdelenmemesinin dogurdugu hata tiplerinden birisidir.

Sundugumuz nedenlerden dolayi, diisiince ve etkilesimler tarihine yo-
nelik olarak ortaya konan saptamalarin ihtiyatla karsilanmasi, yeni arastirici-
larin, eskilerin ulastig1 sonuglart elestiri siizgecinden gegirmeleri bir zorunlu-
luk olarak goziikkmektedir. Bu nedenle biz, “Gazzdli ve David Hume 'un ne-
densellik iliskisine yonelttikleri elestirileri karsilastirmali bir yontemle, ye-
niden incelemeyi” gerekli goriiyoruz. Ciinkii hemen tiim diislince tarihi ki-
taplari, “David Hume 'un nedenselligi yadsimasinin, Gazzali nin nedenselligi
inkarina benzedigi*” ya da “David Hume un Gazzdli'den esinlendigi ve on-
dan etkilendigi®” diisiincesini vurgulamaktadirlar. Bu diisiinceyi savunan
tarihgiler, ¢ogu kez, etkilesim savlarimi temellendirmek igin, iki diigiiniiriin
nedensellik konusundaki diisiincelerini analitik bir yontemle karsilastirmali
bir incelemeye tabi tutmak yerine, 12.yiizy1l ve sonrasinda Dogu bilim ve
felsefe kitaplarinin Ispanya kanaliyla, Latin diinyasina gectigi; Tuleytula,
Napoli gibi merkezlerde kurulan ¢eviri biirolar1 kanaliyla Latinceye kazandi-
rildigr diisiincesine sarilmaktadirlar®. Amlan donemlerde, Gazzali’nin ve

* Ornegin bkz. Hilmi Ziya Ulken, Eski Yunandan Cagdas Diisiinceye Dogru islam
Felsefesi (Kaynaklar1 ve Etkinlikleri), Cem/Kiiltiir Yayinevi, Istanbul 1993, 5.147.

? Ornegin bkz. ibrahim Agah Cubukeu, Gazzali ve Siiphecilik, Yap1 Kredi Yaymn-
lar1, Istanbul 1996, ss.119-122; M. Sa’id Seyh, “Gazali”, ¢eviren: Mustafa Arma-
gan, Islam Felsefesi Tarihi igerisinde, cilt: II, insan Yaynlari, Istanbul 1990,
ss.218 ve 238.

* Bkz. ibrahim Agah Cubukcu, a.g.e., ss.121-122.
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Gazzali’nin nedenselligi inkarmi elestiren Ibn Riisd’iin kimi eserlerinin,
Farabi, ibn Sina gibi diger Islam diisiiniirlerinin eserleriyle birlikte geviri
kanaliyla, Latin diinyasina kazandirildig: tarihsel bir olgudur ve hangi eserle-
rinin ¢evrildigi, ne tiirden tepkilerle karsilandig1, az ok bilinmektedir’. Kus-
kusuz, Gazzali, Ibn Riisd ve diger kimi Islam filozoflar1 ¢eviri ve aktarmalar
aractyla Bat1 diisiince geleneginde belli bir yanki uyandirmislardir. Ama bu
yankinin, daha ¢ok tepkisel ve elestirel bir tarzda oldugunu; Latin diisiiniirle-
rini, Is]Am diisiiniirlerinin de kaynag1 olan Eski Yunan diisiiniirlerinin eserle-
rine yonlendirdiginin altin1 ¢izmek gerekir.

Gazzali’nin nedensellik iliskisine ydnelttigi elestirilerin, Ibn Riisd ve
Maimonides tarafindan aktarildig1 bigimiyle, St. Thomas’ca tepkiyle karsi-
landig1, onun “Summa Contra Gentiles , De Potentia ve Summa Theologiae”
gibi eserlerinde, bu konuyu elestirel bir tarzda irdeledigi goriilmektedir®.
Yine, H. Austryn Wolfson, Nicolaus Autrecourt’un, nedensellige yonelttigi
elestirileri ele alirken, onun kullandig1 6rnegin Gazzali’nin kullandig1 “ates-
pamuk” 0rnegi ile benzer oldugunu gostermek suretiyle, belli bir etkilesime
dikkat ¢ekmektedir’. St. Thomas, Nicolaus Autrecourt gibi diisiiniirlerin,
cevirilerin yeni yapildig1 yiizyillarda yasamalari, gevrilen eserlerden yarar-
lanmalarint olanakli kilan bir 6gedir. Fakat ¢evirilerden yaklasik 5-6 asir
sonra yasayan David Hume’un c¢evrilen eserlerden dogrudan yararlandigi
sOylemek pek kolay gozitkmemektedir. Her seyden once, Gazzali” ve David
Hume arasinda dogrudan etkilesim baglantis1 kurabilmek ic¢in, David
Hume’un , Gazzali’nin eserlerini ya da onun diisiincelerine yer veren baska
eserleri okuyup okumadigimi saptamak gerekir ki, bu hi¢ de kolay degildir.
Ciinkii bu konuda, yeterli veri toplamak olanaksizdir. Thtiyati elden birak-
mamak kosuluyla, dinsel diisiinceye elestirel bir tarzda da olsa ilgi duyan
David Hume’un, Gazzali’nin nedensellik anlayisini elestiren St. Thomas’in
eserlerini okumus olabilecegi diisiiniilebilir. Ancak bunu kanitlamak da zor-
dur. Daha da 6nemlisi, St. Thomas’im eserleri, Gazzali ve Islam tanribilimci-
lerin dogal nedensellige yonelttikleri elestirileri, dogrudan ele almak yerine,
elestirel bir tarzda yoneldigi i¢in, David Hume’un, St. Thomas’in eserleri
kanaliyla Gazzali’nin diislincelerini, tarafsiz ve nesnel bir bigimde 6§renme-
sine de olanak yoktur. Kimi ipuglar1 elde edebilecegi diisiiniilse bile, bu du-
rum, David Hume’un biitiiniiyle Gazzali’den etkilendigini s6ylemeyi hakli-

° Bkz. De Lacy O’leary, islam Diisiincesi ve Tarihteki Yeri, cevirenler: Hiiseyin
Yurtaydin ve Yasar Kutluay, AUIF Yaynlari, Ankara 1959, ss.136 vd..

6 Bkz. Majid Fakhry, islamic Occasionalizm and Its Critique by Averroés and
Aquinas, George Allen and Unwin Ltd., London 1953, ss.139 vdd.; H. Austryn
Wolfson, Kelam Felsefeleri (Miisliiman, Hiristiyan, Yahudi Keldmi), ¢eviren: Ka-
sim Turhan, Kitabevi Yayinlari, Istanbul 2001, ss. 451 vdd..

" Bkz. H. Austryn Wolfson, a.g.c., s5.454-459.
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lagtiracak nitelikle olamaz. Bugiin, David Hume’un, Gazzali’yi ya da
Gazzali’nin nedensellige yonelttigi elestirileri ele alan eserleri okuyup oku-
madigin bilemeyecegimize gore, bir etkilesimin var olup olmadigini sapta-
manin en etkin yolu, iki diisiiniiriin nedensellik konusuna yonelis amaglarini,
ele alig bigimlerini, onun dogasini ¢éziimleyis tarzlarini, ¢dziimlemelerinde
kullandiklar1 6rnekleri, dogal nedensellik iliskisi konusunda olumsuz bir
tutum takinirken dayandiklar1 gerekgeleri ve o gerekgeleri ifade edis bigimle-
rini kargilagtirmak ve bunu bagl olarak bir sonuca ulagmaktir. Boylesi bir
bakis acisi, hem Gazzali'nin nedenselligi yatsimasi ile Tanr1 tasarimi arasin-
daki iligskiyi gorme hem de genelde kabul goren, “David Hume 'un, neden-
sellik iliskisini aliskanliga indirgeyerek yadsimasinin Gazzadli ‘ve dayandigr”
savini yoklama sans1 verecektir. Eger sav yanlislanirsa, diger etkilesim iddi-
alarinin da, yeniden arastirma konusu olmalarina katki saglamasi acisindan
onemli bir iglev gorebilir.

Gazzali ve David Hume : Neden Nedensellik Sorunu ?

Bilindigi gibi , her diisiiniir, i¢ginde yasadig1 toplumsal, kiiltiirel, siyasal
ve ekonomik kosullarin etkisi altindadir. Daha genel bir deyisle, her insanin
belli bir bakis agisim1 imleyen kiiltiirel bir ¢er¢eve igerisinde dogdugunu,
kiiltiirlenme ve toplumsallagma siireci igerisinde, s6z konusu ¢ergeveyi icsel-
lestirdigini sOyleyebiliriz. W. Dilthey’in deyisiyle, “tinsellik (kiiltiir) insan-
lart adeta tutuklamistir®”. Bu nedenle, diisiiniirlerin ortaya atip tartistiklar:
sorunlar, oncelikle yasadiklari toplumun ve dénemin kosullart ve o kosulla-
rin dogurdugu sorunlarin itici giiciiyle karst karsiyadir. Hatta, diisiiniirlerin
bagli bulunduklar1 diisiince gelenekleri, onlarin karsisinda yer alan diger
diisiin gelenekleri ve aralarindaki ¢ekismeler, dinsel inaniglari, diinya goriis-
leri, egilimleri, siyasal kaygilar1 vb. diisiiniirlerin goriisleri iizerinde, giiglii
bir belirleyici etki tasir. Bu yiizden, farkli kosullarda, farkl: kiiltiirel gerceve-
lerde ve farkli donemlerde yasamis iki diisiiniir, benzer anlayislar1 dile getir-
seler de, onlarin o seyi dile getiris amaglart ve nedenleri, olduk¢a degisik
olabilir. Daha ileri giderek, s6z konusu durumlarin, herhangi bir etkilesim
olmaksizin iki diisliniiriin, birbirlerinden hi¢ haberi olmadan, ayni anlayisi
savunmalarinin olanakliligin1 goésterebilecegini ifade edebiliriz. Gazzali ve
David Hume’un farkli kiiltiirel ¢ercevelerde ve kosullarda yasamalari, kimi
benzer anlayislar1 dile getirmis olsalar bile, bu anlayislar1 ortaya koyma ne-
denlerinin farkli oldugunu gosterebilecek niteliktedir. Dolayisiyla, s6z konu-
su iki disiiniiriin, nedensellik sorununa yonelme nedenlerini ve nedensellik
iligkisi konusunda olumsuz bir tutum takinmalariin gerekgelerini ortaya

¥ Dogan Ozlem, “Tarihselci Bilim Felsefesi Acisindan Bilim”, Kiiltiir Bilimleri ve
Kiiltiir Felsefesi icersinde, Remzi Kitabevi, Istanbul 1986, s.119.
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koymak, hem iki diisiiniiriin kendi baglamlarinda dogru bir bigimde anlagim-
lar1 hem de etkilesim savinin yoklanmasi agisindan anlamli olacaktir.

David Hume’u etkiledigine inanilan Gazzali, nedensellik sorununu iki
eserinde ele alir. Bunlardan ilki, islAm inanc esaslarmi ussal bir temele
oturtmaya cahistign “el-Iktisad fi el-I'tikad” (Itikadda Orta Yol ) adh eseri,
digeri ise, Islam filozoflarnin gériislerini elestirmeye giristigi “Tehdfiit el-
Felasife” (Filozoflarin Tutarsizligr)’dir. Gazzali’nin bu iki eseri de, savun-
maci bir karakter tasir. Onun savunmaci anlayisinm giidiileyen temel etmenin,
siyasal ve dinsel kaygilar oldugu goriiliir. Selguklu veziri Nizdm el-Miilk’{in
onu $11 medreselere alternatif olarak kurulan Siinni Nizamiye Medresesi’nin
basia getirmesi ve Mustahzir gibi halifelerin ona, Siinnilik karsisindaki
akimlari elestirmesini ve bu konuda kitaplar kaleme almasimni salik vermesi’,
bu agidan oldukca anlamlidir. Zira, Gazzali’nin yasadig1 12. yiizyillarda
Siilik, devlet orgiitlenmesiyle, medreseleri ve da‘ilik (¢agiricilik) sistemiyle
Stinniligin karsisina bir gii¢ olarak ¢ikmustir'. Siiligin, en azindan baslangig-
larda, siyasal agidan Mutezili diisiince ile dirsek temasimin olmasi'' ve Siinni
tanribilime muhalefeti; filozoflarin diislinceleri ile batini (igsel) yorum gele-
neklerinin Sid’nin beslendigi temel damarlar olmasi'?, tipki Tanr1 sorununu
ele alisinda oldugu gibi nedensellik sorununu ele alirken de, Gazzali’yi, Mu-
tezile ve Islam filozoflarmin karsisina yerlestirmistir. Onun sdyleminde be-
nimsedigi savunmaci ve polemikgi karakter, ibn Tufeyl’in de isaret ettigi
gibi”®, gergek diisiincelerinin tam olarak saptanmasini zorlastirsa da, analitik
bir yaklasimla bu gii¢liik asilabilir.

Gazzali’ye gore, Mutezili diisliniirler tevelliid (dogus) kuramint benim-
semekle, “neden-sonu¢” arasinda zorunlu bir iliski kurmuslardir. Ciinkii
tevelliid (dogus) kurami, bir eylemin diger bir eylemden ya da bir olayin

’ Bkz. Henry Corbin, “Gazdli”, ¢eviren: Mustafa Armagan, islam’da Bilgi ve
Felsefe icerisinde, Siile Yaynlari, istanbul 1999, ss.111-114.

10 Sifligin dogusu, gelisimi ve orgiitlenisi konusunda krs. Marshall G.S. Hodgson,
“How Did the Early Shi'a Become Sectarian?”, Journal of the American Oriental
Soicety, t.75-195, University of Chicago, 1954, ss.1-13; Fazlur Rahman, islam,
cevirenler: Mehmet Dag ve Mehmet Aydin, Selguk Yayinlari, Ankara 1993,
$8.238-251.

"' Bkz. W. Montgomery Watt, “The Political Attitudes of the Mu tazilah,” Journal
of the Royal Asiatic Society, 1963, ss. 42-57.

'2 Krs. Henry Corbin, islam Felsefesi Tarihi (Baslangictan ibn Riisd’iin Oliimiine
Kadar), ¢ceviren: Hiiseyin Hatemi, Tletisim Yayinlari, Istanbul 1994, ss.63 vdd..

" Bkz. ibn Sina / ibn Tufeyl, Hay bin Yakzan, ¢evirenler: M. Serafettin Yaltkaya
ve Babanzade Resid, Yap1 Kredi Yayinlari, istanbul 1996, ss. 71-72.
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baska bir olaydan dogmasini ifade eder'*. Ayni sekilde, Tanri’y1 “ilk Neden”
olarak géren Farabi, Ibn Sina gibi Islam filozoflar1 da, akla ve nefse sahip
olduklarina inanilan ayrik akillar1 (gok kiireleri) ikincil nedenler olarak kabul
etmek ve ay-alt1 evrendeki olus ve bozulusu onlara baglamakla, evrende,
zorunlu bir “neden-sonu¢” iliskisi benimsemislerdir'’’. Gazzali’nin kanisina
gore, bu iki anlayis, dinsel agidan, en azindan Siinnilik agisindan, kabul edi-
lemez. Ciinkii bu anlayislar, onca, Kur’an’da sunulan Tanri’nin sinirsiz kud-
retini, iradesini, siirekli yaraticiligini dislamakta ve mucizenin olurlugunu
imkansiz kilmaktadir'®. Aslinda Gazzali’den énce, onun bagh oldugu Siinni
Es’ari gelenegi, Tanri’nin anlik yaratmasina olanak taniyan toz-ilinek (cev-
her-a’raz) metafizigini kabul etmekle, “neden-sonug” iliskisine ve evrendeki
dogal siireklilige kars1 giiclii bir tavir almig; Mutezile’nin tevelliid (dogus)
kuramini ve filozoflarin ayrik akillara dayali zorunluk¢u (determinist) ne-
densellik anlayislarini elestirmeye girismislerdir.'’. Gazzali, kendi deyisiyle,
onciilerinin elestirilerini “sig, celiskili ve énemsiz” buldugu, s6z konusu eles-
tirilerin “bilimin inceliklerine sahip olanlar bir yana, halktan birisini bile
ikna giicii tasimadigi'™®” gerekgesiyle, onu tamamlamay1, Mutezile ve islam
filozoflarin diislincelerini etraflica elestirmeyi amaglamaktadir. Bu durumda
Gazzali'nin, nedensellik sorununa yonelisinin bes temel nedeni oldugunu
sOyleyebiliriz:

a-Sia karsisinda Siinniligi savunma.

b- Mutezile ve Islam filozoflarinin goriislerini elestirme.

c- Tanr’nin mutlak iradesi ve kudretini koruma.

d- Tanri’nin anlik yaratmasina izin veren bir evren kurgusu olusturma.

e- Mucize olgusunu ussal bir temele oturtma.

Ayni1 nedenlerin onu, “neden-sonug” iliskisi konusunda olumsuz bir tu-
tum takinmaya ittigi goriliir.

'Y Bkz. Gazzali, itikadda Orta Yol (al- iktisad fi’l i'tikad), ¢eviren: Kemal Isik,
AUIF Yaynlari, Ankara 1971, s.73. (Bundan sonra bu eser, kisaca “itikad” diye
anilacaktir.)

> Bkz. Gazzili, Tahafiit el-Felasife, nesreden: Maurice Bouyges, Beyrut 1928,
s.191; ibn Riisd, Tutarsizligin Tutarsizlig: (Tehafiit et-Tehafiit), cevirenler: Kemal
Isik ve Mehmet Dag, cilt:I1, Kirkambar Yayinlari, Istanbul 1998, ss.618-619. (Me-
tin igerisindeki alintilarda, ibn Riisd’ten yapilan ceviri kullanilacaktir. S6z konusu
¢eviri, Gazali’nin Tahafiit el-Felasife’sinin biiylik bir boliimiinii icermektedir.)

'® Bkz. Gazili, Tahafiit el-Felasife, s. 192; ibn Riisd, a.g.e., s5.619-620.

7 Krs. Mehmet Dag, “/mdm el Haremeyn el-Ciiveyni’de Nedensellik Kurami”
OMUIF Dergisi igerisinde, say1:2, Samsun 1997, ss.37 vdd..

'* Gazali, el-Munkizu min ed-Dalal, tahkik ve terciime: Ahmet Suphi Furat, Samil
Yaynlari, istanbul 1978, s.46.
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Unlii Ingiliz filozofu David Hume’u nedensellik sorununu tartismaya
giidiileyen nedenler, Gazzali’de oldugu gibi, dinsel ve siyasal kaygilar degil-
dir. Onun nedensellik sorununu irdeledigi “A Treatise of Human Nature”
(Insan Dogasi Uzerine Bir Inceleme) ve “Essay Concerning the Human
Understanding” (Insan Zihni Uzerine Arastirma) adli eserinden anlasildig1
kadariyla, onu, s6z konusu sorunu irdelemeye iten nedenin, kuskucu (septik)
tutumu ve meraki tarafindan giidiilenen bilimsel ve felsefi endiseleri oldugu
gorilir'®. Bu endiseler onu, nedensellik konusunda olumsuz bir tutum ta-
kinmaya ilettigi i¢in, onun esin kaynaklarin1 gérmek agisindan da 6nem ta-
stmaktadir. Her seyden 6nce Hume, deneyci (empirisist) bir filozoftur; fakat
onun deneyciligi kuskucu tutumuyla icicedir. Bu nedenle onu, nedensellik
sorununu tartigmaya yonelten en temel giidii, yine onun kuskucu-deneyci
yaklagiminda aranmalidir. Zaten o, bu olguyu kendisi de dile getirmektedir™.
Ancak onun eserleri biitiinciil bir bakisla ele alindiginda, onu, nedensellik
iligkisini ¢6zliimlemeye iten dort ana nedenin egemen oldugu goriliir.

a- Bilginin neligi, dogas1 ve kaynaklar1 iizerine deneyci (empirisist)-
akilcr (rasyonalist) karsithklar

Descartes, John Locke, Berkeley, Leibniz gibi diisiiniirler araciliyla,
felsefenin temel ilgisi bilgi kuramina yonelmis; s6z konusu diigiiniirler ara-
sinda gergeklesen deneyci-akiler karsitliklar®', David Hume’u her iki ekolii
ve diisiincelerini elestire]l bir tarzda ele almaya yoneltmistir”. David
Hume’un, merakli ve kuskucu mizaciyla, deneycilikten yana olan tavri,
Occamli William’a kadar geriye giden ve tiimellerin adlardan ibaret oldugu-
nu belirten nominalizmle (adcilik) birleserek onu, deneyciligi mantiksal so-
nuglarma degin gotiirmeye itmistir™. Zaten bu konuda, ona 6nciiliik edebile-
cek Berkeley gibi, deneyciligi mantiksal sonuglarina gdtiirmeye calisan bir

' Krs. David Hume, A Treatise of Human Nature (insan Dogasi Uzerine Bir ince-
leme), Ingilizce ve Tiirkce metin bir arada, ceviren: Aziz Yardimli, idea Yayinlar,
Istanbul 1997, ss.39 vd..( Bu eser bundan sonra kisaca Treatise diye anilacaktir.);
David Hume, insan Zihni Uzerine Bir Inceleme (Essay Cancerning the Human
Understanding), geviren: Selmin Evrim, MEB Yayinlari, istanbul 1986, ss. 35 vd..
(Bundan sonra bu eser, kisaca insan Zihni diye amilacaktir. Bu eserden dogrudan
yapilan alintilar, ingilizcesiyle karsilagtirilmis, ama dipnotta amilan eser gosteril-
mistir.)

2% Bkz. David Hume, Insan Zihni, ss.36-37.

! Bkz. Ozlem Dogan, Felsefe ve Doga Bilimleri, Izmir Kitaplig1, izmir 1995, ss.37-
49.

2 Krs. David Hume, insan Zihni, ss.30-31; Treatise ss.45 vd..

2 Bkz. Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi, Istanbul 1990, s.344.
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diistiniir de vardir®. Onun, deneyci Locke® gibi dogustanciliga karsi ¢iki-
$1°, tiim insan bilgisini ve kavramlarin1 duyum izlenimlerine indirgeyen®’
tavri, bir yonden metafizige cephe almasmna™, diger yandan da, sahip oldu-
gumuz tiim kavramlarin deneysel temellerini gostermeye yoneltmistir™. Bu
ilgi onu, cagrisimin en temel ilkesi*® ve bilinenden bilinmeyene yapilan tim
¢ikarsamalarin temeli®' olarak gordiigii nedensellik iliskisini ¢oziimlemeye;
onun 6zneden mi yoksa nesneden mi kaynaklandigini aragtirmaya itmistir.

b- Ruh-beden ya da zihin-madde iliskisi sorunu

David Hume’u, “neden-sonug” iligkisini tartigmaya iten bir diger nede-
nin de, Descartes’tan beri felsefede 6onemli bir yer isgal eden “ruh-beden” ya
da “zihin-madde” iligkisi sorunu oldugu anlasilmaktadir. Descartes’in beden
ve ruhu ayrn tozler olarak kabul etmesi ve aralarindaki iligkiyi pamuk ipligi-
ne bagli hale getirmesi*> Geulinex ve Malebranche gibi diisiiniirleri, her seye
Tanri’nin miidahale ettigi, aranedenci (vesileci) bir evren imgesini kabule
gotiirmiistiir”. David Hume, boylesi bir evren imgesine duydugu tepkiyi dile
getirirken, ruh-beden iligkisini tartigmaya yonelmis; bu iliskinin ¢6ziimiiniin
ya da ¢ozlimsiizligiiniin “neden-sonug” iliskisinin tartisilmasina bagl oldu-
gunu gormiistiir'. Dolayisiyla, zihin-madde iliskisinin, felsefede canli olarak
tartisilmast onu, bu iligkinin de temelinde yatan “neden-sonug” iliskisini
cOziimlemeye itmistir.

c- Doga bilimlerine olan giivenin artisi

Kopernicus, Kepler, Giordano Bruno, Galilei ve Newton gibi bilim in-
sanlarmin basarilar® nedeniyle bilime olan giivenin gittike artis1, David
Hume’u iki 6nemli soruna ilgi duymaya yoneltmistir. Bunlardan ilki, doga
bilimleri gibi toplumun giivenini kazanabilecek bir insan dogasi bilimi kuru-

* Krs. George Berkley, Three Dialogues Between Hylas and Philonous, the Open

Court Publishing Company, 1958, ss.7 vdd..

Bkz. John Locke, Insan Anligi Uzerine Bir Deneme, ceviren: Vehbi

Hacikadiroglu, Ara Yayincilik, Istanbul 1992, ss.61 vd..

26 Bkz. David Hume, Insan Zihni, ss.30-31.

¥ Bkz. David Hume, Treatise, s.47 ; Insan Zihni, ss.22 vd..

28 Bkz. David Hume, Insan Zihni, ss.13-15.

? Bkz. David Hume, Treatise, ss.57 vd. ; insan Zihni, ss.25-26.

3% Bkz. David Hume, Treatise, s.116 ; insan Zihni, ss.32-34.

3! Bkz. David Hume, Treatise, s.101 ; insan Zihni, ss.36.

32 Bkz. René Descartes, Discours, Regulae, Meditationes (Soylem, Kurallar, Medi-
tasyonlar), 6zgiin metin ve Tiirkcesi bir arada, ceviren: Aziz Yardimli, Idea Ya-
yinlari, Istanbul 1996, ss.183 vdd..

3 Bkz. Macit Gokberk, a.g.e., $5.286-290.

* Bkz. David Hume, insan Zihni, ss.97 vdd..

3% Bkz. Macit Gokberk, a.g.e., ss.215 vdd..
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labilir mi, sorunudur. David Hume’a goére bu, hayati 6neme sahiptir; ¢iinkii
tiim bilimler insan dogasma baglidir’®. ikincisi, doga bilimlerindeki kesinli-
gin dogasi nedir’’, sorusudur. Ona gére, bu sorunun yanitini elde edebilmek
i¢in neden-etki iligkisini ¢éziimlemek gerekir; ¢iinkii tiim bilim, bu iligkiye
dayanmaktadir’®. David Hume, Newton’un genel ¢ekim yasasinda oldugu
gibi, evrendeki olgularin bir yasaya gidilerek agiklanmasinin ve yasalarin
nedensel iligkilerden soyutlanarak elde edilmesinin de itici giicliyle, neden-
sellik iligkisinin insandan bagimsiz nesnel bir iligki olup olmadigint sorgu-
lama ihtiyaci duymustur. Onun kanisina gore, s6z konusu iliski, nesneden
degil, 6zneden kaynaklaniyorsa, bu durumda, en basat bilimin, insan dogasi-
nin bilimi oldugu gosterilmis olacaktir. David Hume’un, nedensellik konu-
sundaki ¢Oziimlemelerini isaret ederek, kendisini insan biliminin
Colomb’una benzetmesi”’, amagladigi seyi basardigina inandigim1 goster-
mektedir. Ote yandan David Hume’un, matematik ve mantig1 ilgilendiren,
kesin sonuglar veren ve zorunlu baglantilar iceren “diisiince iligkileri” ile
evrene iliskin olurlu “olgusal seyleri” geleneksel deneycilige dayanarak
ayirmast*’, nedensellik ¢oziimlemesinde temel ¢ikis noktalarindan birisidir.
Bu ayirim, doga bilimleri i¢in hayati dnemdedir. Eger olgusal alanda zorunlu
iligkiler, kesin ve degismez yasalar yoksa ve bunlar dig diinyaya bagli da
degillerse, doga bilimleri alaninda elde edilen bilgilere ne kadar giivenilebi-
lir? Baska bir deyisle, David Hume’un yanitini aradigi soru, doga bilimlerine
olan giivenimiz sarsilmaz bir temele dayanmakta midir, sorusudur.

d- Metafizik karsithg: ve deneysel yontem

David Hume’un kuskucu tutumu nedeniyle geleneksel deneyciligi man-
tiksal sonuglarina degin gdtiiriisii, onu, Tanr1 gibi agkin kabul edilen kav-
ramlar1 bile, duyum izlenimleriyle iliskilendirmeye yoneltmistir*'. Bu tutum,
zorunlu olarak onun metafizige karsi elestirel bir tavir benimsemesine neden
olmustur. Onca, deneyime bagli olmayan ve deneyle iligkisiz diisiince iliski-
lerine dayanan her sey metafiziktir; bu nedenle de gereksizdir. O bu tutumu-
nun sonucu olarak soyle der:

“Ilkelerimize sadik kalarak, kiitiphanelerimizi gozden gecirdigimizde,
neleri feda etmemiz gerekmez! Elimize, drnegin, tanribilim veya skolastik
metafizige ait bir eser alirsak, kendimize sunu soralim: Bu eserde acaba

3% Bkz. David Hume, Treatise, s.40.

*7 Bkz. David Hume, insan Zihni, s.43.

3% Bkz. David Hume, Insan Zihni, s.18-19 ve 37 vd..

% Lévy Bruhl, bu olguya Hume’un bir mektubuna referansla deginir. Bkz. David
Hume, Insan Zihni, (Ons6z), s.6.

40 Bkz. David Hume, Insan Zihni, ss.35-36.

“! Bkz. David Hume, Insan Zihni, s.26.
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nicelik veya sayiya dair soyut uslamlamalar var mi? Haywr. Olguya ve varli-

ga ait seyler iizerine deneysel uslamlamalar var mi? Hayw. O halde eseri

atese atimiz. Zira iginde, safsata, kuruntu ve bos hayalden baska bir sey
42,5

yoktur™”.

S6z konusu inang onu, Newton un basarili bir bicimde kullandig1 de-
neysel yontemle birlikte™, ge¢misten beri metafizik anlamlar yiiklenmis olan
neden kavramini ¢6ziimlemeye zorlamistir. Bu zorunluluk, neden kavramina
yer veren bilimi, metafizik olgulardan kurtarma istegi olarak goriilebilir.
David Hume’un da kaydettigi gibi, bu ¢aba basarisizlikla sonuglanirsa, insan
giicliniin ve bilgisinin sinirin1 géstermesi ve bilgisizligimizi ortaya dokmesi
agisindan da 6nemli bir islev gorebilir*.

Irdelemelerimizden de anlasilacag: gibi, Gazzali ve David Hume’u ne-
densellik sorununu tartismaya yonelten nedenler ve giidiiler birbirinden ol-
dukg¢a farklidir. Bu durumun, nedensellik iliskisi konusunda olumsuz bir
tutum benimseme nedenlerinin farkliligi konusunda da aydinlatic1 olacag:
ortadadir. Ote yandan, Gazzili’'nin nedenselligi yadsimasmin en temel
giidiileyicisi olan metafizik inang¢larin, mucizenin ve Tanri’nin evrene her an
miidahale etmesine izin veren teistik dinsel anlayisin, David Hume tarafin-
dan reddedilmesi, farklilig1 daha da derinlestirmektedir. Su halde, yukaridaki
degerlendirmelerin 1s1ginda, hi¢ tereddiit etmeden, Gazzali’nin nedensellik
sorununa ilgisinin dinsel ve siyasal; David Hume’un ilgisinin ise,
bilgikuramsal ve felsefi oldugunu sdylemeyebiliriz.

Gazzali ve David Hume:Neden-Etki iliskisinin Dogas1 Nedir?

Gazzali ve David Hume’un farkli giidiilerle hareket etmeleri, onlarin
kimi benzer anlayislar1 savunmalarina engel olusturmamaktadir. Fakat diisii-
niirleri harekete geciren giidiiler, s6z konusu diisiiniirlerin, neden belli bir
anlayis1 benimsedikleri ya da nigin belli bir sonuca ulastirdiklarini anlamak
acisindan 6nem tasimaktadir. Cilinkii David Hume’un nedensellik konusun-
da, neden olumsuz bir tutum takindig1 sorusunun yaniti, onun kendi kosulla-
rinda aranmalidir. Aynmi sey, Gazzali i¢in de gecerlidir. Fakat yine de, tiim
bunlara ragmen; yani farkli kosullar ve giidiiler tarafindan yonlendirilmeleri-
ne karsin, bir diisiiniiriin digerini etkiledigi, ussal bir bigimde ileri siiriilebilir.
Bu nedenle, ¢oziimlememizi daha da genisletmeli; Gazzali ve David
Hume’un nedensellik iliskisinin dogasini ¢oziimlemede ortakliklarinin olup
olmadigini sormaliy1z. Acaba, Gazzali’nin “neden-sonug” iliskisini ¢6zim-
leyesi David Hume’unkine benzemekte midir? Sorunun yanitin1 alabilmek
icin, once iki diisiiniirin goriislerini ayr1 ayr ele almak, sonra da benzerlik

“2 David Hume, Insan Zihni, s.251.
“ Bkz. David Hume, Treatise, s.42 ; Insan Zihni, ss.18-19.
“ Bkz. David Hume, Treatise, s.42 ; Insan Zihni, s.44.
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varsa onlarin altin1 ¢izmek gerekmektedir. Onlarin goriislerini ayri ayri ele
alip sonra karsilastirmak, diisiincelerini biitiinliikleri igerisinde gdrmek agi-
sindan zorunludur. Once Gazzali’nin sorunu irdeleyisini gorelim:

Gazzali, Mutezile nin tevelliid (dogus) kuramin1 ve Islam filozoflarmin
gok kiirelerinin etkinliklerine dayali zorunluk¢u nedensellik anlayislarini
elestirirken, hareket noktasi olarak sunu secer: Acaba, zorunlu iliski olarak
goriilen sey, varlikbilimsel (ontolojik) bir zorunluluk mu, yoksa salt mantik-
sal (bilgikuramsal) bir zorunluluk mudur? Yani filozoflarin iddia ettigi zo-
runlu “neden-sonug” iliskisi, dis diinyada mi, yoksa sadece zihinsel, bir bas-
ka deyisle, mantiksal alanda m1 gegerlidir? Onun kanisina gore, ‘“neden-
sonug” iliskisi, zorunlu bir iligki degildir; en azindan, dis diinyada ve nesnel
gerceklikler alaninda boyle bir zorunluluktan s6z edilemez. Onca, iki sey
arasinda zorunlu bir iligkiden s6z edebilmek igin, “bu her iki seyden birinin
kabulii, 6tekinin kabuliinii, birinin reddi de, otekinin reddini; birinin varlig,
otekinin varligim, birinin yoklugu da étekinin yoklugunu®,” zorunlu kilmasi
gerekir. Ona gore, bu kosullar1 tagiyan bir iligki dis diinyadaki olgular ala-
ninda degil, mantiksal alanda gecerlidir ve 6zdeslik, iclem, kaplam, aykirilik
gibi kategorilere 6zgiidiir*®. Mantiksal alandaki bu zorunlulugu, dis diinya-
daki iligkilere tasimak bilgisizlikten kaynaklanan bir yanilsamadir; ya da
Tanr’nin anlik yaratmasina bagl olarak, neden ve etkinin siirekli bir bigim-
de, yan yana ve birlikte goriilmesinin dogurdugu, psikolojik aligkanligin bir
sonucudur”’. Nedenselligin zorunluluguna inananlarin bu konudaki tek kanit-
lar1 deneyimdir. Oysa, deneyim sadece, nedenin sonucla birlikte, yan yana
ya da bir arada bulundugunu gostermektedir. Onca, hi¢ bir deneyim, sonucun
nedenden ¢iktigimi gosteremez. Gazzali, elin hareketinin parmaktaki yiizii-
giin hareketini zorunlu kilmadigini sdylerken soyle der:

“Sizin, bu konunun deneyim ile sabit oldugunu soylemeniz, bilgisizlik ve
ahmakliktan baska bir sey degildir. Zira bu hareketin, sadece elin hareketiy-
le beraber meydana geldigini gézlemlemek olasidwr. Fakat onun gercekten
elden dogmus oldugunu gormek olanaksizdir™.”

Gazzali, ates-pamuk 6rnegini verirken de ayni anlayisi soyle dile geti-
rir:

“Oysa bu gozlem, yanmanin atege temas sirasinda meydana geldigini
gosterir, yoksa, onun tarafindan meydana getirildigini degil. A¢ik¢a goriil-

* Bkz. Gazzili, Tehafiit el-Felasife, s.195 ; ibn Riisd, a.g.e., 5.627.
* Bkz. M. Said Seyh, a.g.m., s.237.

*" Bkz. Gazzili, Tehafiit el-Felasife, s.196 ; ibn Riisd, a.g.e., 5.628.
* Gazzal, Itikad, s.72.
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mektedir ki, bir seyle ayni anda var olmak, o sey tarafindan meydana geti-
rilmeyi gerektirmez®.”

Gazzali, metafizik anlayisinin bir uzantist olarak, Tanri’nin anlik ya-
ratmalartyla iligkilendirdigi “deneyimin, aligkanligin, yan yanaligin ve birlik-
te varolusun,” “neden-sonug” iliskisinin zorunlulugunun kanit1 olmayacagin
gostermek icin, dogustan kor adam &rnegini verir. Orek soyledir:

“Goziinde perde bulunan ve gece ile giindiiz arasindaki farkhiik konu-
sunda, insanlardan hi¢bir sey isitmemis olan dogustan kor kimsenin goziin-
den, soz konusu perde giindiiziin kalkar ve o kimse goz kapaklarini agip,
renkleri goriirse, goziindeki renklerin suretlerinin kavranmasini saglayan
seyin, goziin agimast oldugunu; gézii saglam, acik, s6z konusu perde kalkik
ve karsisindaki nesne renkli oldugu siirece mutlaka gorebilecegini sanir ve
glines batip hava kararinca, giines i1s1g8imin renklerinin onun gozii iizerinde
izlenim birakmasinin nedeni oldugunu bilinceye dek, goremeyecegini aklina

getirmez™.”

Deneyim nedensel zorunluluga bir kanit saglamadigina gore,
Gazzali’ye gore Islam filozoflari, dis diinyada olurlu birtakim iligkilerin
bulundugunu kabul etmeli; zorunlulugu mantiksal alana 6zgili kilmalidirlar.
Dis diinyadaki olurlulugun sinir1 olarak da, “geligki ya da sagmaliga diisme-
me ilkesi” esas alinmalidir. Yani onca, g¢elisik ve sagma olmayan her sey dis
diinyada olasidir’'. Gazzali’nin bu olumsal diinya imgesi, Tanri’nin eylemle-
rine iligkin tecviz (olurluluk) kuramina dayanmaktadir. Bu kurama gore,
“aklen olurlu olan her sey Tanri i¢in olurlu, aklen olursuz olan her sey ise,
Tanrt icin olursuzdur®®.” Tecviz (olurluluk) kuramu gergevesinde, dis diinya-
daki iliskiler olumsal olmasina ragmen, her defasinda atesin pamuga ilisme-
sini yanmanin, boynun kesilmesini dliimiin izlemesinin vb. nedeni nedir?
Gazzall yanmanin nedeninin ates, 6liimiin nedeninin boynun kesilmesi ol-
madigim sdyler. Ciinkii ona gore, cansiz nesneler neden olamazlar; onlarin
higbir etkinlikleri yoktur. Zira onlar, irade sahibi degildirler”. Oyleyse baska
bir neden aranmalidir; Gazzali’nin kanisina gore bu neden, Tanri ya da Tan-
ri’nin el¢ileri olan meleklerdir. O, bu olguyu, soyle dile getirir:

“Pamukta siyahligt ve onun parcalarinda ayrilmayi yaratmak, onu
yakmak ve kiil haline getirmek suretiyle yanmaya neden olan varlik Tan-
ri’dw. Tanrt boyle bir seyi ya melekler araciligiyla ya da hi¢hir aract bu-

¥ Gazzali, Tehafiit el-Felasife, s.196 ; ibn Riisd, a.g.e., 55.628-629.

*% Bkz. Gazzali, Tehafiit el-Felasife, ss.196-197 ; ibn Riisd, a.g.e., $5.629-630.
°! Krs. Gazzali, Tehafiit el-Felasife, ss.198 vd. ; ibn Riisd, a.g.e., 5.640 vd..

>2 Bkz. Gazzali, Tehafiit el-Felasife, 5.203 ; ibn Riisd, a.g.e., 5.650 vd..

53 Bkz. Gazzali, Tehafiit el-Felasife, s.196; ibn Riisd, a.g.e., s.628.
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lunmaksizin meydana getirebilir. Atese gelince, o cansiz bir sey olup, hicbir

etkinligi yoktur™*”

Gazzali’ye gore, dis diinyadaki nedensel zorunlulugun ve nesnelerin
dogal etkinliklerinin yadsinmasi1 ve gercek neden olarak Tanr ve melekler
gibi metafizik varliklarin kabulii, nesnelerin belli 6zelliklerinin bulunmadigi
anlamina gelmez. Onca, ates elbette yakar; fakat bu, Tanri’nin anlik ya da
stirekli yaratmasina dayali 4detine gére meydana gelir. Ona gore bu olguya
Kur’an, “Tanri’min adetinde bir degisiklik bulamazsin” [Ahzdb S resi
(XXXIII), 62], diyerek isaret eder”. Ancak Gazzali i¢in temel sorun sudur:
“Tanr1 dilediginde, anlik yaratmalarinin sonucu olan bu adetini degistiremez
mi?” Onca, Mutezile nin tevelliid (dogus) kurami ve filozoflarin zorunluk¢u
nedensellik anlayislari, bunu olanaksiz kilmaktadir. Oysa Gazzali, zorunlu-
luk anlayigimi Tanri’nin dogaya iliskin adetini degistirmesi anlamina gelen
ve Kur’an’da ifade edilen, mucizenin olurlugunu askiya aldigma inanir’®.
Ciinkii mucizenin olurlugu, Tanr1’nin evrene her an miidahalesini ve diledi-
ginde, onda degisiklik yapabilmesini gerektirir. Atesin Ibrahim’i yakmamast,
Isd’nin babasiz dogmasi, M_sa’nin elinde, asanin yilana déniismesi, Ay’ mn
ikiye yarilmasi ve benzerlerini baska tiirlii agiklamak olanaksizdir’’. Onun
kanisina gore, Tanr1 adetini her an degistirmez; bunu sadece peygamberin
dogrulugunu kanitlamak icin yapar™. Bu, Gazzali'ye gére, tipki, padisahin,
elcisini dogrulamak i¢in, at {istiinde gezme adetini degistirip, yiiriimesi ya da
at ilizerinde oturma adetini degistirip, elcisinin istegi iizerine atin iizerinde
oturup kalkmas1 gibidir. Onun inancina gore, evrenin olagan akisi ve diizeni,
Tanr’nin eylemini imleyen adetinin sonucudur”. O eyleminde ve adetinde
degisiklik yaptiginda, bu degisiklige kosut olarak bizim bilgimizde de degi-
siklikler yapar. Ciinkii insani bilgiyi de o yaratmaktadir. Bu nedenle, Tan-
ri’nin adetindeki degisiklik insani agidan higbir sorun dogurmaz.O séyle der:

"Eger, Tanri adetlerin kesintiye ugramasi anminda, bu tiirlti miimkiin
seyleri gerceklestirmek suretiyle tabiattaki diizeni bozarsa, bu diizen konu-
sundaki bilgiler zijinlerden atilir ve Tanrt onlari artik yaratmaz.Bu nedenle
bir nesnenin Tanri'min kudreti dahilinde miimkiin bir sey olmasinda, Tanri'-
nin ge¢miys bilgisinde boyle bir seyi belli bir zamanda yapmasi miimkiin ol-
dugu halde, yapmamasinda ve boyle bir seyi o anda yapmayacagi konusun-
da bizde bir bilgi yaratmis olmasinda hicbir engel yoktur ©. ",

>* Gazzali, Tehafiit el-Felasife, s.196 ; ibn Riisd, a.g.e., 5.628.

> Bkz. Gazzali, Tehafiit el-Felasife, ss.196 ; ibn Riisd, a.g.e., 5.628.

% Bkz. Gazzali, Tehafiit el-Felasife, s.192; ibn Riisd, a.g.e., 5.619.

> Bkz. Gazzali, Tehafiit el-Felasife, ss.192-193 ; ibn Riisd, a.g.e., s5.619-620.
>¥ Bkz. ibn Riisd, a.g.c., s5.643-644.

> Bkz. Gazzali, Tehafiit el-Felasife, ss.199-200 ; ibn Riisd, a.g.e., 5.642.

0 Bkz. Gazzali, Tehafiit el-Felasife, ss.199 ; ibn Riisd, a.g.e., 5.642-643.
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David Hume un nedensellik iligkisinin dogasini1 ¢oziimleyisi daha sis-
tematiktir; bunun nedeni, onun Gazzali’de oldugu gibi, soruna tepkisel ola-
rak yonelmemesi, aksine analitik bir yontem izlemesidir. O, ¢éziimlemesine,
Locke gibi, insan bilgisini “izlenimler” ve “diisiinceler” olarak ikiye ayir-
makla baslar®'. Bu ayirim araciligiyla o, tiim diisiinceleri duyum izlenimleri-
ne indirger. Bu anlayisin1t Hume s6yle ifadelendirir:

“Eger biz, diigiince veya fikirlerimizi incelersek, bunlar ne derece kar-
mastk ve ulu olursa olsunlar, goriiriiz ki, bu diigiince ve fikirler, duyularin

kopyalart olan basit diisiincelere geri gotiiriiliirler®™.”

Bu anlayis, David Hume’un deneyci tutumunun yalin bir ifadesidir.
Ayni anlayigin uzantisi olarak o, insan diisiincesinin nesnelerini de ikiye
ayirir. Bunlar, a-) “diisiince iligkileri” ve b-) “olgusal seyler” dir. Diisiince
iligkileri, matematik ve mantigin nesneleridir ve bunlarin deneyle dogrudan
iliskileri yoktur. Ornegin Euklides’in geometriye iliskin kanitlamalar, hicbir
zaman gerc¢ek bir yuvarlak ve tiggen olmamis olsa bile zorunlu olarak gecer-
lidir. Oysa olgusal seyler, tam tersine olumsaldir. David Hume’a gore, “ya-
rin giines dogacaktir”, dnermesinin ziddi, en az kendisi kadar ussal ve anla-
silirdir. Bu nedenle, sirf ¢eliski tasimamasi yiiziinden, olgusal bir 6nermenin
yanhshgim gostermeye ¢alismak bosunadir®. Durum boyle olmasimna rag-
men, olgusal alana ydnelik, bizdeki kesinligin nedeni nedir? David Hume’a
gore bu, arastirilmaya deger bir konudur. Onun kanisina gore, olgusal seyle-
re ait tim uslamlamalar, "neden-sonug" iligkisine dayanir. Bu iliski aracili-
giyla biz, duyularin tanikligini asan yeni bilgilere ulasiriz. S6z gelimi, 1s1s1z
adada, bir saat bulsak, bu olgudan hareketle orada eskiden insanlarin yasadi-
g1 sonucunu ¢ikaririz. Yani, onca biz, daima var olan olgu ile, bundan
¢ikarsanan olgu arasinda bir bag bulundugunu diisiiniiriiz**. Bu durum o
kadar aciktir ki, nedensiz higbir olgunun bulunamayacagini; neden olan olgu
ile etki olan olgu arasinda zorunlu bir iliskinin olduguna inaniriz®. Acaba dis
diinyada, olgular arasinda boyle zorunlu iligkiler var midir? David Hume, bu
sorunun yanitin1 bulmak i¢in, "neden-sonug" iligkisinin bilgisini nasil elde
ettigimizi arastirmaya koyulur. Onca, zorunlu "neden-sonug" iligkisi, a priori
(6nsel) olarak bilinemez. Bu diisiince, onsel bir sezgiden dogmus degildir;
¢linkli zorunlu iliski diisiincesi, olgularin goriilmesiyle dogrudan dogruya
kavranilabilen bir sey degildir. Nitekim, bir nesneyle ilk karsilastigimizda,
bu nesnenin, kendisine bakarak, onun nedenini ve etkisini saptayamayiz.
Sozgelimi Adem, hicbir gegmis deneyimi bulunmaksizin, zihinsel yetileri

5! Bkz. David Hume, Treatise, s.45; insan Zihni, s.23
52 David Hume, insan Zihni, s.25.

% Bkz. David Hume, insan Zihni, ss.35-36.

% Bkz. David Hume, insan Zihni, s.37.

% Bkz. David Hume, Treatise, s.104 vd..
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yetkin olmasina ragmen, suyun akicilik ve seffafligina bakarak, kendisini
bogabilecegini; atesin de aydinlik ve sicakligina bakarak, kendisini yakip kiil
edebilecegini ¢ikarsayamazdi®®. David Hume, higbir nesnenin duyularimizla
goriinen nitelikleri araciligiyla, ne kendisini meydana getiren nedeni ne de
kendisinin meydana getirmis oldugu sonuglari1 ortaya koyamayacagini soy-
ler. David Hume bu noktada durmaz ve daha da ileriye giderek zorunlu iliski
diisiincesinin idrak edilemedigi gibi, kamtlanamayacagim da soyler®’. Onca,
olgusal bir iligkinin aksi, daima ve sagmaliga diismeksizin tasarlanabilir ve
bu tasart anlagilabilir. David Hume’un kanisinca, "neden-sonug" arasindaki
zorunlu iligkinin kanitlanabilir bir iliski oldugunu savlamak, her tiirden de-
neyimden Once, nedenin kendisinde, onun meydana getirebilecegi sonuglari,
ilk bakista gorebilecegimizi kabul etmek demektir. Oysa bu olanaksizdir®.

Olgular arasindaki zorunlu "neden-sonug" iligkisine ait bizdeki bilgi, a
priori (6nsel) olarak bilinen, yani ne akildan ne de sezgiden ¢ikan bir bilgi
degilse, o halde onun kaynagi nedir? David Hume goére bu kaynak dene-
yimdir®. O soyle der:

“Bu baglantimin bilgisi, hi¢bir sekilde a priori (Onsel) kimi uslamlama
ve ¢ikarsamalarla elde edilmis olmayip, aksine, ancak ve yalniz deneyden
elde edilmistir. Deney bize, siirekli aralarinda baglanti bulunan nesneler

. .70
gosterir™.”

Acaba deneyim bize olgular arasinda zorunlu bir "neden-sonug" iligki-
sinin bulundugunu gosterebilir mi? Bu sorunun yanitin1 bulabilmek i¢in
David Hume’a gore, deneyimin "neden-sonug¢" iligkisi konusunda bize
neler 6gretebilecegi arastirilmalidir. Onca deneyim bize, "neden-sonug" ilis-
kisi konusunda ilk bakista sunlar1 6gretir:

“ a- Neden-sonug uzayda bitigiktir.

b- Neden sonucdan oncedir.
c- Neden-sonug arasinda degismez birliktelik vardir.
d- Ayni neden, daima ayni sonucu meydana getirir’.”

Neden-sonug iligkisine yonelik deneyimin bize verdigi bu bilgiler, bizi
gozlemledigimiz olaylardan hareketle, gelecekte de aymi seyin meydana
gelmesini beklemeye gotiiriir. David Hume’un deyisiyle, “varliklarla ilgili
kanitlarin hepsinin, neden-sonug¢ baglantisi tizerine kuruldugunu, bu baglan-

% Bkz. David Hume, insan Zihni, s.39.

%7 Bkz. David Hume, insan Zihni, s.38.

% Bkz. David Hume, insan Zihni, s.41.

% Bkz. David Hume, Treatise, s.97 ; Insan Zihni, s.38.
" David Hume, insan Zihni, s.38.

"I David Hume, Treatise, s.177.
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t1 tizerindeki bilgimizin, tamamen deneyden geldigini ve deneye dayali so-
nuglamalarimizin da gelecegin ge¢mise uygun oldugu varsayimina dayan-
digin’®”, gormekteyiz. Ancak, deneyimin bize, neden ve sonucu, siirekli
birlikte gostermesinden zorunlu baglanti fikrine gegmek olanakli midir?
Ciinkii zorunlu baglant1 diisiincesi, ister istemez bizi, gelecegin ge¢misteki
gibi olacagi sonucuna gotiirmektedir. Oysa buna giiven duyabilir miyiz?
David Hume’a gore, gelecek deneyim konusunda besledigimiz giiveni agik-
lamak i¢in, ge¢mis deneyime dayanmak, mantiksal agidan asilamayacak bir
ucurumdur. Onca, simdiye kadar gézlemledigimiz durumlarin sayist her ne
olursa olsun, bundan hareketle gelecege iliskin kesin bir sey sdyleyemeyiz”.
Boylelikle David Hume, doga vyasasi diisiincesinin temellendirile-
meyeceginin altini ¢izer. Cilinkli onun varligini gosteren a priori (6nsel) bir
kanit bulunmadig: gibi, deneysel bir kanit da bulunamaz. Ciinkii bu, kanit-
lanmas1 gereken ilkeyi kanit olarak kullanmayi, yani savi kanitsaymayi
(petitio principii) gerektirir’*. Gegmiste iki nesneyi siirekli birlikte gorme,
bizde, onlarin gelecekte de birlikte olacagi konusunda gii¢lii bir inang dogu-
rur. Bu nedenle Hume, olasilik sorunuyla nedensellik sorunu arasinda giiglii
bir bag kurar””. Aslinda bu bag, zorunlu nedensellik bagintis1 konusunda
deneyimin sdyleyebilecegi olumlu bir s6ziin olmadigi anlamina gelmekte-
dir. Fakat, David Hume, ¢6ziimlemesini daha ileri gotiirerek, "neden-sonug"
arasindaki iliskinin bizzat kendisinin deneyimlenip deneyimlenemeyecegini
sorar. Ona gore bu olanaksizdir. Ornegin, bilardo topunun, diger topa garpti-
ginda, onu hareket ettirdigini; hareketin, ¢arpmayla birlikte oldugunu gor-
mek disinda, ger¢ek nedeni; yani harekete geciren giicii, enerjiyi ya da kuv-
veti asla géremeyiz’®.

Deneyim, nedensel zorunluluk konusunda bir kanit saglamadigina ve
dis diinyada boyle bir iliski bulunmadigina gore, onun kaynagi nerededir?
Hume’a gore, onun kaynag1 6znededir. O sdyle der:

“Biitiintiyle ele alindiginda zorunluluk, zihinde olan bir seydir, nesnede
degil’’”

Bu yamt, Kant’t dogmatik uykusundan uyandiran yanittir. David

Hume, zihnimizdeki bu zorunlulugu aciklamak i¢in, “aligkanlik” kavramina
basvurmaktadir. Onca, neden ve sonucun siirekli birlikte deneyimlenisi,

2 David Hume, insan Zihni, s.51.

7 Bkz. David Hume, Insan Zihni, ss.54 vdd..

" Bkz. David Hume, insan Zihni, ss.54-56.

7 Krs. David Hume, Treatise, ss.139 vd. ; Insan Zihni, ss.85 vd..
® Bkz. David Hume, Treatise, 5.548 ; insan Zihni, s.42.

" David Hume, Treatise, s.171.
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insanda bir aligkanlik dogurmaktadir. Bu aliskanlik giicilinii cagrisimda orta-
ya koymaktadir.

O aligkanligin, "neden-sonu¢" konusunda elde edebilecegimiz en son
ilke oldugunu belerttikten sonra, onun insan yasami i¢in énemi konusunda
sOyle der:

“Deneyden yapilan biitiin ¢ikarsamalar, uslamlamanin degil de, ancak
aliskanligin sonuglaridir. Insan hayatimin, en temel kilavuzu alskanliktir,
Deneyimlerimizi kendimiz icin faydali kilan ve bize, gelecek icin gegcmiste
goriilmiis olaylarin akisina benzer bir akis umduran, yalniz bu ilkedir. Alis-
kanhgin etkisi ve niifuzu olmasaydi biz, belek ve duyularin étesindeki her
olgudan tamamen habersiz olacaktk™.”

David Hume gore, nedensel zorunluluk konusunda olumsuz bir tutum
takinmak ve dis diinyadaki nedensel iliskileri aligkanliga indirgeyerek olurlu
birtakim iligkiler olarak goérmek, hatta doga yasasi diisiincesinin kanitlana-
mayacagini ileri siirmek, evrendeki olagan akisi ve diizeni pratik agidan cid-
diye almayacagiz anlamina gelmemektedir. O bu olguyu, kendi adina soyle
dile getirir:

“ Ben pratik hayatta, etken ve isler olmak bakimindan, bu nokta husu-
sunda biisbiitiin doyulurmus bulunuyorum™.”

Dabha ileriye giderek David Hume, pratik yasami olanakli kilan dogada-
ki olagan akis1 felsefi bir temele oturtmaya da calisir. Ona gore, bu olagan
akist olurlu kilan, tipki1 Descartes ve diger akilci (rasyonalist) filozoflarda
oldugu gibi, dnceden kurulmus uyum diisiincesidir. O bu diisiinceyi, bizim
icimize doga tarafindan yerlestirilmis i¢glidii anlayisiyla pekistirerek sdyle
der:

“Demek ki, dogamin olagan akisiyla, diisiincelerimizin birbirinin ardi
sira gelmesi arasinda bir nevi énceden kurulmus bir uyum vardr. Dogayt
yoneten kuvvet ve kudretler bizce, tamamen bilinemez olmasina ragmen,
gordiigiimiiz kadariyla, diisiince ve idraklerimiz, doganin diger etkinlik ve
eserleriyle ayni yonde gitmektedir... Doga, nasil ki bize, el ve ayaklarimizin
kullaniligini, bunlart harekete getiren sinir ve adelelerin bilgisini vermeksi-
zin ogretmisse, i¢imize de oyle bir i¢giidii yerlestirmistir ki, bu i¢giidii, zihni,
dis nesneler arasinda, hatta bu nesnelerin diizenli gidis ve birbirlerini takip
edislerinin tamamen bagh bulundugu kuvvet ve kudretlerden haberimiz
olmamasina ragmen, doganin kurmus oldugu akisa karsilik olan bir akis

ve gidis beklemeye yoneltir™.”

" David Hume, Insan Zihni, ss.64-67.
" David Hume, insan Zihni, s.56.
% David Hume, insan Zihni, s.82-84.
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Dogay1 yoneten kuvvet ve kudretleri ve olgular arasindaki iliskinin ger-
¢cek nedenlerini bilgi olanaklarimizin smirliligi nedeniyle bilemeyisimiz,
Tanr gibi agkin bir varligi araneden (vesile) olarak kabul etmemizi mesru-
lagtirabilir mi? David Hume, Gazzali’de de karsilastigimiz aranedenciligi,
Malebranche’in diisiinceleri ekseninde elestirir®. Ona gore, aranedenciler,
ruh-beden iliskisi sorununa bagh olarak, evrendeki nesneler arasindaki bag-
lantiy1, insan etkinliklerini, hatta kavrama edimini bile Tanri’ya baglamis-
lardir®. S6z konusu aranedencilik, David Hume gore, dogal felaketler ala-
ninda daha agik bir bigimde dile getirilmektedir®™. Onca aranedenciler, her
seyin nedeni olarak Tanr1’y1 goriirler ve bunu da, her seyin Tanri’nin irade-
siyle var oldugunu, hicbir seyin onun liitfu disinda bir giice sahip olamaya-
cagimi gostermek ve dogadaki varliklarin Tanri’ya siki sikiya bagliligim
vurgulayarak, onu yiiceltmek igin yaparlar®. David Hume gore,
aranedencilik ii¢ nedenden dolay1 gecersizdir:

a- Aranedencilik Tanrr’y1 kiiciiltmektedir.

David Hume gore, her seyi her an kendisi yapan bir varliktan, asagi
varliklar1 gii¢le donatan bir varlik daha yekindir. Ayni sekilde, evrene siirekli
miidahale etmek yerine, onu yetkin bir makine olarak 6nceden kendi kendine
yeterli olarak tasarlamak ve kendi amaclarina yonlendirmek daha {istiin bir
bilgelige isaret eder®.

b- Aranedencilik deneyimimizi asmaktadir.

Onca araneden olarak Tanr1’y1 géstermek, insan deneyiminin ulagama-
yacag1 ve bilemeyecegi bir alana uzanmak demektir. Bu durumda, ne olagan
kanitlama yontemlerimizin ne de analoji ve olasiliklarimizin etkisinin ola-
cagina inanabiliriz. Hume, “bu kadar u¢suz bucaksiz ugurumlara gore, son-
damiz fazla kisadir®,” demektedir.

c- Aranedencilik konusunda, tipki neden konusunda oldugu gibi
bilgisiziz.

David Hume, nesnelerin birbirleri iizerindeki etkilerini bilemeyen in-
sanlarin, Tanri’nin, gerek kendisi gerekse nesneler iizerindeki etkileri konu-
sunda higbir sey bilemeyeceklerini soyler®’. O sdyle devam eder :

“Sorarim size, bu konuda herhangi bir diisiinceyi acaba nereden elde
ediyoruz?... Eger bilgisizligimiz, herhangi bir seyi red veya inkar icin iyi bir

81 Bkz. David Hume, Treatise, s.547 ; insan Zihni, ss.104 vd..
82 Bkz. David Hume, Insan Zihni, s.106.
% Bkz. David Hume, Insan Zihni, s.104.
 Bkz. David Hume, insan Zihni, s.107.
% Bkz. David Hume, insan Zihni, s.107.
% Bkz. David Hume, insan Zihni, s.108.
87 Bkz. David Hume, insan Zihni, s.109.
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neden olsaydi, hem en siradan maddedeki hem de Tanri’daki enerjiyi (giicii
ve kuvveti) inkar etmenin gerekliligi ilkesine ulagirdik®®.”

Coziimlemelerimizden de anlasilacagi gibi, Gazzall ve David Hume’ un
nedensellik iligkisinin dogasin1 ¢dziimleyislerinde kullandiklari, “deney,
aligkanlik, birliktelik, yan yanilik ve olumsallik” kavramlarinda belli bir
ortaklik bulunmaktadir. Fakat analitik bir yaklagim, iki diisiiniiriin, evren
imgelerinin farklilif1 yiizinden, kavramlara birbirinden farkli anlamlar yiik-
ledigini gosterebilir. Zira, Gazzali’nin teizmi, deney, aligkanlik, birliktelik,
yan yanalik ve olumsallik kavramlarina metafizik anlayisinin uzantisi olarak,
tanrisal bir boyut eklemekte; onlar1 Tanri’nin eylemleriyle i¢ ige sokmakta-
dir. Ciinkii Gazzali'nin Tanri's1 evrene heran miidahale etmekte, herseyi O
yaratmaktadir. Oysa, David Hume’un kavramlar1 deneysel igerimlidir. Kul-
landiklar1 kimi ortak kavramlara ragmen, iki diisiiniiriin nedensellik iliskisini
¢Oziimleyis bicimleri koklii farkliliklar da gostermektedir. Her seyden once
David Hume, nedensellik sorunuyla olasilik sorunu arasinda gii¢lii bir bag
kurmakta ve tartigmalarini tlimevarim sorununa uzandirmaktadir. Oysa
Gazzali’nin ¢dziimlemesinde, bdylesi bir soruna rastlanilmaz. Ote yandan,
Gazzéli’nin ugruna dogal nedenselligi yadsidigi aranedeciligin, David
Hume’ca yadsinmasi, iki diisliniiriin ulagtiklar1 sonuglarin farkliligini gos-
termesi agisindan anlamlidir. David Hume’un bakis agsiyla ele alindiginda,
Gazzali’nin derin bir celiski igerisinde oldugu sdylenebilir. Dogal nedensel-
ligi, iki olgu arasindaki bag1 géremedigimiz i¢in yadsiyan Gazzali’nin, onun
yerine, bizim tarafimizdan asla gézlenemeyecek, Tanr1’y1 neden olarak yer-
lestirmesi, onun en 6nemli agmazidir. David Hume bu konuda daha tutarli-
dir. Kald1 ki, David Hume, neden-sonug arsindaki bagin sadece bilinemeye-
cegini sOyler; ama pratik yasam i¢in bu iligkinin gerekliligini vurgular. Bu
kosullar altinda, kimi ortak kavramlar: kullandiklar1 i¢in, David Hume un
Gazzéli’den etkilendigini sOylemek pek kolay goziikmemektedir. Bu kismi
benzerligi bagka verilerle destekleyebilirsek, o zaman etkilesim konusunda
daha rahat bir tutum takinabiliriz. Bu nedenle, iki diisiiniiriin, nedensellik
sorununu tartisirken kullandiklar1 6rnekleri incelemeliyiz. Zira, bir etkilesim
varsa, iki digiiniiriin kullandiklar1 6rneklerde belli bir ortakligin bulunmasi
kaginilmazdir.

Gazzali ve David Hume: Ortak Ornek Kullaniyorlar Mi ?

Gazzali ve David Hume’un ¢ézliimlemelerinde ortak 6rnek kullanip kul-
lanmadiklarin1 saptayabilmek i¢in, onlarin kullandiklar1 tiim 6rnekleri ortaya
koymak gerekmektedir. Bu nedenle biz, Gazzali ve David Hume’un kullan-
dig1 Srneklerin birer listesini ¢ikartacagiz. Eger birbirine benzeyen drnekler
varsa, o 0rnekleri ifade edis bi¢cimlerini ve kullanis amaglarini, kendi ifadele-

% David Hume, insan Zihni, s.109.
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riyle aynen aktaracagiz. Orneklerin listesini vermeden once, Gazzali’nin
tartigmalarinda  kullandigt en bagat Ornegin, “ates-pamuk” Ornegi;
Hume’unkinin ise, “bilardo toplart” 6rmegi oldugunu kaydetmeliyiz. Ancak
her iki diisiiniir de, bunlarin diginda pek ¢ok 6rnek kullanmaktadir.

Gazzali’nin o6rnekleri:

a- Elin hareketi ile yiiziigiin hareketi®.

b- El-yiiziik ve suyun hareketi”.

c- Ates ve pamugun yanmasi’ .

d- Kar ya da buza degdirilince elin sogumasi®’.
e- Susuzlugu gidermek ile su igmek”.

f- Doymak ve yemek yemek’*.

g- Bir nesnenin yanmast ile atesin ilismesi’.
h- Giines’in dogmasi ile aydinlik™®.

1- Oliimle boynun kesilmesi’”.

j- lIyilesme ile ilacin igilmesi®®.

k- ishal ile ishal ilacinin kullanilmas1®.

1- Nutfe, baba ve cocuk arasindaki iliski'®.

m- Kor adam 6rnegi: Goz-renk ve suretlerin goriilmesi'".

David Hume’un ornekleri:
a- Fransa’dan gelen mektup ornegi'®.
b- Bos bir adada bulunan saat ornegi'®.

% Bkz. Gazali, itikad, s.71.

% Bkz. Gazali, itikad, s.71.

°! Bkz. Gazali, Tehafiit el-Felasife, s.195 ; itikad, s.72 ; ibn Riisd, a.g.e., 5.628.
2 Bkz. Gazali, Itikad, s.72.
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c- Heceli sesler ve kavranilir sézciikler arasindaki iliski'®.

d- Is1 ile aydinlik'®.

e-Adem 6rnegi: Su ve bogulma ; ates ve yanip kiil olma'®.
f- Mermer 6rnegi'”’.

g- Barut ve patlama'®.

h- Miknatis ve demiri cekme'®.

1- Bilardo toplarinin garpismasi' .

j- Tasin havadan birakilmas: ve diismesi''".

k- Ekmek ve beslenme'".

l- Yumurtalarin benzerligi 6rnegi' .

m- Cocugun mum alevine dokunmast ve ac1 hissetmesi''*.
n- Bina kalintilar1 6rnegi'".

o- Atese odun atilmasi ve alevlerin artmasi''°.

p- Ravent ile miishil ve afyon ile uyku arasindaki iliski'"’.

1- Kol ve bacagi felce ugramis adam 6rnegi''®.

s- Hanger-kilig, yara ve aci1 arasindaki iliski'"’.
t- Denize agilan gemilerin dénmesi 6rnegi'>.

Yukaridaki listede de goriilecegi gibi, Gazzali ve David Hume’un kul-

landig1 6rnekler 6nemli bir farklilik gostermektedir. Fakat, benzermis izle-
nimi veren kimi 6rnekler de yok degildir. Ornegin, ates drnegi, iki diisliniirde

de yer

almaktadir. Aymi sekilde, her iki diisliniirce, su, miishil kavramlari
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orneklerde dile getirilmektedir. Bu nedenle, bu 6rnekleri ifade edis tarzlarini
iki diisliniiriin kendi dilinden aynen aktarmakta yarar vardir. Gazzali, yanma
ornegini, sdyle ifadelendirir:

“Pamuk, atese temas etmesi halinde yanar; ancak biz , yanma olmadan,
onlarin birbirine temas etmesini ve ates kendisine dokunmaksizin, pamugun
yanmus bir kil haline doniismesini miimkiin gérmekteyiz'*'.”

David Hume’un atesle ilgili verdigi drnekler soyledir:

“Adem... atesin de aydinlik ve sicakligina bakarak, bu ikinci 6genin...

kendisini yakip kiil edebilecegi sonucunu ¢ikaramazdi™*.”

“Sicaklikla aydinlik, atesin birbirbirine bitisik olan sonuglaridir, soyle

. .. . .. .. v 7. 123
ki, sonucun birinden, étekini ¢cikarmak miimkiindiir =.”

“Kuru bir odun parcasini atese attigim zaman, zihnim hemen, bu odu-
nun atesi sondiirmek igin degil, tersine atesi artirmak icin oldugunu diisti-
nﬁr124.”

Gazzali’de mishil 6rneginin ifade edilisi s6yledir:

“Ishal ile ishal ilacinin (miishil) kullanilmas: arasinda... bir zorunluluk

yoktur'®.”

David Hume’un, miishil kavramina yer veren 6rnegi soyledir:

“Ravent ile afyonun, bu ilaglart almig olan kimseler icin, ne ravendin
daima bir miishil ne de afyonun daima bir uyku ilact oldugu her zaman sabit
olmamistir'®®.”

Su kavramimin gegtigi 6rnek, Gazzali’de, “su i¢mek ve susuzlugu gi-
dermek arasinda zorunlu bir iliski yoktur'*™ bigiminde ifade edilirken,
Hume’da, “Adem suyun akiskanligina ve seffafligina bakarak, onun kendisi-
ni bogabilecegi sonucunu ¢ikartamazdi'™”, bigiminde dile getirilmektedir.

Goriildiigli gibi, benzermis izlenimi veren drnekler de, higbir benzerlik
tagimamaktadir. Bu durumda, Gazzali ve David Hume’un nedensellik iligki-
sini ¢oziimlerken kullandiklar1 6rneklerin farkli oldugunu; bu farkliligm ise,
etkilesim savini biitliniiyle askiya alacagini kaydedebiliriz.

12l Gazzali, Tehafiit el-Felasife, s.195 ; ibn Riisd, a.g.e., 5.628.
'22 David Hume, Insan Zihni, s.39.
' David Hume, Insan Zihni, s.38.
2 David Hume, Insan Zihni, s.81.
123 Gazzali, Tehafiit el-Felasife, s.195 ; ibn Riisd, a.g.e., 5.627.
126 David Hume, insan Zihni, s.87.
127 Gazzali, Tehafiit el-Felasife, s.195 ; ibn Riisd, a.g.e., 5.627.
128 David Hume, insan Zihni, s.39.
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Sonu¢

David Hume’un neden-sonug arasindaki zorunlu iligkiyi yadsirken,
Gazzéli’den etkilendigi, ondan esinlendigi iddialarmin gergegi yansittigini
sOylemek olduk¢a giictiir. Bu konuda, Hume’un Gazzali’nin ya da onun
diisiincelerine yer veren diisiiniirlerin eserleri ile karsilagtigma iliskin bir
belgeye sahip olmadigimiz gibi, iki diisiiniiriin, nedensellik sorununu ele alis
amaglarinin, onu ¢oziimleyis bi¢imlerinin ve kullandiklart 6rneklerin dnemli
Olciide farkli oldugu goriilmektedir. Nedensellik iliskisinin dogasimni ¢6ziim-
lerken iki diisiliniiriin “deney, aligkanlik, yan yanalik, birliktelik ve olumsal-
lik” gibi ortak olarak kullandiklari kavramlar, iki nedenle etkilesim savina
kanit sayilamaz. Birincisi, her iki diigiiniiriin s6z konusu kavramlara yiikle-
dikleri anlam birbirinin aym degildir. Ikincisi, s6z konusu kavramlari, ne-
densellik iligkisinin dogasini ¢dziimlemeye yonelen her diigiiniir kullanabilir.
Ote yandan, Hume’un ¢dziimlemesinde kullandigi kavramlar, séz konusu
kavramlarla sinirlt da degildir. Bunlara ek olarak, Gazzali’nin, din-eksenli
bir diinya goriisiiniin uzantis1 olarak, yadsidigi dogal nedenselligin yerine
“tanrisal bir aranedencilik” yerlestirdigi; oysa David Hume’un, nedensellik
konusundaki bilinemezci (agnostik) tutumunu, ayni bigimiyle “tanrisal
aranedencilige” de tasidigini belirtmeliyiz. Gazzali’nin aranedenciligi, sade-
ce dogal iligkileri Tanr1’ya baglamakla yetinmez; aksine insani etkinlikleri,
hatta insanin anlama, kavrama ve bilgi elde etme yetilerini de Tanr1’yla ilis-
kilendirir. Bu haliyle, Gazzali’nin neden anlayisini, Charles Hartshorne ve
William Le Reese ile birlikte, “nedeni, tapinilan, kutsal bir varlik (Tanry)
biciminde gb'rmem” olarak nitelendirebiliriz. Oysa Hume, Tanri ve din ko-
nusunda oldukga esnek ve elestirel bir tavir takinmaktadir®®. Ote yandan,
David Hume’un eylemsel agidan neden-sonug iliskisi onaylamasi, ancak
felsefi agidan onu bilinemez bir temele indirgemesi, nedensel iliskiyi yadsi-
mast bigiminde degil de, onu, insan yetencklerince kanitlanamayan, ama
pratik yagam i¢in gerekli olan bir iligski olarak kabul ettigi seklinde anlasil-
mas1 daha dogru goziikmektedir. Ayni seyi, tanrisal aranedenciligi benim-
semesi nedeniyle, Gazzali i¢in sdylemek olanaksizdir. Burada bir noktanin
altin1 cizmek gerekmektedir. David Hume'un nede-sonug iliskisine yonelttigi
elestiriler batida bilgi ve bilim felsefesinde canli bir tartisma gelenegi yarat-
mistir. Bu tartigmalarin kimi olumlu sonuglerida olmustur. Oysa Gazzali'nin
dogal neden-sonug iligkisini yatsimasi ve onun yerine tanrici bir ara nedenci-
lik yerlestirmesi Islam diinyasinda, bilimi ve bilimsel diisiinceyi olumsuz
yonde etkilemis; din-eksenli bir diinya imgesinin pekismesine neden olmus-

12 Krs. C.Harsthorne ve W.L. Reese, Philosophers Speak of God, Chigaco 1953,

$s.106 vd..

B0 Krs. David Hume, “Dogal Din Ustiine Soylesiler”, Din Ustiine’nin igerisinde,
ceviren: Mete Tuncay, imge Yaymevi, Ankara 1995, ss.135 vdd..
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tur. Nedensellik iligkisinin yadsinmasina kosut olarak, insanla eylemleri
arasindaki iliskinin askiya alinmasi kadercilige yol actig1 icin, insanlardaki
kendine giliven ve {iretme hirsini kdsteklemis; insanlarin yiiziinii, bu diinya
yerine Tanri'ya ve 6te diinyaya dondiirmiistiir. Aslinda, Gazzali'de en siste-
matik ifadesini bulan dogal nedenselligin yadsinmasinin, islam diinyasinda
ne denli pekistigini gérmek i¢in, gliniimiizdeki halk yiginlarimin ve gelenek-
cilerin, bilimsel agiklamalara alternatif olarak, deprem, giines tutulmasi vb.
olgulart Tanri'ya baglamalarma bakmak yeterlidir. Insaallah, maasallah,
biiznillah, Tanri'nin dedigi olur, Tanri'ya emanet ol vb. deyisler, s6z konusu
anlayisin dilimizde hala yasayan gii¢lii yansimalaridir. Bu olumsuz sonugla-
rin hepsi, Gazzali'nin Tanr1 tasariminin bir uzantisidir ve bu tasarim 6nemli
olgiide Islam dinsel bildirilerinin Tanri-eksenli yorumundan esin almaktadir.
Her seyin nedeninin dogrudan Tanr1 olarak goriildiigli bir diinya goriisii ice-
risinde bilimin, sanatin, felsefenin, teknigin vb. gelismesini beklemek bosu-
nadir.Bu nedenle zaten Gazzali, bu etkinliklerin timiini siradan insanlara
degil peygamberlere velilere ve seyhlere baglar. Gazzali'nin bu anlayigi da
dogu toplumlarinda hala yagsamaktadir.
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Theory of Cousality in al-Gazzali and Davin Hume: A
Comparative Investigation

ABSTRACT

While modern Islamic thinkers, from time to time, David Hume’s denying
cousality, they claim that he was affected by Gazzali’s wievs. The aim of
this paper is to test the claim. That’s why, the wievs of Gazzali and David
Hume on cousality were compered in an analytic way and the different and
similar aspects have been found. Acording to the result, the differents
aspects are more than the similar one. In this case, It seems imposible to say
that David Hume was affected by Gazzali’s wievs on cousality.



