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Inovasyon Kapasitesi

Inovasyon; giiniimiizde isletmelerin rekabet avantaji olusturmasi, karliligini arttirmasi ve yeni iiriinlerle
pazarda yer alarak deger yaratmasi adina 6nemli bir arag haline gelmistir. Deger yaratan yenilik olarak
da ifade edilen inovasyona yonelik ¢esitli siniflandirmalar bulunmaktadir. Farkli tiirdeki inovasyonlarin,
farkli kaynaklardan beslenerek farkli derecelerde ortaya ¢ikmasi problemi isletmeleri inovasyon
yonetimi faaliyetlerine tesvik etmekte ve inovasyon stratejilerini  belirleme konusunda
yonlendirmektedir. Bununla birlikte isletmelerin inovasyon yapabilme yetenegini ifade etmek adina;
aragtirma geligtirme faaliyetleri, insan kaynaklar1 yatirimlari, is birlikleri, bilgi iletisim teknolojileri alt
yapilari, fikri miilkiyet haklar1 faaliyetleri ve inovasyon finansmani gibi konular igerecek sekilde
inovasyon kapasitesinin degerlendirilmesi gerekmektedir.

Bu c¢alismada, inovasyon yonetimi faaliyetlerinin, isletmelerin inovasyon kapasitesi {izerinde etkisi
incelenmis, Ankara ilinde faaliyet gdsteren, ilag ve saglik {irlinleri iiretimi gergeklestiren isletme
orneklem olarak segilmis ve tek grup 6n test - son test ¢alismasi yapilmistir. On test ve son test calismasi
esnasinda IMP3rove Inovasyon olgiim aracindan yararlanilmis ve saha galismasi neticesinde
inovasyonun bes boyutuna gore degisimler gozlemlenmistir. Sonug olarak inovasyon faaliyetlerinin
igletmelerin inovasyon kapasitesi {izerinde olumlu yonde etkisi oldugu saptanmistir
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Innovation Capacity

Innovation, has become an important tool for enterprises to create competitive advantage, increase their
profitability and create value by taking part in the market with new products for today. There are various
classifications for innovation, which is also referred to as value creating newness. The problem that
different types of innovations emerge at different degrees by feeding from different sources encourages
enterprises to take action in innovation management and direct them to determine innovation strategies.
For all that, in order to express the innovation competence of enterprises; Innovation capacity should be
evaluated, including research and development activities, human resources investments, collaborations,
information communication technologies infrastructures, intellectual property rights activities and
innovation financing.

In this study, the impact of innovation management activities on the innovation capacity of enterprises
was examined, the company operating in Ankara, manufacturing pharmaceuticals and health products,
was selected as a sample, and a semi-experimental single group pre-test-post-test study was conducted.
The IMP3rove Innovation measurement tool was used during the pre-test and post-test work, and as a
result of the field study, transformation in the five dimensions of innovation were observed. Hereby, it
has been determined that innovation activities have a positive effect on the innovation capacity of
enterprises.
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1. GIRiS

Inovasyon, kelime koékeni olarak “innovatus™tan tiiremis olup; kiiltiirel, toplumsal ve idari alanda yeni
yontemlerin hayata gegirilmesi anlamina gelmektedir (Toraman vd., 2009). Dilimizde “yenilik”, “yenilesme”,
“yenilikg¢ilik” gibi kavramlarla karsilik bulsa da bu sozciikler daha genis kapsamda ifade edilmesi gereken
inovasyonun gergek tanimini ortaya koyamamaktadir (Eraslan vd., 2008). Teknik ifade edis bi¢imi olarak
“deger yaratan yenilik” seklinde tanimlanabilecek inovasyonun yerine alternatif olarak kullanilan kavramlar,
biitiinciil manada stireci degil, yalnizca sonucu ifade etmekte ve eksik kalmaktadir (Aksel, 2010).

Inovasyon, bireysel ve toplumsal ihtiyaglarin uygun sartlarda deger yaratici bicimde ve yeni faaliyetlerle
karsilanma bigimi olarak tanimlanabilir. Ciinkii ortaya konulan her inisiyatif, gelistirilen her is fikri ve hayata
gecmeye aday her proje, temelinde yenilik ortaya koymay: hedeflemektedir. Onemli olan ortaya konulan
yeniliklerin igletme, sektor, pazar, iilke ya da insanlik i¢in Olgiilebilir ve 6lgeklenebilir degerler yaratiyor
olmasidir. Bu sebeple inovasyonlar yalnizca isletmeler igin gergeklestirilen ve sonuglari yalnizca isletmelerde
gecerli yenilikler olarak degil, iilke ve toplumlarin gelismelerini, rekabet giiclerini arttirmalarini, yeni is
imkanlarini stirdiiriilebilir kilmalarini sagladiklari bir anlayis olarak gérmek uygun olacaktir (Goker, 2001).

Isletmelerin organizasyonel déniisiim siireclerinde ve organizasyon disinda gerceklestirilen faaliyetlerde
ortaya koyacagi; iriin, slireg, pazarlama, is modeli ve organizasyonel inovasyonlar, yetkinliklerini olumlu
yonde etkileyecek ve kurumsal inovasyon sistemlerini siirdiiriilebilir kilma adina firsat yaratacaktir. Bu sayede
yalmzca bulunduklar1 sektor ya da iilkelerde degil, kiiresel anlamda da rekabet etmeleri kolaylasacaktir.
Inovasyon faaliyetlerinin aktif olarak uygulanmast igin isletmeler, bilgi islem, fikri miilkiyet haklari, arastirma
gelistirme, pazarlama ve insan kaynaklar1 basta olmak iizere operasyonlarmi biitiinciil degerlendirerek ele
almak ve dis paydaslarin destegiyle inovasyon kapasitelerini yilikseltmek mecburiyetindedir. Ciinkii inovasyon,
tek bir kiginin, tek bir boliimiin, tek bir miidiirliigiin ve hatta tek basma st yonetimin degil, i¢c ve dig
paydaslariyla birlikte tiim organizasyonun sorumlulugunda olmalidir (Elgi, 2006).

Inovasyon, kavramsal olarak gorecelige sahip olup kisi, organizasyon ya da iilke i¢in farkli olmayan bir fikir,
bagkalarina goére deger yaratan bir yenilik olarak benimsenebilmektedir. Bir fikrin inovasyon olabilmesi igin,
asgari diizeyde o organizasyon tarafindan yeni olarak idrak edilmesi gerekmektedir. Aym fikir, daha 6nce
uygulandig1 bir organizasyonda ise taklit olarak degerlendirilmektedir (Van de Ven & Cheng, 1986).
Thompson, 1965 yilindaki aragtirmasinda inovasyonu; yeni fikir, iirlin, hizmet ya da siireglerin kabulil,
uygulamasi ve yayilmasi seklinde tanimlamigtir (Sat1, 2013). Porter 1990 yilindaki ¢alismasinda inovasyonu;
iriin farklhilagsmasi, silire¢ iyilestirme, pazarlamadaki yaklagimlar, dagitim metotlarindaki yeniliklere
odaklanarak teknolojideki ve isi yapma yontemindeki yenilikleri kapsayacak sekilde ifade etmistir (Elgi,
2006). Damanpour (1991) ise inovasyonu yeni plan ve program olarak tanimlayarak bu programin yeni bir
iirlin, hizmet, iiretim yontemi ya da organizasyonel yap1 i¢inde kurgulanabilecegini belirtmistir (Damanpour,
1991). Kendisinden 6nce ortaya konulan tanimlar1 derleme amaciyla yiirtittiigii ¢alismasinda Osborne (1998),
inovasyonun dort 6zelligini ortaya koymus ve yenilik sunan, bulus olmayan, hem siirecin kendisi hem de
sonucu olan ve siirekli olmayan degisimi igeren bir yapida oldugunu belirtmistir (Osborne, 1998). Arikan
vd.’nin 2003 yilindaki ¢alismasinda inovasyon bir siire¢ olarak ifade edilmis, bu siire¢le bilimsel ve teknolojik
gelismeler araciligiyla iktisadi ve sosyal bir fayda olusturmanin amaglandigi ortaya konulmustur (Arikan vd.,
2003). Giiles & Bilbiil (2004)’e gore ise inovasyonla yeni iirliin ve hizmetler gelistirmek veya var olan tiriin
ve hizmetlerin yeni kullanim alanlarini kesfetmek amaglanmistir. Trott ise 2005 yilinda yiiriittiigii ¢aligmasinda
inovasyon siireci baslangicinin yenilik¢i fikirler tiretmek oldugunu ve deger yaratma yani ticarilesme ile
tamamlanabilecegini ortaya koymustur (Trott, 2005).

Inovasyonun tamimina yonelik ortaya konulan calismalardan anlasilacag: iizere arastirmacilarin bir kismi
inovasyonu siireg, bir kismi1 ise sonu¢ odaginda degerlendirmistir. Siire¢ odakli degerlendiren aragtirmacilar,
inovasyonun dogusu, gelisimi ve rutin faaliyet haline gelmesi esnasindaki yontemleri irdelemis, sonug odakli
degerlendiren arastirmacilar ise kavramsal ve yapisal boyutlariyla inovasyonu ele almiglardir (Damanpour,
1996). Ozetlenecek olursa inovasyon; yeni veya énemli derecede iyilestirilmis iiriin, hizmet, {iretim metodu,
pazarlama yoOntemi yahut organizasyonel yapiy1r ortaya koyup ticari kazan¢ elde edilecek sekilde
gerceklestirilen tiim siirecleri kapsamaktadir. Inovasyon faaliyetlerinde ortaya konulan yeniligin radikal bir
seviyede gerceklesecegi gibi kademeli olarak ortaya konulmasi da miimkiindiir. Arastirmacilarin tanimlarinda



Tankut ASLANTAS

341 GU J Sci, Part A, 8(3): 339-360 (2021)

belirttigi en onemli ortak nokta ise, hayata gegirilen yeniligin deger yaratmasi yani ticarilestirilebilmesi
sartidir.

Buradan hareketle; ¢alisma kapsaminda IMP3rove inovasyon ol¢iim araci ile 6n test ¢alismasi, on bir ay
boyunca isletmenin ihtiyag duydugu ve kurumsal inovasyon sisteminin gili¢lendirilmesine yonelik saha
uygulamasi ve nihai olarak saha uygulamasinin yansimalarint gérmek iizere yiiriitiilen son test faaliyetlerinden
bahsedilmis ve aragtirma bulgular1 paylagilmistir.

2. MATERYAL VE METOT

Caligmanin materyal ve metot bdliimiinde arastirmanin amaci, yontemi, modelinden bahsedilecek inovasyon
kapasitesi 0l¢limiinde yonelik literatiirde yapilan ¢aligmalara deginilecektir. Sonrasinda arastirma igin 6nerilen
modelin uygulama asamasina gegilerek 6n test, saha ¢alismasi ve son test faaliyetlerinden bahsedilerek
karsilastirma yapilacaktir.

2.1. Arastirmanin Amaci

Kiiresel seviyede rekabetin yayginlagtigi giinlimiizde isletmelerin inovasyon yapma ve inovasyon faaliyetlerini
sistematik bicimde ele alinmas1 énemli hale gelmistir. Isletmelerin mevcutta hangi asamada bulundugu ve
yriittiikleri inovasyon faaliyetlerinin kapasitelerine ne sekilde katki saglayacagi saha uygulamalar ile
biitiinlestirilmesi gereken bir siiregtir (Ucler & Yavuz, 2019).

Yapilan literatiir aragtirmalarinda kurumsal anlamda inovasyon kapasitesi 6l¢iimii ile isletmelerin mevcut
durumunun ortaya konulabildigi ifade edilmektedir. Buradan hareketle arastirmanin amaci; inovasyon
yonetimi faaliyetlerinin inovasyon kapasitesine etkisini ortaya koymaktir. Bu amagla ilag ve saglik triinleri
sektoriinde faaliyet gosteren ve halihazirda Ar-Ge Merkezi olan bir isletme secilerek tek grup on test-son test
caligmasi gerceklestirilmistir. On Test asamasindaki veriler 1s181nda isletme biinyesinde inovasyon ydnetimi
faaliyetleri yliriitiilmiistiir. Sonug olarak ytiriitiilen inovasyon yonetimi faaliyetlerinin isletmenin inovasyon
kapasitesine etkisi son test ¢alismasi ile ortaya konulmustur.

2.2. Literatiir Taramasi

Literatiir incelendiginde, inovasyon, inovasyon y0netimi, inovasyon uygulamalar1 ve inovasyon kapasitesiyle
ilgili gesitli calismalarin yapildig1 goriilmektedir. Inovasyon kapasitesi ve bu kapasitenin isletmelerde, ulusal
ve kiiresel inovasyon ekosisteminde 6l¢iildiigii arastirmalarda; inovasyonun isletmeler ve iilkeler i¢in dnemi
vurgulanmakta, inovasyon faaliyetlerinin inovasyon kapasitesine olan etkisi arastirilmaktadir. Asagida
inovasyon kapasitesinin degerlendirilmesine yonelik literatiirdeki aragtirmalar derlenmistir:

Ko¢ & Ceylan (2007), “Biiyiik Olgekli Sirketlerde Yenilikci Kapasiteye Etki Eden Faktodrler” isimli
aragtirmalarinda biiyiikk Olgekli isletmelerin inovasyon kapasitesine katki sunan etkenleri incelemis ve
inovasyon odakli faaliyetlere yonelik destekleri ortaya koymustur. Arastirma kapsaminda Tiirkiye’deki 119
biiyiik 6l¢ekli isletme incelenmis ve inovasyon stratejisinin inovasyon kapasitesinin dnemli bir parcas1 oldugu,
is fikri kalitesi ve fikir iiretim siireclerinin de belirleyici etken oldugu sonucuna varilmistir. Bununla birlikte
teknoloji kullanimi kavraminin da inovasyon kapasitesinin 6nemli bir alt bileseni oldugu vurgulanmus, biiyiik
Olgekli isletmelerin ar-ge projeleri, patent sayisi, inovasyon finansmani gibi konularimin teknoloji kullanimu ile
dogrudan baglantili oldugu ifade edilmistir. Arastirma sonucunda isletmelerin inovasyon stratejileri, fikir
iiretimi ve teknoloji kullanma konularina odaklandiklarinda inovasyon kapasitelerini arttirdiklar1 ve bagarili
olduklart vurgulanmigtir.

Giiler & Kanber (2011), “Inovasyon Aktivitelerinin inovasyon Performansi Uzerine Etkileri: Imalat Sanayii
Uygulamas1” isimli arastirmalarinda inovasyon g¢esitleri, inovasyon is birlikleri ve diger inovasyon
faaliyetlerinin igletmelerin inovasyon performansina olan etkisini incelemis ve inovasyon 6l¢egi tasarlanmistir.
Tiirkiye’deki 500 Biiyiik Sanayi kurulusu evren ve iginden segilen 110 isletme 6rneklemi olusturacak sekilde
hazirlanan anket uygulanmis ve inovasyon ¢esitlerinin tamaminin inovasyon performansina olumlu yonde etki
sagladig1 ortaya konulmustur. Bununla birlikte isbirligi faaliyetlerinin inovasyon performansim etkiledigi
ancak inovasyon faaliyetlerinin ortaya ¢ikarilmasi asamasinda karsilasilan engellerin inovasyon performansini
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etkilemedigi sonucuna varilmistir. Bununla birlikte, engellerin inovasyon performansini etkilememesi
sonucunun drneklem olarak segilen sanayi kuruluslariin biiyiikliigiinden kaynaklandigi ifade edilmistir.

Neely & Hii (2012), “Firmalarin Yenilik¢i Kapasitesi” isimli aragtirmalarinda kiiresel pazarda inovasyonun
onemli bir rekabet avantaj1 sagladigin, farkli isletmelerin inovasyon diizeylerinin farklilik gosterdigini ifade
etmislerdir. Arastirmaya gore isletmenin inovasyon kapasitesi, inovatif {iriin, hizmet ve siire¢ ortaya koyma
potansiyeli olarak degerlendirilmis ve isletme kiiltiirii, yetenekler, sahip olunan kaynaklar ve bilgi aglar1 olmak
iizere dort boyutta ele alinmistir. Arastirmanin evreninde belirlenen Dogu ingiltere’deki 110 isletmeden 57’si
ile yiiz yiize goriisme ve igbasi ziyaretleriyle veri toplanmistir. Sonug olarak bilgi kaynaklari, engeller, kamu
otoriterlerinin rolii, isletmelerin inovasyon seviyeleri gibi kavramlarin inovasyon kapasitesine etkisi ortaya
konulmustur.

Karaveg (2013), “Tayland’daki Tekstil ve Konfeksiyon Sanayisinde Inovasyon Kapasitesini Etkileyen
Faktorler” isimli arastirmasinda inovasyon kapasitesi; bilgi ve teknoloji altyapisi, ar-ge faaliyetleri, yonetsel
yeterlilikler ve verimlilik bagliklarinda incelenmistir. Bununla birlikte inovasyon kapasitesine etki eden i¢ ve
dis faktorler ortaya konulmustur. Aragtirmada Tayland’da tekstil sektoriinde faaliyet gosteren 113 isletmeye
6leme arac1 uygulanmig ve yapilan analizler neticesinde, kiiciik ve orta boy isletmelerde Ar-Ge yatirimlarinin
diisiik, teknoloji kullaniminin sinirli ve ¢alisan yeteneklerinin ise kisitli oldugu kanisina varilmistir. Buradan
hareketle ar-ge faaliyetleri, ¢alisan yetenekleri ve bilgi iletisim altyapisinin desteklenmesi ile inovasyon
kapasitesinin artabilecegi, siirdiiriilebilir rekabeti saglamak adina arastirma merkezleri, tiniversiteler ve
finansman kuruluslar1 araciligi ile yapilacak teknoloji transferinin gerekli oldugu sonucuna varilmistir.

T.C. Ekonomi Bakanlig1 Thracat Genel Miidiirliigii biinyesinde yiiriitiilen “Ag Olusturma ve Bolgesel Isbirligi
icin KOBI’lerin Giiglendirilmesine Yénelik Teknik Yardim” isimli Avrupa Birligi Projesi kapsaminda 2013
yilinda hazirlanan “Kiimeler igin Inovasyon ve Ar-Ge Yonetimi Kilavuzu” ¢alismasinda KOBI’lerin
inovasyon faaliyetleri tanimlanmis ve dort ana rekabet alanindan birisi olan inovasyon; inovasyonu anlamak,
inovasyon siireci, inovasyon kapasitesini gelistirmek ve inovasyonu korumak bagliklarinda incelenmistir.
Caligma sonucunda isletmelerin inovasyon kapasitesini gelistirmek adina strateji, insan kaynagi, bilgi/iletisim
aglar1 ve finansman bilesenlerine yonelmesi gerektigi ortaya konulmus ve daha dncesinde inovasyon yonetimi
kapsaminda yiiriitiilen proje faaliyetleri de 6rnek olmasi adina ¢alismada yer almistir (Baser vd., 2013).

Giingor vd. (2012), “Giiney Egeli KOBI’ler inovasyon Yolunda” isimli arastirmada Giiney Ege Kalkinma
Ajanst Mali Destek Programi araciligiyla desteklenen proje ile Aydin, Denizli ve Mugla illerinde segilen 254
isletmeye, hazirlanan 6lgme aract uygulanmis ve isletmelerin inovasyon yeterlilikleri ortaya konulmustur.
Sonug olarak ar-ge ve inovasyon faaliyetlerinin isletmelerin yetkinlik ve kapasitelerini arttirdigi, bu sebeple
KOBI’lerin inovasyon faaliyetlerini yerel, bolgesel ve ulusal olarak destekleyecek sekilde isletme ici ve dist
paydaslarinin etkin roliine dikkat ¢ekilmistir.

Rebernik & Bradac¢ (2008), “Fikir degerlendirme yontemleri ve teknikleri” isimli ¢alismalarinda sirketlerdeki
yenilikgi fikirlerin degerlendirilmesine yonelik biitiinsel bir yaklagima ihtiya¢ duyuldugunu ifade etmis ve
yenilik¢i fikir yOnetim siirecini tanimlamislardir. Bu faaliyetleri yiiriitiitken Kearney (2006), “House of
Innovation” modelinde tanimlanan yapry1 degerlendirebilmek adina gelistirilen IMP3rove inovasyon dl¢iim
aracindan yararlamlabilecegini ifade etmistir. Bununla birlikte ¢alismada; IMP3rove inovasyon dl¢iim aracinin
Avrupa’daki KOBI’lerin inovasyon performansim &lgmek igin Avrupa Komisyonundan destek alinarak
gerceklestirilen bir proje neticesinde ortaya konuldugunu, isletmelerin kurumsal fotografim ¢ekmek ve
inovasyon yonetimi alaninda faaliyetler yiiriitmek icin baslangic olusturabileceginden bahsetmistir.

Viederyte (2016), “Kurumsal kararlar yenilikleri nasil zorlar: harekete gegme faktorleri ve segimleri” isimli
calismasinda kurumsal inovasyon kapasitesi 6l¢limiinde IMP3rove inovasyon 6l¢iim aracindan yararlanildigim
ve bu araca gore inovasyon yoneliminin dort yone gore tanimlanmasi gerektigini (organizasyon, strateji, is
ortaminin analizi ve siiregler) ifade etmektedir. Bununla birlikte ¢alismada; kurumsal kararlarin, yalnizca
inovasyonun ortaya ¢ikmasi icin firsatlar yaratmada degil, aym1 zamanda isletmelerin hizli bir sekilde
gerceklestirmesi igin kosullar yaratmasinda da etkili oldugu, inovasyon yonetim faaliyetlerinin yalnizca sirket
icindeki iyilestirmelere sebep olmadigi nihai olarak daha iyi miisteri memnuniyeti sagladigi sonug olarak
belirtilmistir.
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Lapina (2015), “Is Analizi siirecinde teori ve uygulama arasindaki iliski” isimli ¢aligmasinda inovasyon
yOnetimi 6gretim siirecinde inovasyon dlgme aracinin etkisi tizerinde durmustur. Calisma boyunca IMP3rove
Olgme arac1 incelenmis ve vaka analizi ¢aligmasinda isletmelerin inovasyon yonetimi faaliyetlerine boyutsal
etkisi ve inovasyonu kavrama becerisine katkis1 ortaya konulmustur. Sonugta IMP3rove aracinin, 6lgme ve
degerlendirme siirecinin yaninda deneyimsel 6grenme siirecine de katki sundugu teorik inovasyon yonetimi
kavraminin pratikte uygulanmasi esnasinda verileri ortaya koymak ve sonuclar1 kavramsallagtirmak adina
etkili bir 6lgme araci oldugu ifade edilmistir. Bununla birlikte IMP3rove 6lgme aracinin, uygulandigi isletme
hakkinda daha fazla bilgi edinmeye yardimci oldugu, isletme performansina iligkin olagandisi i¢ goriiler
sunarken biitiinciil bir analiz ortaya koydugu ve kiyas analiziyle isletmenin rekabet giiciiniin iyilestirilmesine
destek sagladigi ortaya konulmustur.

El-Nawawy vd. (2014), “Misir’daki yazilim sirketlerinin inovasyon Kapasitesi Degerlendirmesi” isimli
calismalarinda inovasyon kapasitesi degerlendirmesi igin farkli araglar bulundugunu, IMP3rove Olgme
Aracinin boyutsal degerlendirme ve karsilastirma imkan1 vermesi adina ¢caligsmada tercih edildigini belirtmistir.
Ornek Vaka calismast icin secilen yazilim faaliyetleri yiiriiten KOBI’de uygulanan IMP3rove 6l¢me arac ile
Misir’daki yazilim sirketlerinin inovasyon kapasitelerine yonelik genel bir degerlendirme sunulmustur. Elde
edilen sonuglar yazilim sektoriindeki diger isletmelerin ortalama sonuglari ve biiyiime sampiyonlart ile
kargilagtirilmigtir. Buna gore isletmelerin inovasyon stratejilerini belirleme ve fikir yonetimi platformlari
kurma konusunda eksikliklerinin oldugunu, bunu gidermek adina is fikrinin olusturulmasindan, nihai tiriiniin
miisteriye ulasmasina kadarki siirecte profesyonelleserek inovasyon fikirlerinin daha ¢ok desteklenmesi
gerektigi vurgulanmaistir.

Ugler & Yavuz (2019), “Farkli Tipolojilere Sahip Biiyiik Sirketlerde inovasyon Yonetim Sistemlerinin
uygulanmas1” isimli calismalarinda inoSuit — Inovasyon Odakli Mentdrliik Programinin 6nerdigi 10 adimli bir
inovasyon yoOnetimi sistemi sunarak gercek uygulama siireglerini farkli tipolojilere sahip biiyiikk ve olgun
organizasyonlarda karsilagtirmistir. Ekim 2017 ile Eyliil 2018 arasinda 11 ay boyunca siiren ¢alismada mevcut
durum analizi IMP3rove Inovasyon 6lgiim araci ile ortaya konularak 10 adimli inovasyon yonetim sistemi
modeli uygulanmis ve ¢alismanin sonundaki kazanimlar son test ¢calismasiyla yine IMP3rove inovasyon 6l¢iim
araci ile tespit edilmistir. Sonug olarak; farkli tipolojilerdeki isletmelerde literatiirde Onerilen yol haritasi
aracilifiyla inovasyon yonetim sistemi kurarken, farkli gereksinimlere ve uygulama adimlara ihtiyag
duyuldugu ortaya konulmustur.

Elverdi & Atik (2020), “Tiirkiye’de Inovasyon Olciimiine Yénelik Bir Degerlendirme” isimli ¢alismalarinda
ulusal inovasyon &l¢iim faaliyetlerini incelemis, TUBITAK, Tiirkiye ihracatgilar Meclisi, Istanbul Sanayi
Odas1 ve Tiirkiye Istatistik Kurumunun inovasyona yonelik caligmalar1 aktarilmigtir. Kurumsal inovasyon
olciimii baglaminda Tiirkiye Ihracatgilar Meclisi Inovasyon programlari kapsaminda IMP3rove inovasyon
6l¢iim aracinin kullamldigin ve isletmelerin inovasyon performanslarim uluslararasi seviyede karsilagtirma
ile gorebildiklerini ifade etmistir. Ozellikle Tiirkiye’nin ilk inovasyon gelistirme programi olarak ifade edilen
InovaLIG programi kapsaminda IMP3rove inovasyon dl¢iim araci ile inovasyon yetkinliklerini bes farkl
boyutta degerlendiren isletmelerin degerlendirme sonucunda, kendilerini kiyaslama imkani bulurken; bu
siiregte kaydetmeleri gereken noktalari tespit ederek, ilerleyen donemde inovasyon yonetiminin hangi alaninda
caligmalarini siirdiirmeleri gerektigini gorebileceklerini belirtmislerdir.

2.3. Arastirma Sorusu

Isletmeler, yogun rekabet ortaminda inovasyon gerceklestirirken, {irin, hizmet ve siireglerinde
gerceklestirdikleri yeniliklerin etkilerini ortaya koyma ihtiyaci hissetmektedir. Mevcut teknolojileri etkin
bicimde kullanarak bilgi ve deneyimlerin igletmenin i¢ ve dis paydaslarina fayda saglayacak sekilde yeni iiriin,
hizmet ve siireglere doniistiirme yetenegi olarak ifade edilen inovasyon kapasitesi; isletmenin ortak degerlerini
sentezlemek ve dlgmek amaciyla kullamlmaktadir (Adler & Shenbar, 1990). isletmeler; fikri miilkiyet odakli
bilgi iretirken, bu bilgileri nihai {riin, hizmet ve siliregler igin ticari degere donilisene kadar siireci
degerlendirmeli ve yaratici fikirlerin basariya ulasmasini giivence altina almalidir (Romén vd., 2011).

Buradan hareketle, arastirmanin amact dogrultusunda belirlenen arastirma sorusu asagidaki sekildedir:
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“Inovasyon yonetimi faaliyetlerinin, isletmelerin inovasyon kapasitesi iizerinde olumlu ydnde etkisi
bulunmakta midir?”

2.4. Arastirmanin Yontemi ve Modeli

Arastirma esnasinda tek grup 6n test-son test deseni tercih edilmistir. Tek grup 6n test-son test deseni, kontrol
grubunun bulunmadigi ¢alismalarda siklikla tercih edilen bir yontemdir (Biiyiikoztiirk, 2001). Bu yontem ile
tek bir katilimer grubunun oldugu durumlarda uygulanan yontem ya da etkinliklerin etkisinin belirlenmesi
amaglanmaktadir. Tek gruplu 6n test-son test deseni, dogasi geregi yeni bir egitim yahut uygulama modelinin
gelistirilip sahada tatbik edilmesine yonelik caligmalarda uygulanabilir (Creswell, 2012). Bu desenler
aragtirmaciya zaman, maliyet ve emek konusunda oldukg¢a kolaylik ve fayda saglayabilmektedir (McMillan &
Schumacher, 2006).

Arastirmanin 6n test ve son test ¢aligmalari esnasinda nitel arastirma tekniklerinden odak grup goriigmesi tercih
edilmistir. Odak grup goriismesi; kiiciik bir grupla moderatér arasinda yapilandirilmamis goriisme ve
tartismada grup dinamiginin etkisini kullanma, derinlemesine bilgi edinme ve diisiince {iretmeyi
amaglamaktadir (Bowling, 2002). Bununla birlikte odak grup goriismesi, bir konu hakkinda katilimcilarin
bakis acilarina, ilgi alanlarina, tecriibelerine, egilimlerine ve diisiincelerine yonelik detayl ve farkli boyutlar
da ortaya koyacak sekilde nitel bilgi edinmeyi saglamaktadir (Stewart & Shamdasani, 1990). isletmede
yirtittiikleri faaliyetler goz 6niinde bulundurularak, iist yonetimin yonlendirmesiyle farkli deneyimlere sahip
calisanlar odak grup goriismesine dahil edilmistir.

Buradan hareketle arastirmanin isleyisine iliskin yiiriitiilen ¢caligmalar Sekil 1’de ifade edilmistir:

Literatiir Taramasi

l

Arastirma Sorusunun Belirlenmesi

v

Olgme Aracinin Belirlenmesi

v

On Test Calismasi

|

Saha Caligmasi

v

Son Test Caligmasi

v

Arastirma Bulgularinmn

Degerlendirilmesi

Sekil 1. Arastirmanin Modeli
2.5. Arastirmanin Orneklemi ve Stmirhihklar

Ankara ilinde faaliyet gdsteren ve halihazirda Ar-Ge Merkezi bulunan, ilag ve saglik Uriinleri tretimi
gergeklestiren isletme aragtirmanin 6rneklemi olarak secilmistir. Isletmede; iist yonetimin yonlendirmesi ve
onayiyla Kurumsal Gelisimden sorumlu Genel Miidiir Yardimcisi, Ar-Ge Merkezi Sorumlusu, Proje Yonetim
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Sorumlusu ve ilgili diger personel secilerek odak grup goriismesi yontemiyle on test ve son test ¢caligsmalari
yiiriitiilmiis ve toplanan veriler 6lgme aracina girilmistir. On test ve son test calismasi esnasinda kiyas sinifi
olarak sinirlandirmaya gidilmemis ve IMP3rove Inovasyon Olgiim Aracina dahil olan tiim isletmelerle on test
ve son test asamalarinda kargilastirma imkani saglanmistir. Buradan hareketle aragtirma; tek bir isletme
iizerinde yiiriitiilecek 6n test ¢aligmasi, saha galismasi ve son test caligmasi ile sinirlandirilmastir,

2.6. Olgme Aracinin Belirlenmesi

Arastirmanin On test ve son test ¢alismasini gergeklestirmek icin bir dlgme aracina ihtiya¢ duyulmaktadir.
Literatiir incelendiginde inovasyon kapasitesi 6l¢iimiinde ulusal ve uluslararasi ¢apta kullanilan farkli araglarin
oldugu goze ¢arpmaktadir. Tablo 1’de inovasyon kapasitesi 6l¢limiinde kullanilan araglar karsilagtirmali olarak
verilmistir (Tiirk, 2017; Ugler & Yavuz, 2019):

Tablo 1. novasyon Kapasitesi Olgme Araglar: Karsilastirmasi

61 Online Fi Yanit Bilii S
cme .. irma oliim oru
: Bilge Amacg Yintem Olcek | Puan | Karsilashrma | Veri . . | Siiresi Rapor
Araci Ziyareti Sayis1 | Sayis1
taban1 - (5 aat) - -
A i Oz ve
Awv p—
MP3rove | o e [MOVEYOR) Goman | Likent | 17 Var Var | Var | 4s s | >0 | var
Biligi | Yonetimi .
Deg.
. Ozve | Likertve
e Inovasyon | __ . . . " z r
AToMIC | Tiddye . .| Uzman | Olgunluk | 1-3 War War Var 23 4 65 Nar
Yo netimi .
Deg. Sev.
Innovaton :
. Inovasyon | _ .
Health Irlanda . . |OzDeg. Likert 1-5 Var Var Var 2-3 6 52 Var
Yonetmm =
Check
Istanbul
Sanayi in
FaASY .
Odas: | Tarkiye | o 0" | OzDeg. | Likert | 1-5 Var var | ok 1 6 27 | var
. l Yonetmm
Inovasyon
Odiillen
Tec%l, Teknoloji | Uzman | Olzunluk ) ~ ~ )
Capability | Avrasya | .. .. . ] 1-4 Var Yok Yok 2-3 10 38 Var
. Yonetim Deg. Sev.
Audit
smE Cin [movasyon| Uzman | . o Yok Yok | Yok 23 4 26 | var
MPOWER Yonetmm Deg.
MOovaton | .y nda [OV3SYOR) Uzmn |y Yok ok | ok 2 4 23 | var
Scan Yonetmm Deg.
Growth | Bayik |Imovasy o]
o i gvasyon “  |EvetHayir| 0-10 Yok var | Yok 1 10 100 | wvar
Mapper | Britanya | Yonetim Deg.
Usivp i Oz ve
. FASY.
Inovasyon | Tirkive S_‘ a'? U,n Uzman Likert 1-7 Var Yok Var 2-3 ok 121 WVar
- . Yo netimi .
Kamesi Deg.

Soru ¢esitliligi, uluslararasi karsilagtirma yapma imkani, inovasyon boyutlama faktorleri ve Tiirkiye’deki
yaygin kullanimi degerlendirildiginde IMP3rove inovasyon Ol¢lim araci 6n plana ¢ikmaktadir. Bu sebeple
arastirmanin On test ve son test calismasi IMP3rove Inovasyon Olgiim Araci kullanilarak gerceklestirilecektir.
IMP3rove Inovasyon Olgiim Aract Avrupa Komisyonu tarafindan desteklenen “IMP3rove For Future” isimli
proje kapsaminda gelistirilmis bir 6lgme arac1 olup Avrupa dlgeginde 4000°den fazla KOBI iizerinde Kearney
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(2006) “House of Innovation” (Inovasyon Evi) modeli esas alinarak uygulamasi gerceklestirilmistir.
Halihazirda global diizeyde 8000’in iizerinde isletmenin kaydolarak 6l¢gme araci iizerinden kiyaslama raporu
aldig1 bilinmektedir (IMP3rove, 2021). House of Innovation modeli; Inovasyon Stratejisi, Organizasyon ve
Kiiltiir, inovasyon Yasam Déngiisii Siiregleri, Olanak Saglayan Etmenler ve Inovasyon Sonuglari olmak iizere
5 ana baglikta inovasyonu Sekil 2’de belirtildigi gibi boyutlandirmaktadir (Kearney, 2006):

Ornegin Insan Kaynaklan Yénetimi, Bilgi Yonetimi, Proje ve Program Ynetimi
Denetim ve Bilgi-Islem

©)

ino\'as_\‘on Sonuglan

Sekil 2. House of Innovation (Inovasyon Evi) Modeli
2.7. On Test Calismasi

IMP3rove inovasyon Olgiim aracinda gikan sonuglar, ortalama, kiyas analiz sinifi, biiyiime sampiyonlari ve
soru puant bagliklarinda asagidaki agiklamalar nezdinde degerlendirilmektedir (IMP3rove, 2021):

Ortalama

Ortalama puan, segilen kiyas analiz sinifindaki biitiin igletmelerin ortalama performansidir ve bu isletmelerin
puanlarinin ortalamasi olarak hesaplanir.

Kivas Analiz Sinifi

Kiyas analizi smifi, kargilagtirma i¢in secilen siniftaki isletmelerden olusmaktadir. Biiylime Sampiyonlari ve
ortalama puani hesaplarken ne tip isletmelerin dahil edilecegini gosterir.

Biiyiime Sampiyonlari

Biiyiime Sampiyonlarinin puani, kiyas analiz sinifindaki en yiiksek satis, istihdam ve faaliyet kar1 biiyiimesini
elde eden %10’luk en iyi grubun ortalama performansii temsil etmektedir.

Soru puani

Bir soruda elde edilebilecek genel puana soru puani denir. Bir soruda birden fazla 6ge (6rnegin, matris
tablolarda) ele aliniyorsa soru puani alt puanlarin bir araya getirilmesi ile bulunur. Soru puani; alt puanlarin
ortalamasi, alt puanlarin oran1 ya da alt puanlar toplami seklinde bulunabilmektedir. Soru puani, referans smif
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igindeki en yiiksek ve en diisiik puanlari sirasiyla %100 ve %0’a atayip, isletmenin puanini bu sinirlar iginde
normalizasyona tabi tutarak goreceli sekilde belirlenmektedir.

Isletmenin 6n test calismasi Kurumsal Gelisimden sorumlu Genel Miidiir Yardimcisi, Ar-Ge Merkezi
Sorumlusu ve ilgili diger personelin hazir bulundugu ortamda odak grup goriismesi ile web konferans
iizerinden gerceklestirilmistir. Isletme kiyas smifi olarak belirli bir sinif segilmemis, boylelikle 6l¢gme aracina
dahil olan tiim isletmelerle kiyas imkan1 saglanmustir. On test calismasina iliskin cevaplar IMP3rove inovasyon
Olgiim aracinin web platformuna isletmenin kayd: gergeklestirildikten sonra girilmis ve isletmenin raporu
olusturulmustur. Buna gore Sekil 3’teki sonuglar elde edilmistir:

Genel Performans

TOPLAM PUAN(%)

0O 10 20 30 40 50 60 70 8 90 100
TOPLAM PUAN(%)

= Ortalama 52
= Bilylime Sampiyonlar1 59
m [sletmenin Puani 44

Sekil 3. On Test Sonucu Isletme Genel Performansi

Isletmenin IMP3rove Inovasyon Olgiim araci son test ¢alismasinda 5 farkli boyuttan aldig1 puanlar Sekil 4’te
Ozet olarak verilmektedir:

On Test Sonuglari

== [sletmenin Puani Biiyiime Sampiyonlart == Ortalama

Inovasyon Stratejisi
100

' Inovasyon
Inovasyon Sonuglari Organizasyonu ve
Kiltird
Olanak Saglayan Inovasyon Yagam
Etmenler Dongiisii Siirecleri

Sekil 4. On Test Sonuglar

Isletmenin 6n test sonucunda almis oldugu puanlar ayrintili olarak Tablo 2’de verilmektedir:
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Tablo 2. On Test Sonu¢ Puanlar

Kategori Boyut Isletmenin Biiyiime Ortalama
No Puam (%) |Sampiyonlar (%) (%)
inovasyon Stratejisi 25 66 65
1.1. Inovasyon Vizyonu 100 59 58
Inovasyon Stratejisi'nin Karakteristik
1.2. Ozellikleri 0 59 57
1.3. Inovasyon Stratejisi'nin Yayilmasi 0 75 75
1.4, Inovasyon Projesi/Projeleri 0 71 70
Inovasyon Organizasyonu ve Kiiltiirii 80 66 65
2.1. Inovasyon i¢in Kiiltiirel Hazirlk 80 70 69
2.2. Yetenekler 80 67 66
2.3. Inovasyon I¢in Kapasite 90 76 75
2.4. Sirket Dis1 Is Birlikleri 80 66 65
2.5. Inovasyon Ortakliklarmm Yogunlugu 70 50 49
Inovasyon Yasam Déngiisii Siirecleri 27 48 46
3.2. Pazara Girig Siiresi 0 62 61
3.3. Kara Gegme Siiresi 0 63 61
3.4. Kademeli inovasyon Projelerinin Bagar1 Oran1 69 54 52
3.5. Radikal Inovasyon Projelerinin Bagar1 Orani 97 41 39
3.6. Cevik Yontemler 23 61 54
3.7. Entegre Yagam Dongiisti Siiregleri 0 40 39
3.8. Geri Bildirim Dongiileri 88 58 57
3.9. Sistematik Fikir Gelistirme 38 30 29
3.10. Fikir Yonetimi 12 48 46
3.11. Fikir Yonetim Dongiisii 0 62 63
3.12. Gelistirme Siireci 48 45 44
3.13. Basarili iInovasyon Lansmanlari 0 50 45
3.14. Miisteri Bilgisinin Entegrasyonu 8 25 23
3.15. Siire¢ Gostergelerinde Siirekli Gelisim 0 26 24
Olanak Saglayan Etmenler 66 52 47
4.1. Olgeklenebilirlik 95 65 54
4.2. Tesvikler ve Odiiller 0 45 40
4.4, Ogrenme ve Bilgi 80 55 54
4.5, Projeler ve Hedefler 82 71 60
4.6. Uzun Vadeli inovasyon Projeleri 100 35 34
4.7. Tasarmm Y 6netiminin Etkisi 36 40 37
Inovasyon Sonuglan 21 60 38
5.1. Gelir Bilyiimesi 30 74 38
Yeni Uriin Ya Da Hizmetlerin Satismdan Elde
5.2. Edilen Gelir 0 45 35
5.4, Faaliyet Kar1 Artisi 36 72 37
5.5. Inovasyondan Elde Edilen Faaliyet Kar1 0 40 31
5.7. Maliyet Azaltma 0 38 30
5.8. Kari Artirict Etmenler 81 89 82
5.9. Calisan Sayisinda Artig 16 70 37
TOPLAM PUAN(%0) 44 59 52
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2.8. Saha Calismasi

Arastirmanin saha calismasi asamas1 TIM (Tiirkiye Ihracatcilar Meclisi)’nin 2016 yilindan bu yana yiiriittiigi,
sistematik anlamda inovasyon faaliyetlerini degerlendiren ve biiyiikliigiinden bagimsiz olarak kuruluslara
siirdiiriilebilir kurumsal inovasyon sistemi kurmay1 hedefleyen “InoSuit- Inovasyon Odakli Mentérliik
Programi” aracilifiyla yiiriitiilmiistiir. Arastirma kapsaminda Sekil 5°te verilen Kurumsal inovasyon Sistemi
Yol Haritas1 adimlart dikkate alinmistir (Ekmekgi & Pasin, 2016):

— 3
FAZ 4: Stratejik
Altyapt

FAZ 9- Acik
Inovasyon ve
Dis Kaynak

FAZ 3-
Organizasyonel
Altyap

FAZ 7:
Inovasyon
Projeleri

DF_“ZI 1de“ FAZ 2: On

1:551‘, i 1\“,“;’ Hazirlik, Ortak
a1z ve 1o Dil, Ortak Algs
Haritas1

FAZ 5: Kultiirel
Altyapt ve IK
Uygulamalari

Sekil 5. Kurumsal Inovasyon Sistemi Yol Haritasi

Birinci fazda gergeklestirilen IMP3rove inovasyon 6l¢lim araci 6n test sonuglarma gore isletmede asagidaki
faaliyetler yuritilmiistiir:

Calisanlara Inovasyon Egitimi Verilmesi

Yetenekler ve Inovasyon igin Kiiltiirel Hazirlik kategorilerinde isletme, ortalamanin iizerinde puan almustir.
Belirtilen kategorilerde siirdiiriilebilirligi saglamak ve isletme ¢aliganlarina yonelik ortak dilin olusturulmasina
destek olmasi adina, Inovasyon 101 ad1 altinda egitim verilmistir. inovasyon Egitimi; pandemi déneminde
olundugu ve daha fazla katilimin saglanmasi adina goniilliilik esasina dayanarak online platform iizerinden
senkron olarak verilmis, daha sonra bu egitime ulasilabilmesi i¢in igletmenin egitim portalina video kaydi
eklenmistir. Egitimde; Ar-Ge, inovasyon ve tasarim kavramlarindan, inovasyon ¢esitlerinden, inovasyonun
isletmeye olan faydasindan bahsedilmis ve InoSuit- Inovasyon Odakli Mentorliik Programi ekseninde
yiriitiilecek saha calismast anlatilmistir. Egitim sonrasinda katilimcilarin -~ birimlerine  yonelik
gerceklestirdikleri ve gerceklestirmeyi planladiklar yenilik¢i projeler inovasyon odagiyla degerlendirilmis ve
vaka analizi yapilarak inovasyon kavraminin iyice yerlestirilmesi saglanmistir. Bu ¢aligma ile “Inovasyon
Organizasyonu ve Kiiltiirii” boyutuna katki sunulmasi hedeflenmistir.

Inovasvon Komitesinin Olusturulmasi

On test galismasi esnasinda, isletmenin Ar-Ge merkezi bulundugu ancak inovasyon faaliyetlerinden sorumlu
bir birim ya da organizasyonel yapi olmadigi goéze ¢arpmistir. Entegre Yasam Dongiisti ve Fikir Yonetim
Dongiisii kategorilerinden alinan diisiik puanlar da gdz oniinde bulundurularak inovasyon faaliyetlerinin
merkezi olarak takip edildigi, yenilik¢i is fikirlerinin degerlendirilerek yonetime sunuldugu ve farkli birimlerin
katilim gosterdigi Inovasyon Komitesi kurulmustur. inovasyon komitesi; isletme i¢ cevresinden gelen is
fikirlerini, isletme amag ve hedeflerine uygun olarak degerlendirme misyonuyla goreve baglamis ve “Yenilik¢i
Fikir Havuzunun olusturulmasi” bagliginda belirtilecek ¢aligmalarin koordinasyonunu saglamistir. Haftalik
olarak toplant1 gergeklestiren komite iiyeleri, yalniz birimlerden gelen is fikirlerini degil, kendi 6nerilerini de
grup katilimu ile degerlendirmis ve yonetime sunmustur. Yonetim tarafindan onaylanan yenilikei is fikirleri de
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farkli birim temsilcilerinin katilimi ile projelendirilmistir. Bununla birlikte inovasyona yonelik diger
bilgilendirme ve dokiimantasyon faaliyetleri de komite toplantilarinda giindeme gelmistir. Toplantilar pandemi
sebebiyle online ortamda gerceklestirilmis, farkli lokasyonlarda bulunan komite iiyelerinin de aktif katilim1
saglanmstir. Bu calisma ile “Inovasyon Yasam Déngiisii Siiregleri” boyutuna katki sunulmas: hedeflenmistir.

Inovasyon Stratejilerinin Belirlenmesi

Isletme arastirma calismasi &ncesinde, 2018 yilinda 5 yillik Stratejik Planin1 hayata gecirmis, biinyesine kattig1
ISO 9001 Kalite Yonetim Sistemiyle uyumlu bicimde misyon ve vizyonunu belirlemistir. Stratejik planinda
her bir stratejik amag ic¢in tanimli ve periyodik olarak gozden gecirilen anahtar performans gostergeleri
bulunmaktadir. Stratejik planda agirlikli olarak yeni iiriin gelistirme faaliyetleri ve {iretim kapasitesinin
arttirilmasi hedefleri bulunmaktadir. On Test neticesinde Inovasyon Stratejisinin Yayilmasi ve Inovasyon
Stratejisinin Karakteristik Ozellikleri kategorilerinden alinan diisiik puanlar da géz 6niinde bulundurularak
saha calismasi esnasinda; stratejik planla baglantili, yenilik¢i {iriin, hizmet, siire¢, organizasyonel ve pazarlama
odakl1 faaliyetlerin tanimlandig1 inovasyon strateji dokiimam inovasyon Komitesi ile birlikte hazirlanarak
strateji ve kurumsal gelisimden sorumlu genel midiir yardimcisina sunulmustur. Hazirlanan inovasyon strateji
dokiimani ile inovasyon slogani, iiriin, hizmet, organizasyonel ve pazarlama inovasyon tipoloji egilimleri
olusturulmus, inovasyon organizasyonu, inovasyon kaynaklari, inovasyon isbirlikleri, inovasyon kiiltiirii ve
inovasyon siireglerinin yonetimi tarif edilmistir. Onaylanan metin isletmenin bilgi teknolojileri altyapisi ile
tiim calisanlarla paylasilmistir. Bu galisma ile “Inovasyon Stratejisi” boyutuna katki sunulmasi hedeflenmistir.

Teknolojik Yol Haritasimin Olusturulmasi

On test sonucunda Inovasyon Stratejisi boyutundan alinan diisiik puanlar dikkate aliarak isletme biinyesinde
tlim birimlerin katilim1 ve inovasyon komitesinin koordinasyonu ile dniimiizdeki 5 yillik donemde yiiriitiilecek
iirlin, siireg, organizasyonel ve pazarlama faaliyetlerinde kritik teknoloji alani, pazardaki konum, mevcut
rakipler ve ¢aligma alanlar1 ve igin 6nem derecesini igeren matris olusturulmustur. Bu matrise gore teknoloji
entegrasyonunun hangi yolla (isletmenin kendi deneyimi, danismanlik hizmeti, tiniversite sanayi isbirligi,
tedarikei isbirligi, miisteri igbirligi, lisans alma veya birlesme) gerceklestirilecegi de belirtilmistir. Teknoloji
yol haritasi {ist yonetimin onayina sunulmus ve kabul edilen yol haritas1 uygulamaya konulmustur. Bu ¢alisma
ile “Inovasyon Stratejisi” ve “Inovasyon Organizasyonu ve Kiiltiiri” boyutlarina katki sunulmasi
hedeflenmistir.

Dijital Doniistim Stratejileri ve Yol Haritasimin olusturulmasi

On Test neticesinde inovasyon Yasam Déngiisii Siiregleri boyutundan elde edilen puanlar dikkate alinarak
Isletme, daha &ncesinde hazirladigi Stratejik Planla uyumlu sekilde, Bilgi Teknolojileri Miidiirliigii ve
Inovasyon Komitesinin katkisi ile dijital déniisiim stratejilerini hazirlamistir. Buna gore isletmenin dijital
doniistim egilimleri, dijitallesme kaynaklari, dijitallesme organizasyonu, dijital doniisiim isbirlikleri ve dijital
doniislim siireclerinin yonetim ilkeleri belirlenmistir. Olusturulan Dijital doniisiim stratejilerine ek olarak tipki
teknoloji yol haritasinda oldugu gibi dijital donlisiim yol haritasi da, stratejilerle uyumlu bigimde
hazirlanmistir. Isletmenin  dokiiman y&netim sistemi, iletisim kanallart ve laboratuvar altyapisinin
dijitallesmesi gibi basliklarda yiiriitilmesi planlanan projeler asagida detaylar1 verilecek “Yenilik¢i Fikir
Havuzu”na iletilmek iizere dnceliklendirilmistir. Bu calisma ile “Inovasyon Yasam Dongiisii Siiregleri” ve
“Olanak Saglayan Etmenler” boyutlarina katki sunulmasi hedeflenmistir.

Inovasyon Kiitiiphanesinin Olusturulmasi

On test neticesinde Gelistirme Siireci ve Siire¢ Gostergelerindeki Siirekli Gelisim kategorilerinden alinan
puanlar goz Onilinde bulundurularak isletmenin inovasyon altyapisinin gelistirilmesi, bilgiye ulasimin
siirekliligi ve tiim birimlerin bilgi diizeyinin es zamanli olarak yiikseltilmesi adina Inovasyon Kiitiiphanesi
elektronik ortamda hazirlanmis ve calisanlar kiitiiphaneye erisim igin yetkilendirilmistir. inovasyona yénelik
tanimlar, el kitaplar1 ve kilavuzlar da dahil olmak iizere dokiimanlarin eklendigi kiitliphaneye ¢alisanlarin
inovasyon faaliyetlerine yonelik katildig1 egitim, konferans gibi arastirma odakli toplantilarin egitim notlarinin
da paylagilmasinin &nii acilmistir. inovasyon kiitiiphanesine dahil edilecek dokiimanlarin giincelligi inovasyon
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Komitesinin sorumluluguna verilmis ve ¢alisanlardan gelen taleplere gore siirekli giincellenebilen bulut tabanli
bir elektronik kiitiiphane olmasi saglanmistir. Bu c¢alisma ile “Inovasyon Organizasyonu ve Kiiltiirii”,
“Inovasyon Yasam Déngiisii Siiregleri” ve “Olanak Saglayan Etmenler” boyutlarina katki sunulmasi
hedeflenmistir.

Inovasyon Projelerinin ve Proje Gruplarimin Belirlenmesi

On test neticesinde Inovasyon Projesi/Projeleri kategorisinden elde edilen diisiik puan dikkate almarak
Inovasyon Teknoloji Yol Haritas: ve Dijital doniisiim yol haritas1 neticesinde ortaya ¢ikan projeler {ist yonetim
tarafindan onaylandiktan sonra gruplandirmalar olusturulmustur. Inovasyon Komitesi ¢aligmalarina destek
saglayacak sekilde olusturulan 15 proje grubu, farkli birimlerden ve farkli teknik uzmanliga sahip iiyelerden
meydana gelmektedir. Proje gruplar haftalik olarak online platformlarda toplanarak giindem olusturmakta,
proje grubundan gelen yeni is fikirleri Yenilik¢i Fikir Havuzuna iletilmek {izere kaydedilmektedir. Bu ¢alisma
ile “Inovasyon Stratejisi”, “Inovasyon Yasam Déngiisii Siirecleri” ve “Olanak Saglayan Etmenler” boyutlarina
katki sunulmasi hedeflenmistir.

Yenilikci Fikir Havuzunun olusturulmasi

On Test sonucunda Inovasyon Yasam Déngiisii Siirecleri ve Olanak Saglayan Etmenler boyutlar: dikkate
almarak isletmede, tiim calisanlarin dahil olacag sekilde yenilikgi is fikirlerinin sunuldugu, degerlendirildigi,
onceliklendirildigi ve odiillendirildigi “Yenilik¢i Fikir Havuzu” isminde bir platform kurulmustur. Bu
platform; saha galismasi esnasinda ilk ¢agriya ¢ikmis ve tiim galisanlardan, hazirlanan elektronik form araciligt
ile fikirlerini sunmasini saglamistir. Gelen is fikirleri Inovasyon Komitesi araciligiyla yapilabilirlik,
ticarilesme, Olg¢eklenebilirlik, teknolojik boyut ve takim basliklarinda 100 tizerinden degerlendirilmis ve 60
iizeri puan alan is fikirleri ydnetime sunulmustur. Ust ydnetim de, son degerlendirme gergeklestirerek hayata
gegirilmesi planlanan inovasyon odakli is fikirlerini belirlemis ve tiim ¢alisanlarin katilimiyla online olarak
gerceklesen Inovasyon Lansmani etkinliginde dereceye giren is fikirleri ddiillendirilmistir. Yenilik¢i Fikir
Havuzunun, bir sonraki c¢agri doneminde agik inovasyon faaliyetlerini destekleyici sekilde kamuoyuna
acilmasi ve isletmenin dig cevresinden gelecek yenilik¢i fikirlerin degerlendirilerek hayata gegirilmesi
planlanmaktadir. Bu galisma ile “Inovasyon Yasam Déngiisii Siirecleri” ve “Olanak Saglayan Etmenler”
boyutlarina katki sunulmasi hedeflenmistir.

Paydas Veri tabani olusturulmasi

On Test neticesinde Inovasyon Yasam Déngiisii Siiregleri boyutunda verilen puanlar dikkate alinarak Isletme
biinyesinde segilen is fikirlerinin yiiriitiilmesi esnasinda ihtiya¢ duyulan uzmanlik desteginin saglanacagi kisi,
kurum ve kuruluslarin bulundugu Paydas Veri tabani matrisi olusturulmus ve siirekli giincel tutulmasi
saglanmustir. Isletme halihazirda Ar-Ge Merkezi oldugu icin, Ar-Ge Merkezi biinyesinde yiiriitiilen Ar-Ge
Projelerinin de ayni veri tabanindan destek almasi saglanmistir. Veri tabaninda paydas tiirti, isbirligi tiiri,
uzmanlik alani, iletisim bilgileri ile kayitla ilgili notlar yer almakta {iniversite sanayi isbirligi, akademik
danigsmanlik, proje danigsmanligi, fikri miilkiyet danismanligi ile Ar-Ge Proje ortakligi gibi alanlarda isbirligi
kayitlar1 listelenebilmektedir. Bu calisma ile “inovasyon Yasam Déngiisii Siiregleri” ve “Olanak Saglayan
Etmenler” boyutlarma katki sunulmasi hedeflenmistir.

Ar-Ge Proje Finansmani Faalivetleri

On Test neticesinde Tesvikler ve Odiiller kategorisindeki diisiik puan dikkate alinarak, Segilen ve
projelendirilen inovasyon is fikirlerinden bir kismi, Ar-Ge Merkezi biinyesinde temel arastirma, uygulamali
arastirma ve deneysel gelistirme odaginda degerlendirilmistir. TUBITAK, Sanayi ve Teknoloji Bakanlig1 ve
Avrupa Birligi fonlar incelenerek uygun olan ¢agrilara basvurular gergeklestirilmis, 3 Ar-Ge projesi i¢in hibe
ile almaya hak kazanmistir. isletme, Sanayi ve Ticaret Bakanhigindan tescilli Ar-Ge Merkezi oldugu ve her y1l
Ar-Ge finansmanina yonelik belirli performans hedefleri oldugundan, proje gruplarina yonlendirilen veya
Yenilik¢i Fikir Havuzuna iletilen is fikirleri Ar-Ge kapsami odaginda degerlendirilerek ilgili ulusal ve/veya
uluslararasi finansman kuruluglarindan hibe almaya devam edilecektir. Bu ¢alisma ile “Olanak Saglayan
Etmenler” ve “Inovasyon Sonuglar1” boyutlarina katki sunulmasi hedeflenmistir.
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Yillik Inovasyon Egitim Takviminin olusturulmasi

Isletmenin halihazirda yillik olarak Insan Kaynaklar1 Miidiirliigii tarafindan diizenlenen ve yonetim tarafindan
onaylanan Egitim Takvimi bulunmaktadir. Bu takvime gore, ¢alisanlarin almasi gereken zorunlu egitimler,
hizmet i¢i ve kurum dig1 egitimlerin planlamasi yapilmaktadir. iizere Yetenekler ve Inovasyon igin Kiiltiirel
Hazirlik kategorilerinde isletmenin aldig1 yiiksek puanlar siirdiiriilebilir hale getirmek adina yiiriitiilen saha
calismast ile egitim takvimi inovasyon odakli sekilde gozden gecirilerek, kurum i¢i yetkinliklerini de
yansitacak sekilde diizenleme yapilmais, idari ve teknik egitimler eklenmistir. Bununla birlikte kurum digindan
almmasi planlanan Ar-Ge Proje Yonetimi, Tasarim Odakli Diisiinme, TRIZ(Yaratici Problem Co6zme
Teknikleri), Fikri Miilkiyet Haklar1 Yonetimi gibi egitim konular1 da takvime eklenmistir. Bu calisma ile
“Inovasyon Organizasyonu ve Kiiltiiri” ve “Olanak Saglayan Etmenler” boyutlarma katki sunulmasi
hedeflenmistir.

Fikri Miilkivet Haklari Yonergesinin olusturulmasi

Isletmede halihazirda yiiriitiilen fikri miilkiyet faaliyetleri yalnizca marka odakli korunmaktadir. 10.01.2017
tarih ve 29944 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren 6769 sayili Smai Miilkiyet Kanunu ve
ilgili mevzuat gercevesinde calisan buluslarinda, bulus sahibinin maddi hakki bulunmakta, 6zellikle
patentlerden elde edilen gelirin en az ii¢te bir oraninda bulus sahibine 6deme yapilmasi gerekmektedir.
Inovasyon Yasam Déngiisii Siiregleri puanlarinin diisiikliigii de dikkate almarak, isletmenin marka, patent,
faydali model ve endiistriyel tasarim odakli fikri miilkiyet hak siire¢lerini bulus bildirimden baglamak {izere
tanimlayan ve bulus sahibinin haklarini mevzuata uygun olarak diizenleyen yonerge hazirlanmis, isletmenin
halihazirda danismanlik aldigi patent vekil firma ve Hukuk Miisavirligi goriisleriyle son haline getirilmistir.
Bu ¢alisma ile “Inovasyon Yasam Dongiisii Siiregleri” boyutuna katki sunulmasi hedeflenmistir.

2.9. Son Test Calismasi

Yaklasik bir yillik bir siire igerisinde tamamlanan saha ¢aligmasinin ardindan sonuglar1 degerlendirmek adina
son test ¢alismas1 Kurumsal Gelisimden sorumlu Genel Miidiir Yardimcisi, Ar-Ge Merkezi Sorumlusu ve ilgili
diger personelin hazir bulundugu ortamda 6n test ¢alismasinda oldugu gibi yine odak grup goriigmesi
yontemiyle web konferans iizerinden gergeklestirilmistir. On test biiyiime sampiyonlar1 ve ortalama degerlerin
tutarlilig1 agisindan yine belirli bir kiyas smifi se¢ilmemis ve 6lgme aracina dahil olan tiim igletmelerle
karsilastirma imkani saglanmistir. On test calismasinda oldugu gibi isletmenin vermis oldugu cevaplar
IMP3rove Inovasyon Olgiim araci platformu web adresine girilerek rapor olusturulmustur. Buna gére Sekil
6’daki sonuglar elde edilmistir:

Genel Performans

TOPLAM PUAN(%)

0O 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
TOPLAM PUAN(%)

Ortalama 43
= Bilylime Sampiyonlar1 50
H [sletmenin Puani 77

Sekil 6. Son Test Sonucu Isletme Genel Performansi
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Isletmenin IMP3rove inovasyon Olgme araci son test calismasinda 5 farkli boyuttan aldig1 puanlar Sekil 7°de
0zet olarak verilmektedir:
Son Test Sonuglari

= [sletmenin Puani Biiyiime Sampiyonlari Ortalama

Inovasyon Stratejisi
100
90

Inovasyon
Organizasyonu ve
Kiiltiiri

Inovasyon Sonuglari

Olanak Saglayan Inovasyon Yasam
Etmenler Dongiist Siiregleri

Sekil 7. Son Test Sonuclar

Isletmenin son test sonucunda almis oldugu puanlar ayrintili olarak Tablo 3’te verilmektedir:

3. BULGULAR VE TARTISMA

Aragtirma kapsaminda isletmede gerceklestirilen 6n test, saha calismasi ve son test calismasindan sonra
Tablo 4’te ifade edilen karsilastirmali sonuglara ulagilmustir:

Arastirma bulgular1 inovasyonun bes boyutu ve toplam puanlar iizerinden degerlendirildiginde asagidaki
sonuglara ulagilmgtir:

Isletme, arastirma siireci boyunca gerceklestirilen on test, saha ¢alismasi ve son test ¢aligmasi sonucunda en
onemli farki “Inovasyon Stratejisi” boyutunda ortaya koymustur ve 6n test sonucuna oranla %74’liikk bir
iyilesme saglamistir. Bunun temel etkeni; daha 6ncesinde inovasyon stratejilerinin bulunmayisi, teknoloji yol
haritasinin ~ olusturulmamasi ve baglantili bigimde inovasyon projelerinin belirlenmemesi olarak
gozlemlenmistir.

Inovasyon organizasyonu ve kiiltiirii boyutu incelendiginde, 6n test asamasinda isletmenin %80’lik bir puan
ile ortalama ve bilyliime sampiyonlarindan daha yiiksek bir puan aldig1 goriilmektedir. Saha ¢alismasi sirasinda
da gozlemlendigi iizere isletmenin inovasyona yonelik kiiltiirel altyapisi ve calisan yetenekleri yiiksek
seviyededir. Bununla birlikte, sirket dis1 is birliklerinde 6n test ve son test sonuglari arasinda %24°1iik bir fark
ortaya c¢iktigi, bunun sebebinin ise saha calismasi esnasinda olusturulan ortaklik altyapilariin heniiz
inovasyon projelerine yeterli seviyede doniismemesi olarak gozlemlenmistir. Sonug olarak, saha ¢alismasi
faaliyetlerinin inovasyon organizasyonu ve Kkiiltiiri boyutunda %4’lik bir iyilesme sagladigi ortaya
konulmustur.
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Tablo 3. Son Test Sonu¢ Puanlar
Kategori Boyut Isletmenin Sarl?n:}il;g‘;an Ortalama
No Puam (%) (%0)
(%0)
Inovasyon Stratejisi 99 61 56
1.1. Inovasyon Vizyonu 100 57 53
Inovasyon Stratejisi'nin Karakteristik
1.2. Ozellikleri 100 55 49
1.3. Inovasyon Stratejisi'nin Yayilmasi 95 69 65
1.4. Inovasyon Projesi/Projeleri 100 62 57
Inovasyon Organizasyonu ve Kiiltiirii 84 48 46
2.1. Inovasyon igin Kiiltiirel Hazirhk 82 62 61
2.2. Yetenekler 98 11 9
2.3. Inovasyon Igin Kapasite 92 72 68
2.4. Sirket Dis1 Is Birlikleri 100 55 52
2.5. Inovasyon Ortakhklarmm Yogunlugu 46 39 38
inovasyon Yasam Déngiisii Siirecleri 66 45 41
3.2. Pazara Giris Stiresi 0 65 62
3.3. Kara Gegme Siiresi 0 65 62
3.4. Kademeli Inovasyon Projelerinin Basar1 Orani 69 57 51
3.5. Radikal Inovasyon Projelerinin Basar1 Orani 77 a7 40
3.6. Cevik Yontemler 98 9 5
3.7. Entegre Yasam Dongiisii Siiregleri 100 43 41
3.8. Geri Bildirim Dongiileri 98 59 55
3.9. Sistematik Fikir Gelistirme 54 30 27
3.10. Fikir Yonetimi 58 32 28
3.11. Fikir Yonetim Dongiisii 75 62 67
3.12. Gelistirme Siireci 100 49 42
3.13. Basarih Inovasyon Lansmanlari 78 50 43
3.14. Miisteri Bilgisinin Entegrasyonu 13 29 25
3.15. Siire¢ Gostergelerinde Siirekli Geligim 100 25 20
Olanak Saglayan Etmenler 97 42 38
4.1. Olgeklenebilirlik 100 10 8
4.2, Tesvikler ve Odiiller 100 42 36
4.4. Ogrenme ve Bilgi 90 52 53
4.5, Projeler ve Hedefler 91 60 57
4.6. Uzun Vadeli inovasyon Projeleri 100 37 32
4.7. Tasarim Y Onetiminin Etkisi 98 50 42
Inovasyon Sonuglan 37 54 32
5.1. Gelir Biiyiimesi 48 85 40
Yeni Uriin Ya Da Hizmetlerin Satismdan Elde
5.2. Edilen Gelir 26 17 15
5.4. Faaliyet Kar1 Artisi 48 63 38
5.5. Inovasyondan Elde Edilen Faaliyet Kari 5 40 31
5.7. Maliyet Azaltma 7 38 30
5.8. Kar1 Artirici Etmenler 0 29 25
5.9. Cahsan Sayisinda Artis 94 82 39
TOPLAM PUAN(%0) 77 50 43
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Tablo 4. On Test ve Son Test Karsilastirmast
Kategori Boyut On Test Son Test | Degisim

No Puanlan(%) | Puanlarn(%) (%0)
Inovasyon Stratejisi 25 99 74

1.1. Inovasyon Vizyonu 100 100 0
1.2. Inovasyon Stratejisi'nin Karakteristik Ozellikleri 0 100 100
1.3. Inovasyon Stratejisinin Yayilmasi 0 95 95
1.4. Inovasyon Projesi/Projeleri 0 100 100

Inovasyon Organizasyonu ve Kiiltiirii 80 84 4

2.1 Inovasyon icin Kiiltiirel Hazirhk 80 82 2
2.2. Yetenekler 80 98 18

2.3. Inovasyon I¢in Kapasite 90 92 2
2.4. Sirket Dis1 Is Birlikleri 80 100 20
2.5. Inovasyon Ortaklhiklarmm Yogunlugu 70 46 -24
Inovasyon Yasam Déngiisii Siirecleri 27 66 39

3.2. Pazara Girig Siiresi 0 0 0

3.3. Kara Gegme Siiresi 0 0 0

3.4. Kademeli Inovasyon Projelerinin Basar1 Oran1 69 69 0
3.5. Radikal Inovasyon Projelerinin Basar1 Oran1 97 77 -20
3.6. Cevik Yontemler 23 98 75
3.7. Entegre Yasam Dongiisii Siirecleri 0 100 100
3.8. Geri Bildirim Dongiileri 88 98 10
3.9. Sistematik Fikir Gelistirme 38 54 16
3.10. Fikir Yonetimi 12 58 46
3.11. Fikir Yonetim Dongiisii 0 75 75
3.12. Gelistirme Siireci 48 100 52
3.13. Bagsarili Inovasyon Lansmanlari 0 78 78

3.14. Miisteri Bilgisinin Entegrasyonu 8 13 5
3.15. Siire¢ Gostergelerinde Stirekli Gelisim 0 100 100
Olanak Saglayan Etmenler 66 97 31

4.1. Olgeklenebilirlik 95 100 5
4.2. Tesvikler ve Odiiller 0 100 100
4.4, Ogrenme ve Bilgi 80 90 10

4.5, Projeler ve Hedefler 82 91 9

4.6. Uzun Vadeli inovasyon Projeleri 100 100 0
4.7. Tasarmm Y Onetiminin Etkisi 36 98 62
Inovasyon Sonuglan 21 37 16

5.1. Gelir Biiylimesi 30 48 18
5.2. Yeni Uriin veya Hizmetlerin Satismdan Elde Edilen Gelir 0 26 26
5.4. Faaliyet Kar1 Artist 36 48 12

5.5. Inovasyondan Elde Edilen Faaliyet Kari 0 5 5

5.7. Maliyet Azaltma 0 7 7
5.8. Kar Artiric1 Etmenler 81 0 -81
5.9. Calisan Sayisinda Artig 16 94 78
TOPLAM PUAN(%) 44 77 33
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Inovasyon yasam déngiisii siiregleri boyutu incelendiginde 6n test asamasinda isletmenin %27°lik bir puanla
ortalamanin altinda kaldig1 goriilmektedir. Saha caligsmas1 agamasinda gerceklestirilen; inovasyon komitesinin
olusturulmasi, dijital doniisiim stratejileri ve yol haritasinin olusturulmasi, inovasyon kiitiiphanesinin
olusturulmasi, yenilikg¢i fikir havuzunun olusturulmasi, paydas veri tabaninin olusturulmasi ve fikri miilkiyet
haklar1 yonergesinin olusturulmasi faaliyetlerinin inovasyon yasam dongiisii siiregleri boyutuna dogrudan etki
ettigi gozlemlenmistir. Fikir yOnetimi, siire¢ gostergelerindeki gelisim, miisteri bilgisi entegrasyonu gibi
kategorilerde isletmenin puanim yiikselttigi, iiriin gamindaki en karli iiriinlerde heniiz bir degisiklik olmadig1
icin pazara giris ve kara gegme siiresinde bir degisiklik olmadig1 ortaya konulmustur. Bununla birlikte radikal
inovasyonlarin basari oraninda %20’lik bir diisiis gergeklestigi, bunun sebebinin ise saha calismasi esnasinda
baglayan radikal inovasyon c¢aligsmalarinin heniiz tamamlanmamasi oldugu degerlendirilmistir. Sonug olarak
saha ¢alismasi faaliyetlerinin inovasyon yasam dongiisii siirecleri boyutunda %39’luk iyilesme sagladigi
gbzlemlenmistir.

Olanak saglayan etmenler boyutu incelendiginde on test agamasinda %66’lik bir puanla ortalamanm ve
biiyiime sampiyonlarinin {istiinde bir gerceklesmeye sahip oldugu goriilmektedir. Isletmenin baslangic
asamasinda Pazar talebi, dagitim kanallar1 ve operasyonel siireclerinde 6lgeklenebilirlik kriteriyle hareket
ettigi, projelerinin hedeflerinin tanimli oldugu ve bu hedeflerin biiyiik bir kismina proje sonucunda ulasabildigi
ortaya konulmustur. Saha ¢aligmasi asamasinda gerceklestirilen; dijital doniisiim stratejileri ve yol haritasinin
olusturulmasi, inovasyon kiitiiphanesinin olusturulmasi, inovasyon projelerinin belirlenmesi, yenilike¢i fikir
havuzunun olusturulmasi, paydas veri tabaninin olusturulmasi, Ar-Ge Proje finansmani ve yillik inovasyon
egitim takviminin olusturulmasi faaliyetlerinin olanak saglayan etmenler boyutuna etki ettigi gézlemlenmistir.
Ozellikle yenilikgi fikir havuzunun olusturulmas: ve Ar-Ge Proje finansmani faaliyetleriyle is fikirlerinin
odiillendirilmesi ve dis fonlardan hibe almasi saglanarak “Tesvikler ve Odiiller” kategorisinde %100’liik bir
iyilesme gerceklestirilmistir. Sonug olarak saha ¢alismasi faaliyetlerinin olanak saglayan etmenler boyutunda
%?31’lik iyilesme sagladig1 gdzlemlenmistir.

Inovasyon sonuglar1 boyutu degerlendirildiginde 6n test asamasinda isletmenin %21°lik puan ile inovasyon
boyutlar1 arasinda en diisiik gerceklestirmeye sahip oldugu ve ortalamanin altinda kaldigi gézlemlenmistir.
Saha c¢aligmasi neticesinde isletmenin, Ar-Ge proje finansmani faaliyetleriyle inovasyondan elde edilen
faaliyet kar1 kategorisine dogrudan, diger kategorilere ise dolayl1 olarak katki saglandigi degerlendirilmistir.
Bununla birlikte kar arttirici etmenler kategorisinde gergeklesen %81°lik farkin isletmenin son 4 yili baz
alinarak gerceklestirdigi organik biiylimeyle ilgili oldugu gdzlemlenmistir. Sonug¢ olarak saha calismasi
faaliyetlerinin inovasyon sonuglari boyutunda %16’lik iyilesme sagladigi gézlemlenmistir.

Isletmenin sonuglar1 genel olarak degerlendirildiginde on test alismasinda toplamda %44°liik puan aldig,
saha ¢aligmasi faaliyetleri neticesinde gerceklestirilen son test ¢caligmasinda ise puanin1 %77’ ye yiikselttigi, bu
puanla biiylime sampiyonlar1 puani olan %50’nin de Ustiine ¢iktig1 gdzlemlenmistir. Arastirma kapsaminda
gergeklestirilen saha c¢aligmasi faaliyetlerinin inovasyon boyutlarina katkisiyla son test calismasindaki
puanlarin elde edildigi degerlendirilmektedir. Buradan hareketle; 6n test caligmasi, saha ¢aligmasi ve son test
caligmasi ile birlikte arastirmanin amaci dogrultusunda belirlenen arastirma sorusunun ortaya konuldugu,
orneklem olarak segilen isletmede gergeklestirilen tek grup On test-son test tasarimi ile inovasyon yonetimi
faaliyetlerinin, isletmelerin inovasyon kapasitesi iizerinde olumlu ydnde etkisinin bulundugu sonucuna
varilmistir,

4. SONUCLAR

Arastirma kapsaminda inovasyon yonetimi faaliyetlerinin, isletmelerin inovasyon kapasitesi lizerinde etkisini
incelemek adina arastirma sorusu belirlenmis ve arastirma modeli olusturulmustur. inovasyon kapasitesinin
degerlendirilmesine yonelik ulusal ve uluslararasi literatiir taranmis ve sonuglari ortaya konulmustur. Bununla
birlikte, arastirma modeli dogrultusunda, inovasyon kapas1te51 olgumune yonelik araglar karsllastmlmls ve
arastirmaya uygun olarak degerlendirilen IMP3rove Inovasyon Olgiim Araci secilmistir. Inovasyon
kapasitesini literatiirdeki “House Of Innovation” modeline gore bes boyutta degerlendiren IMP3rove
Inovasyon 6l¢iim araci ile 6n test ve son test ¢alismasi, drneklem olarak secilen isletmede gergeklestirilmistir
(Kearney, 2006). Arastirmanin saha ¢alismasi kisminda Tiirkiye Thracatgilar Meclisi biinyesinde yiiriitiilen
“InoSuit — Inovasyon Odakli Mentorliik Programi” kapsaminda 6nerilen “Kurumsal Inovasyon Sistemi Yol
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Haritas1” adimlar1 uygulanmistir (Ekmekgi & Pasin, 2016). Yol haritas1 uygulanirken igletmenin mevcut
durumu ve {ist yonetimin vizyonu goz oniinde bulundurularak takvimlendirme yapilmis ve isletmeye uygun
olan saha caligmas1 faaliyetleri belirlenmistir. Sonug olarak inovasyon faaliyetlerinin; inovasyon stratejisi,
inovasyon organizasyonu ve kiiltiirii, inovasyon yasam dongiisii siiregleri, olanak saglayan etmenler ve
inovasyon sonuglar1 boyutlarini da igerecek sekilde isletmelerin inovasyon kapasitesi tizerinde olumlu yénde
etkisi oldugu ortaya konulmustur. Sonuglar degerlendirildiginde TIM tarafindan gerceklestirilen “InoSuit Etki
Analizi” ¢aligmasinda ifade edildigi sekilde “isletmelerin biiyiikliiklerinden bagimsiz olarak yiiriittiigii saha
calismalar1 ile inovasyona yonelik basarili sonuglar aldig1” sonucuyla uyumlu oldugu degerlendirilmektedir

(InoSuit, 2021).

Bu aragtirmada inovasyon faaliyetlerinin isletmelerin inovasyon kapasitesi iizerine etkisi degerlendirilmis,
ormeklem olarak secgilen, Ankara’da faaliyet gosteren ve halihazirda Ar-Ge Merkezi bulunan isletmede
gerceklestirilen tek gruplu 6n test- son test tasarimi, IMP3rove Inovasyon 6lgiim araci ile uygulanmis, saha
calismasinda yiiriitillen inovasyon odakli faaliyetlerin isletmeye etkisi ortaya konulmustur. Arastirmanin
sonuclarindan yola ¢ikarak inovasyon kapasitesini gelistirmek isteyen isletmelere asagidaki ¢oziimler
onerilmektedir:

i-inovasyon kapasitesinin gelistirilmesine yonelik ilk adim inovasyon stratejilerinin belirlenmesidir.
Isletmelerin, kendi vizyon ve stratejileriyle uyumlu inovasyon stratejilerini belirlemesi ve bu stratejileri
isletmenin is ve dis paydaslarina goriiniir kilmas1 gerekmektedir. Bu sayede, is fikirlerinin ticari degere
doniismesi siirecinde karsilasilabilecek problemlerin ¢6ziimii kolaylasabilecektir (Uzkurt, 2010).

ii-Literatiirdeki ¢aligmalar incelendiginde, inovasyona iligkin kiltirel hazirhgmi tamamlamis ve
organizasyonel altyapisin1 destekleyen isletmelerin basarili inovasyon sonuglar1 aldigi goriilmektedir. Bu
sebeple isletmeler; bilgi paylasimmi arttiracak, takim calismasini tesvik edecek ve is fikirlerinin 6zgiirce
paylasacaklar1 bir orgiit kiltiiriini tesis etmek durumundadir (Karakas, 2014).

iii-Artimsal ve radikal inovasyon projelerinin basari oranini yiikseltmek ve farkli disiplinlerdeki is fikirlerini
desteklemek adina igletmelerin fikir yonetimi siireglerini tesis etmeleri ve g¢alisanlarin erisimine agmalari
gerekmektedir. Belirli bir birim ya da komite tarafindan degerlendirilen is fikirleri arasindan basarili
bulunanlar1 segilerek uygulamaya alinmali, basarili is fikirleri 6diillendirilmelidir. Boylelikle; isletme
caliganlarinin bilgi ve tecriibelerini, genis katilimli sekilde ve isletmenin vizyon ve stratejileri dogrultusunda
aktarmalar1 saglanabilecektir (Durna, 2002).

iv-Inovasyon projeleri belirlenirken, isletme vizyon ve stratejilerinin yaninda miisteri ihtiyag ve beklentilerinin
referans alinmasi Onem arz etmektedir. Bunu gergeklestirmek adina periyodik olarak misteri geri
bildirimlerinin alinmas1 ve bu geri bildirimlerin yenilik¢i {irlin, hizmet ve siiregler gelistirirken siirekli olarak
degerlendirilmesi onerilmektedir (Ozdash, 2006).

v-inovasyon projelerinin, is fikri asamasinda isletmeye sunuldugu andan itibaren korunmasi ve desteklenmesi,
gerek isletmenin ilerleyen donemde ticari kayiplar yasamamasi gerekse is fikri sahibinin hak sinirlarimin
belirlenmesi agisindan énemlidir. Bu sebeple isletmelerin inovasyon faaliyetlerini yiiriitiirken, fikri miilkiyet
odakli degerlendirme yapmasi, is fikri sahibinden bulus bildirim formu almasi, yasal mevzuata uygun sekilde
patent, faydali model veya endiistriyel tasarim bagvurulari ile fikri miilkiyeti korumasi Onerilmektedir.
Unutulmamalidir ki, fikri miilkiyet ¢iktilar1 ve fikri miilkiyet haklar1 yonetimi, inovasyon kapasitesinin
degerlendirilmesini ve inovasyon faaliyetlerinin ¢ikt1 odakli takip edilmesini saglayan belirleyici bir unsurdur
(Tektas vd., 2012).

vi-Isletmelerin is fikirlerini ticarilestirirken ortaya cikan inovasyona y&nelik maliyetlerini karsilamast,
inovasyon projelerinin ortaya koyacagi degeri ve karliligi arttirmaktadir. Bu sebeple, desteklenen is
fikirlerinden uygun olanlan i¢in; TUBITAK, KOSGEB, Kalkinma Ajanslar1 gibi ulusal, Avrupa Birligi
Horizon, ikili Isbirligi Programlar1 ve Birlesmis Milletler gibi uluslararasi fon kaynaklarina basvuru yaparak
hibe almmasi Onerilmektedir. Boylelikle igletmeler inovasyon faaliyetleri adina; arastirma gelistirme,
teknolojiye ulasim, tiretim, dagitim ve pazarlama gibi agamalarda ortaya ¢ikabilecek risklere maliyet etkin
¢oziimler gelistirebilecektir (Tuna ve Isabetli, 2014).
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Aragtirmanin sinirliliklari, inovasyonun igletmeler igin 6nemi ve literatiire katki agisindan degerlendirildiginde
gelecek donemde asagidaki akademik ¢aligmalarin yapilmasi dnerilmektedir:

i-Ar-Ge Merkezi bulunan isletmelerin, heniiz Ar-Ge Merkezi tescil belgesini temin etmemis isletmelerle
inovasyon kapasitesi ve inovasyon ciktilar1 odakli farklarim1 6lgmek adina arastirmalarin yiiriitiilmesi
onerilmektedir. Boylelikle Ar-Ge Merkezi faaliyetleri ve Ar-Ge ¢iktilarinin inovasyon kapasitesine etkisi
ortaya konulabilecektir.

ii-inovasyon kapasitesi olgiimiinde isletmelerin sektdrel bazda diger isletmelerle karsilastirilmasi ve
bulundugu sektérdeki ortalama ile isletmenin kapasitesinin degerlendirilmesi &nerilmektedir. Bu sayede
gergeklestirilen On test ve son test ¢caligmalart ile sektorel karsilagtirma yapilabilecektir.

iii-Isletmenin tipi ve biiyiikliigiine gore inovasyon faaliyetleri ve ¢iktilar1 arasindaki farkliliklarin incelenmesi
onerilmektedir. Bu amagla ayn1 faaliyet doneminde farkli biiylikliikk ve sektdrdeki isletmelerde es zamanl
yiiriitiilen inovasyon faaliyetlerinin inovasyon ¢iktilarina ve karliliga etkisi ortaya konulabilecektir.

iv- Patent lisanslama, sirket satin alma, teknoloji sirketlerine yatirim yapma gibi dis kaynakli ticarilesme
alternatiflerinin inovasyon kapasitesine etkisinin incelenmesi adina Tiirk Patent ve Marka Kurumunda kaydi
bulunan patent devir almis ya da lisanslamis isletmeler ile bireysel veya girisim sermayesi fonlar1 tizerinden
teknoloji odakli start-up’lara yatirim yapan isletmeler icerisinden segilecek orneklem incelenerek teknoloji
transferi faaliyetlerinin inovasyon kapasitesine etkisinin arastirilmasi 6nerilmektedir.

V- Calisanlarin sundugu is fikirlerinin yetkili birim ya da disiplinler aras1 komite tarafindan nasil secilecegine
iliskin c¢ok Olciitlii karar verme modelinin tasarlanmasi Onerilmektedir. Boylelikle isletme vizyon ve
stratejilerine uygun is fikirlerinin desteklenmesi ve akademik arastirmalara yansitilmasi saglanabilecektir.

Tiim bu ¢alismalar ve arastirma onerileri araciligi ile inovasyon faaliyetlerinin isletmeler igin 6nemi genis bir
cercevede ortaya konulabilecek ve literatiire inovasyon yonetimi, inovasyon kapasitesi ve inovasyon ¢iktilari
odaginda kapsaml1 arastirmalar kazandirilabilecektir.
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