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Abstract

This paper aims to compare the curricula for Life Sciences and Social Studies courses used in
Turkey, Singapore, Hong Kong and Canada and to reveal the similarities as well as differences
between the curricula of those countries. The study uses holistic multiple case study design- a
method of qualitative research. The sources of data in this paper are the curricula for Life
Sciences and Social Studies courses- which is the continuation of the modifications made in 2005
and which has been used in Turkey since 2018 — (1-4.grades) and the curricula for the two
courses used in Singapore, Hong Kong and Canada (Ontario). Criterion sampling method- one of
the methods of purposeful sampling- was used in choosing the sources of data. The criterion in
this context was the inclusion of the countries, which ranked at the top in achievement in
international examinations (PISA, TIMSS) in the sample. The research data were collected
through document analysis. The data collected were then put to content analysis. The results
indicated that the curricula for Life Sciences and Social studies courses in Turkey, Singapore,
Hong Kong and Canada had similarities in that their approach of measurement and evaluation
was student oriented. However, the ways approaches were considered and the knowledge about
how to make assessment were found to be different in the four curricula. An examination of the
differences showed that limited descriptions and samples for activities were available in the
curricula for Life Sciences and Social Studies in Singapore and in Turkey but that detailed
descriptions were available in the curricula in Hong Kong and in Canada. This study considers
the similarities and differences between the curriculum used in Turkey and the curricula used in
the other three countries, and recommendations are made in relation to the curricula and for the
educational system.
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Oz

Bu aragtirmanin amaci, Tiirkiye, Singapur, Hong-Kong ve Kanada Hayat Bilgisi ve Sosyal
Bilgiler dersi Ogretim programlarim1 karsilastirmak ve bu ilkelerin programlar1 arasindaki
benzerlik ve farkliliklar1 ortaya koymaktir. Arastirmada nitel arastirma yontemlerinden biitiinciil
coklu durum calismasi deseni kullanilmistir. Bu ¢alismada verilerin kaynagini Tiirkiye’de 2018
yilindan itibaren uygulanmakta olan Hayat Bilgisi ve Sosyal Bilgiler dersi 6gretim programlar ile
bu dersler kapsaminda Singapur, Hong-Kong ve Kanada’da uygulanmakta olan programlar
olusturmaktadir. Veri kaynaklarinin se¢iminde amagli Ornekleme yoOntemlerinden Olgiit
orneklemesi kullanilmistir. Bu ¢ercevede 6lgiit olarak uluslararasi sinavlarda (PISA, TIMSS) iist
siralarda yer alan iilkelerin 6rnekleme dahil edilmesi esas alinmistir. Bu g¢aligmada veriler
dokiiman incelemesi yoluyla toplanmistir. Verilerin analizinde igerik analizi yOntemi
kullanilmigtir. Arastirma sonucunda Tirkiye, Singapur, Hong-Kong ve Kanada Hayat Bilgisi ve
Sosyal Bilgiler dersi 6gretim programlarinin 6lgme-degerlendirme yaklagimlarinin 6grenci odakli
olmasi, degerlendirmenin cesitliligine ve coklu degerlendirmeye vurgu yapmasi bakimindan
benzerlik gosterdigi goriilmekle birlikte, yaklasimlarin ele alinis bigimlerinin = ve
degerlendirmenin nasil yapilacagina iliskin bilgilerin programlarda farkli bi¢cimlerde ele alindigi
gorillmiistiir. Bu dogrultuda iilkeler arasindaki farkliliklar incelendiginde, Singapur ve Tiirkiye
Ogretim programlarinda sinirh agiklamalara ve etkinlik 6rneklerine yer verilirken, Hong-Kong ve
Kanada programlarinda ayrintili agiklamalara yer verildigi goriilmiistiir. Calismanin sonucunda
incelenen programlarin Tiirkiye ile benzer ve farkli yonleri ele alinarak 6gretim programlarina ve
egitim sistemine yonelik oneriler getirilmistir.

Anahtar Sozciikler: Simif Egitimi, 6l¢gme ve degerlendirme, hayat bilgisi ve sosyal bilgiler dersi,
Ogretim programi, karsilastirmali egitim.
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Egitimin en Onemli amaglari bireyin kendini tanimasi, sorumluluk duygusunu
gelistirmesi, sosyallesmesi ve topluma uyumlu bir vatandas olarak yetistirilmesidir (Oztiirk, 2006;
Binbasioglu, 2003). Ilkdgretimde bu amaglar1 gerceklestirmek icin en dnemli disiplinler arasinda
“Hayat Bilgisi ve Sosyal Bilgiler” dersleri yer almaktadir (Kop ve Tuncel, 2010). Binbasioglu’na
(2003) gore okullarda verilen egitimin genel amaci, bireyin ¢evresine basarili bir sekilde uyum
saglama siirecidir. Bu uyum siirecini saglamaya yonelik ilk ders ise Hayat Bilgisi dersidir. Hayat
Bilgisi ders programinin birincil amaci, 6grencilerin giinliik hayatlarinda kullanabilecekleri temel
yasam becerilerini onlara kazandirmak ve kisisel niteliklerini olumlu olarak gelistirmelerine
yardimci olmaktir (Simsek, 2014). Hayat Bilgisi dersi 6grencilerin hayatlarinda temel diizeyde
kullanabilecekleri bilgileri igeren ve ilkokullarda okutulan zorunlu bir derstir (Acat, Anilan,
Girmen ve Anagiin, 2005). Bu derste Ogrencilerin, problem ¢ézme becerilerini gelistirerek
glinlik yasama uyum saglamasi, yakin ve uzak c¢evresini tanimasi, iyi bir vatandas olmasi
amaclanmaktadir (Oztiirk ve Kalafatci, 2017). Bununla birlikte Hayat Bilgisi dersinde, dgrenciler
okul kiiltliriinii, birbirlerine kars1 saygili davranmayi, is birligini, birbirleriyle yardimlagmayi,
kisaca yasadiklari ¢evrede yasam kurallarin1  Ogrenirler. Bu sekilde gilinliik yasamda
karsilagsabilecekleri sorunlara karsi ¢oziim yollarini kesfetmeyi 6grenirler (Bahge, 2010).

Sonug olarak Hayat Bilgisi dersi, 6grencileri hayata hazirlamay1 ve hayatin kendisini konu
olarak edinmektedir. Hayat Bilgisi dersinin devami olan ve 6grencilerin kendilerini, g¢evrelerini
tanimasina yarayan diger bir ders de Sosyal Bilgiler dersidir. Sosyal Bilgiler ¢ok farkli disiplinin
bir araya gelmesiyle olusmus ¢ok disiplinli bir alandir. Bundan dolay1 herkes tarafindan kabul
edilen bir tanim1 bulunmamaktadir (Doganay, 2003; Oztiirk ve Otluoglu, 2003). Sénmez’e (2005)
gbre Sosyal Bilgiler, giinliik yasamda kullanilacak gergek bilgiler ile bag kurma ve bu bilgilerin
kullanilacagi dirik bir siirectir. Sosyal Bilgiler dersi vatandaslik yeterliliklerini kazandirmak
amaciyla sanat, edebiyat ve sosyal bilgilerin disiplinler arasi bir yaklasimla bir araya geldigi bir
calisma alanmidir (Ulusal Sosyal Bilgiler Konseyi (NCSS), 1993).

Sosyal Bilgiler farkli disiplinler arasi igerikleri kullanarak vatandaslarin gelecekte sosyal
konularda daha iyi diisiinmelerini ve daha iyi se¢im yapmalarini desteklemektedir (Savage,
1996). NCSS (Ulusal Sosyal Bilgiler Konseyi), 1970 tarihinde yayimladigi Sosyal Bilgiler
ogretim kilavuzunda dort amag¢ dnermektedir:

1. Insanin gegmis, bugiin ve gelecek hakkinda deneyim kazandiracak bilgiler edinmesini
saglamak.

2. Bilgiyi kullanma becerilerini gelistirmek.

3. Yasanmis ya da yasanilacak inang ve degerlerle ilgili bilgi sahibi olmak ve bunlar
yorumlamak.

4. Bireylerin sosyal hayata katilimi i¢in bilgi edinmek ve bu bilgiyi kullanmak.

Bu amaglar hem Sosyal Bilgiler dersinin program gelistirme ¢aligmalarinda hem de alan
yazinda kabul edilen ortak amaglardir (Oztiirk, 2007). Yukarida da ifade edildigi iizere Hayat
Bilgisi ve Sosyal Bilgiler dersleri disiplinler arasi yaklagimi ele alan ve konularin kapsaminin
olduk¢a genis oldugu mihver derslerdir. Gelecegin yetiskinlerinin yetistirilmesinde oldukca
onemli bir yere sahip olan bu derslerin, bilgiyi iireten ve kullanan bireylerin yetistirmesinde de
oldukg¢a 6nemli bir yere sahip oldugu soylenebilir. Bu dogrultuda giiniimiizde problem ¢6zme,
karar verme gibi st diizey diisinme becerileri ile bilgiyi tiretme ve kullanma becerilerinin
gelistirilmesi i¢in 2005 yilinda 6gretim programlarinda birtakim degisiklikler yapilmistir. 2005 ve
2009’da yapilan degisikliklerle igerikte &grenme alanlari olusturulmus ve tematik yaklasim
benimsenmis ve icerik olusturmada sarmal yaklagim kullanilmistir. Ayrica konularin se¢iminde
ulusalliktan ziyade daha ¢ok evrensel bir boyutta olmasina 6zen gdosterilmistir (Atik ve Aykag,
2019).

2005 yilinda Hayat Bilgisi dersi ogretim programlarinda yapilan en biyik
degisikliklerden birisi de 6grenme ve 6gretme siirecinde olmustur. Program 6gretmenden ziyade
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ogrenciyi merkeze almis ve etkinliklerle program zenginlestirilmeye calisiimistir. Ogretmen
rehber konumundadir ve O6grenme siirecinde Ogrencinin bireysel farkliliklar1 dnemsenmistir.
Ogrenme sorumlulugu ogrenciye verilerek, Ogrencinin bilgiyi yapilandirmasi saglanmaya
calistilmistir. Ogrenme siirecleri &grencilerin farkli zekd alanlarina hitap edecek sekilde
diizenlenmistir. Yontem ve tekniklerin kullanilmasinda daha g¢ok aktif 6grenme yaklagiminin
kullanilmas1 6nerilmistir (MEB, 2005). Sonug olarak, egitim-6gretim hedeflerini kazandirmada
cagin gerektirdigi sekilde bir anlayis olusturmaya ve geleneksel O0gretim metotlarindan ziyade
cagdas egitim metotlar1 kullanilmaya c¢alisilmistir (Giiven, 2010). 2005 yilinda programlarda
yaklasim acisindan gerceklesen kokli degisiklikten sonra, bu yaklasim gergevesinde 4+4+4
sistemine gegilmesiyle birlikte 2009, 2013 ve 2018 yillarinda ise programlarda baz1 degisikliklere
gidilmistir. Ornegin; 2013 programindan dnce Hayat bilgisi dersi kapsaminda fen konularina yer
verilirken; 2013 yilinda bu konular dersin kapsamindan ¢ikarilmis ve 4. siniftan itibaren verilen
fen dersleri 3. siniftan itibaren verilmeye baslanmistir.

Sosyal Bilgiler 6gretiminde yapilan degisikliklerde ise kiiresellesme ile bilim ve
teknolojide meydana gelen degisiklikler programin olusmasinda etkili olmustur (MEB, 2005). Bu
alanda yapilan 6nemli degisiklikler, yapilandirmaci 6gretim anlayisinin gelistirilmesi ve NCSS
tarafindan belirlenen tematik yaklasimin benimsenmesidir. Programda amag¢ bireyin gerekli
kavram, beceri ve degerler yeterligi bulunan, bilgiyi iiretecek ve kullanacak kapasitede bireyler
yetistirmektir (Ata, 2006). 2005’te yiirlirliige giren Sosyal Bilgiler dersi 6gretim programi, daha
onceki ogretim programlarindan pek ¢ok agidan 6nemli farkliliklar arz etmektedir. Bu farkliliklar,
konularin disiplinler arasi bir anlayigla belirlenmesi, geleneksek yaklasimdan ziyade
yapilandirmaci yaklasim anlayisinin  gelismesi, hedef davranis yerine kazamim ifadesinin
kullanilmasi, kavram egitimi, beceri ve degerler egitiminin icerikte ayri ayri yer almasidir
(Tonga, 2017). Programda yapilan bu  degisikliklerle birlikte yapilandirmaci yaklagim
beraberinde 6l¢me-degerlendirme yontem ve tekniklerinde de farklilagsmay1 getirmistir.

Sosyal Bilgiler 6gretim programinda da 6grencilerin bireysel farkliliklarini dikkate alan
ve Ogrenciyi merkeze alan Ogretme-O0grenme silireci benimsenmistir. Yapilan o6lgme ve
degerlendirme isleminde, sadece yazili ve sozlii sinavlarin 6grenci basarisini degerlendirmede
yeterli olmayacagi dikkate alinarak, dgrencilerin bilgi, beceri ve tutumlarini degerlendirmek igin
coklu degerlendirmenin (¢oktan seg¢meli, bosluk doldurma gibi yontemlerin yaninda, siireci
degerlendirmeye yonelik olarak goézlem, performans odevleri, 6grenci iriin dosyalart vb.)
kullanilmas1 Onerilmistir. Ayrica programda O&grencinin sahip oldugu tiim yeteneklerin
degerlendirilmesinin 6nemli oldugu vurgulanmistir.

Sosyal Bilgiler dersi 6gretim programiyla benzer sekilde Hayat Bilgisi dersi 6gretim
programina gore Ogretmenler 6grencilerin kazanimlar, kavramlar ve becerilerle ilgili bireysel
geligimlerini izleyerek, O6grenme eksikleri sirasinda karsilagtiklart zorluklar1 tanmimlayarak ve
Ogrencileri bireysel olarak gelistirmeye Ozendirerek degerlendirme yaparlar (MEB, 2009).
Dolayisiyla Hayat Bilgisi dersinde, programin tiim boyutlar1 dikkate alinarak degerlendirme
yapilmaya calisilir. Bu sekilde 6gretmenler, dgrencilerin 6grenmesinde yapict ve gelistirici bir
etkiye sahip olurlar. Bu programda, ogrenci merkezli bir Ogretme-O6grenme stratejisi
benimsenmistir. Ogretme-6grenme siireci 6grencilerin bireysel farkliliklar1 dikkate almarak
diizenlenmistir. Bundan dolay1 degerlendirmede, Ogrencilerin bilgi, beceri ve tutumlarini
sergilemeleri icin ¢oklu degerlendirme yapilmasinin gerektigi ifade edilmektedir.

Hem Hayat Bilgisi hem de Sosyal Bilgiler 6gretim programlari incelendiginde, her iki
programda da yukarida ifade edigi sekilde {initelerin degerlendirilmesinde geleneksel yontemlerle,
tamamlayici1 degerlendirme yontemlerinin birlikte kullanilmasi Ongdrilmiistir. Cok degisik
O0lgcme araclarimin birlikte kullanilmasinin 6grencilere Ogrendigini gdsterme sansi verecegi
disiiniilmektedir. Geleneksel o6lgme ve degerlendirme yontemlerinde Ogrenciler derslerde
edindikleri bilgileri nasil kullandiklari, gercek durumlarda ve hazirlanacak olan 6devlerde bu
bilgilerden nasil yararlandiklar1 konusunda yeterli bilgi almamiglardir. Bununla birlikte standart
ve igerik agirlikli testler Hayat Bilgisi ve Sosyal Bilgiler derslerindeki beceri temelli 6grenme
faaliyetlerini desteklememektedir. Bu dogrultuda standart testlerin yaninda kullanilmasi 6nerilen
ve Hayat Bilgisi ile Sosyal Bilgiler derslerinin temelini olusturan becerilerin 6l¢iilmesine olduk¢a
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katk1 saglayan tamamlayici yontemler, gelencksel degerlendirme yontemlerine yardimci olarak
goriilmektedir. Bununla birlikte tamamlayic1 yontemler, 6grencilerin okul disindaki hayatlariyla
da ilgili olarak belirli gorevlerdeki performanslarini sergileyebilmeyi hedeflemektedir. Bu
yontemlerden bazilari, 6grencilerin pek ¢ok acidan gelisimini yansitmakla birlikte ayni zamanda
degerlendirmelerin kagit kalem testleriyle oldugu kadar performans Olgme araglariyla
olabilecegine de vurgu yapmaktadir. Sonug¢ olarak degerlendirme yontemi, tek ve standart
olmaktan ¢ikip ¢oklu degerlendirmelerin 6grenme siirecine dahil edilmesi degerlendirme islemini
daha zengin kilmakla birlikte birinin eksik yOniinii digerinin telafi etmesi sansini ortaya
cikarmaktadir (Arter ve Judith, 1995). Bu a¢idan bakildiginda, egitimde sadece standart testleri
kullanmak pek uygun bir anlayis degildir. Cilinkii standart testler nasil 6grettigimizi, 6gretilenlerin
cocuklar iizerindeki etkisini ve Ogretimi bireylere nasil uygulayabilecegimizi yansitmazlar
(Herbert, 1992).

Yukarida ifade edilen hususlar dogrultusunda Tiirkiye’de 2005 yilinda Ogretim
programlarinda gerceklesen bu degisimin gerekgelerinden biri de, {iilkemizin uluslararasi
sinavlardaki (TIMSS-R, PIRLS, PISA vb.) durumudur. Bu tiir sinavlar egitim sisteminin ¢iktilar
hakkinda degerlendirme yapmaya imkan tanimaktadir. OECD tarafindan diizenli olarak her iig
yilda bir yapilan PISA ve dort yilda bir yapilan TIMSS kapsaminda elde edilen sonuglara gore,
Tiirkiye fen ve matematik okuryazarligi ile okuma becerileri alaninda oldukga diisiik puanlarla alt
siralarda yer almaktadir.

Ulkeler egitim-6gretimdeki aksaklik ve eksikliklerini tespit etmek ve 6grencilerin basari
durumunu goérmek ic¢in sinavlar yapmaktadir. Bu sekilde istenilen kazanimlara ulasip
ulagilmadigini ve 6grencilerin diisiinme yeterliliklerinin ne diizeyde gelistigini gdrmektedirler.
Durum tespiti yapildiktan sonra gelecekle ilgili plan ve ¢oziim Onerileri olustururlar. Egitim-
ogretimin durum tespitinde 6lgme ve degerlendirme Ogesi son derece onemlidir. Ulkeler,
diinyadaki diger iilkelerle kendi egitim durumlarini karsilastirmak i¢in uluslararasi sinavlart goz
oniinde bulundurmakta (Celebi, Giiner, Tagsc1 Kaya ve Korumaz, 2014) ve uluslararasi sinavlarla
kendi basarilarini ve sinava katilan iilkeler arasindaki yerlerini gormektedirler (Feniger, Livneh
ve Yogev, 2012). Baska bir deyisle PISA ve TIMSS gibi uluslararasi sinavlar iilkelerin egitim
politikalarin1 6nemli 6l¢iide etkilemektedir (Steiner-Khamsi, 2004).

Ulkelerin uluslararas1 diizeydeki seviyelerini karsilastirmalarini saglayacak sinavlar
arasinda TIMSS ve PISA sinavlar yer almaktadir. TIMSS ve PISA gibi uluslararasi projeler,
iilkeler arasinda bir yarisma niteliginde olmayip, ilkelerin kendi egitim sistemlerini
degerlendirme firsatt vermektedir. Ayrica fen, matematik ve okuma alanlarindaki bilgi ve
becerilerinin yillara gore gelisiminin nasil degisti§inin incelenmesini saglayan projelerdir.
Burada {ilkelerden beklenen, bu sinav sonuglarina gore kendi egitim sistemlerini dogru
degerlendirmeleri ve iilke genelinde bu dogrultuda egitimde reform gergeklestirmeleridir (Anil,
2009).

Yurticinde Sosyal Bilgiler ve Hayat Bilgisi dersleri 6gretim programinda o6l¢me ve
degerlendirme &gesinin Sl¢iilmesine yonelik bircok ¢alisma bulunmaktadir. Oztiirk ve Kalafatg1
(2017), Hayat Bilgisi dersi 6gretim programinin temel Ogeleri ile ilgili 6gretmen goriiglerini
incelemislerdir. Bunun sonucunda Hayat Bilgisi 6gretim programinda 6l¢gme ve degerlendirme
yontemlerinin yeterli olmadigi ve programa farkli yontem ve tekniklerin ilave edilmesinin uygun
olacagini tespit etmiglerdir. Aktay ve Cetin (2019) 2015, 2017 ve 2018 yillarinda uygulanan
Hayat Bilgisi 6gretim programlarinin yapisini ve 6gelerini incelemislerdir. Sonug olarak her iig
programda amaglarin, becerilerin, degerlerin ve Ol¢gme ve degerlendirme anlayisinin ortak
oldugunu ifade etmislerdir. Can (2019), 2018 Sosyal Bilgiler dersi programi hakkinda 6gretmen
goriigleri almig ve 2005 ve 2018 yillarinda uygulanan Sosyal Bilgiler dersi 6gretim
programlarinin amag, igerik, O0grenme-Ogretme silireci ve Olgme degerlendirme boyutlarini
inceleyerek karsilastirmistir. Sonug olarak, 2018 yil1 Sosyal Bilgiler Dersi 6gretim programinin,
2005 yilinda uygulanan Ogretim programina gore kazanmimlarda ve igerikte Onemli
sadelestirmelerin oldugu tespit edilmistir. Baysal, Tezcan ve Arag (2018), Tiirkiye ve Almanya-
Hamburg'da uygulanan Hayat Bilgisi derslerinin mevcut miifredatlarin1 karsilastirmak ve
aralarindaki benzerlikleri ve farkliliklar1 belirlemeyi amaglamislardir. Arastirmada her iki
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iilkedeki Hayat Bilgisi 6gretim programlarinin haftalik ders saati, dersin amaglari, kazandirmayi1
hedefledigi beceriler ve 6l¢gme degerlendirme bazinda bazi farkliliklarin ve benzerliklerin oldugu
tespit edilmisgtir.

Bu dogrultuda arastirmanin amaci, Tiirkiye, Singapur, Hong-Kong ve Kanada’nin Hayat
Bilgisi ve Sosyal Bilgiler dersi o6gretim programlarinin 6lgme-degerlendirme boyutunu
karsilagtirmak ve bu iilkelerin programlar1 arasindaki benzerlik ve farkliliklar ortaya koymaktir.
Bu amagla arastirmanin problem ciimlesini, “Tirkiye, Singapur, Hong-Kong ve Kanada’nin Hayat
Bilgisi ve Sosyal Bilgiler dersi 6gretim programlarinin 6l¢me-degerlendirme boyutundaki
benzerlik ve farkliliklar nelerdir?” sorusu olusturmaktadir. Arastirmada, Tiirkiye’deki Hayat
Bilgisi ve Sosyal Bilgiler dersi 6gretim programlarinin Singapur, Kanada ve Hong-Kong 6gretim
programlariyla karsilastirilmasinin baslica nedeni, bu iilkelerin uluslararas1 sinavlarda oldukca
basaril1 sonuglar almasidir. Ornegin 2018 yilinda yapilan PISA sinavinda Hayat Bilgisi ve Sosyal
Bilgiler derslerinin devami niteliginde olan Fen Bilimleri alaninda Tiirkiye 79 tilkeden 39. sirada,
37 OECD iilkesinden 30. sirada yer alirken, Kanada ise 79 iilkeden 8. sirada, 37 OECD iilkesi
arasindan 5. sirada; Singapur 2. sirada; Hong-Kong ise 9. sirada yer almistir (MEB, 2019). Hong-
Kong ve Singapur OECD iilkesi arasinda yer almamaktadir. Nitekim benzer durum okuma ve
matematik alanlarinda da gegerlidir. Bu kapsamda yapilacak ¢alisma 1s1ginda, Tiirkiye’nin Hayat
Bilgisi ve Sosyal Bilgiler dersi 6gretim programlarinin, uluslararast sinavlarda basarili iilkeler
arasinda olan iilkeler ile benzerlik ve farkliliklarin1 belirlemenin, Tiirkiye’deki Hayat Bilgisi ve
Sosyal Bilgiler 6gretimiyle ilgili yapilacak program gelistirme ¢aligmalarina da katki saglayacagi
disiiniilmektedir.

Hayat Bilgisi ve Sosyal Bilgiler dersi 6gretim programlarini karsilastirmak egitimin
amaglarinin daha iyi anlagilmasini saglamaktadir. Bu karsilagtirma, arastirmaciya Onerilen
muhtemel ¢6ziim yollarini 6ngdérmesi ve egitimin en iyi duruma gelmesi i¢in daha fazla ¢aba sarf
eder. Burada temel amag¢ egitim ve Ogretimin daha nitelikli hale gelmesidir (Uygun, Ergen ve
Oztiirk, 2011). Hayat Bilgisi ve Sosyal Bilgiler dersi dgretim programlarinin dgelerini 6zellikle
de 0lgme ve degerlendirme O6gesini karsilastirmak, egitim-0gretim siirecinde baska iilkelerin
deneyiminden faydalanmak ve iilkelerin kendi egitim-6gretim sorunlarint daha saglikli
degerlendirip, daha iyi anlamalarina yardimci olmak adina oldukca 6nemlidir (Baysal, Tezcan ve
Arag, 2018). Bu noktadan hareketle, 6gretim programlarinin tim boyutlar1 ele alinarak bir
kargilagtirma yapilmak istendiginde derinlemesine bir analiz yapilmasinin ¢ok giic olacagi ve
makalenin ortaya ¢ikis noktasinin 6l¢me-degerlendirme yaklasimlari oldugu ve Tiirkiye’deki
eksikliklerin ya da diger iilkelerin programlariyla benzerliklerin ya da farkliliklarin bu anlamda
ortaya cikarilmasinin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Olgme ve degerlendirme egitim
stireglerinin gozden gegirilerek bu siireglere yon verilebilmesini saglayan 6nemli bir kavram
oldugundan dolay1 egitim siireglerinin yiiriitilmesinde en 6nemli ara¢ ve 6gretim programlari i¢in
de vazgecilmez bir 6gedir. Ilgili alan yazin incelendiginde, farkli iilkelerin Hayat Bilgisi ve
Sosyal Bilgiler dersi 6gretim programlarinin tiim boyutlarinin karsilagtirilmasina yonelik
caligmalar mevcut olmakla birlikte, Tirkiye ile Hong-Kong, Kanada ve Singapur’un Hayat
Bilgisi ve Sosyal Bilgiler dersi 06gretim programlarinin dlgme-degerlendirme boyutunu
derinlemesine bir bigimde karsilastirmali olarak ele alan bir ¢alismaya rastlanmamistir. Bu
dogrultuda ¢alismanin alana katki saglayacagi umulmaktadir.

Yontem
Arastirmanin Deseni

Bu ¢alismada nitel arastirma yaklagimlar1 kapsaminda yer alan y&ntemlerden biri olan
durum ¢alismasi deseni kullanilmistir. Nitel arastirma yontemi arastirmaciya yazili dokiimanlari
analiz ederek veri toplama imkéanin1 vermektedir (Patton, 2002). Nitel durum galismasinin en
onemli oOzelligi bir ya da birkag durumun derinligine arastirilmasidir. Bu ¢alismada durum
¢alismasi desenlerinden biitiinciil ¢coklu durum deseni kullanilmistir. Bu desen birden fazla kendi
basina biitiinciil olarak algilanabilecek durumun s6z konusunda durumlarda kullanilir (Yildinm &
Simsek, 2018). Burada 6nemli olan nokta ayni boyutlar hakkinda seg¢ilen farkli durumlar igin
karsilagtirilabilir verinin toplanmasidir. Bu kapsamda ¢alismada tek bir problem durumunda yola
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¢ikilarak farkli tilkelerin 6gretim programlari karsilastirilmistir.
Verilerin Kaynag

Bu calismada verilerin kaynagim Tiirkiye’de 2018 yilindan itibaren uygulanmakta olan
giincel Hayat Bilgisi ve Sosyal Bilgiler dersi 6gretim programlar1 ile bu dersler kapsaminda
Singapur, Hong-Kong ve Kanada (Ontario)’da uygulanmakta olan &gretim programlari
olusturmaktadir. Veri kaynaklarinin se¢iminde amacgli oOrnekleme yoOntemlerinden Olgiit
orneklemesi kullanilmistir. Bu g¢ergevede Olgiit olarak uluslararasi sinavlarda iist siralarda yer
alan iilkelerin 6rnekleme dahil edilmesi esas alinmistir. Singapur ve Kanada’da 1.siniftan itibaren
tek ders olarak okutulan Sosyal Bilgiler dersi 6gretim programlart incelenmis iken Hong-
Kong’da bu derslerin karsilig1 olan Kisisel, Sosyal ve Beseri 0gretim programi ele alinmistir.
Ogretim programlarma iilkelerin egitim bakanliklarina ait resmi sitelerden ulasilmis olup
programlarda Ol¢me-degerlendirme Ogesine ait unsurlar karsilastirmali olarak incelenerek
yorumlanmustir. Bununla birlikte Singapur, Hong-Kong ve Kanada’nin Hayat Bilgisi ve Sosyal
Bilgiler dersi 6gretim programlari Ingilizce’den Tiirkge’ye arastirmaci tarafindan ¢evrilmistir. Bu
ceviri ve orijinal dokiiman, arastirmacit ve bir g¢evirmen tarafindan karsilastirilarak kontrol
edilmistir. Daha sonra Tiirkiye, Kanada, Singapur ve Finlandiya Hayat Bilgisi ve Sosyal Bilgiler
dersi 6gretim programlarinin 6lgme-degerlendirme boliimleri kargilagtirmali olarak incelenerek
kodlamalar yapilmistir.

Etik Kurul Belgesi

Aragtirmanin  verileri yukarida s6zii edilen ilkelerin resmi web sitelerindeki
dokiimanlardan elde edildiginden arastirma igin etik kurul izni bulunmamaktadir. Bununla
birlikte raporlama objektif bir sekilde gergeklestirilmis ve veri analizi sirasinda gerekli hassasiyet
gosterilerek bulgular degistirilmeden net bir bi¢imde sunulmustur. Arastirma sirasinda herhangi
bir ticari amac¢ gilidiilmemis ve resmi olarak internet sitelerinde paylasilan bilgiler disinda
herhangi bir kisisel bilgiye yer verilmemistir.

Gecgerlik ve Giivenirlik

Arastirmada gegerlik ve gilivenirlik inandiricilik, aktarilabilirlik, tutarlik ve teyit
edilebilirlik kapsaminda incelenmistir (Yildirim ve Simsek, 2018). Inandiricilik kapsaminda
uzman incelemesi yontemi kullanilmis ve simif egitimi (Hayat Bilgisi ve Sosyal Bilgiler 6gretimi
/6l¢me-degerlendirme alaninda c¢alisan) ve nitel arastirmalar alaninda uzman bir kisiye tiim
dokiimanlar ve ilgili ¢alisma gonderilmis ve alan uzmanlari dokiimanlari inceleyerek geri
bildirimde bulunmus, bu dogrultuda calismada gerekli diizeltmeler yapilmistir. Aktarilabilirlik
kapsaminda amacli 6rnekleme yontemi (6lgiit 6rnekleme) ve ayrintili betimleme kullanilmis ve
bu dogrultuda calismada incelenen programlara ait ham verilere yer verilmistir. Tutarlik
kapsaminda programlardaki Ogeler arastirmaci ve bir alan uzmanm (Hayat Bilgisi ve Sosyal
Bilgiler 6gretimi /6lgme-degerlendirme alaninda calisan) tarafindan ayri ayri kodlanmis ve
kodlamalarin benzer olup olmadigi incelenmistir. Bu kapsamda kodlayicilar arasindaki goriis
birligi i¢in Miles ve Huberman’in (1994) onerdigi formiil kullanilmis ve yapilan hesaplama
sonucunda bu katsay1 %84 olarak bulunmustur. Hesaplanan katsay1 %80’in {izerinde oldugu icin
yapilan kodlamalarin tutarli oldugu sonucuna ulagilmistir (Miles ve Huberman, 1994; Patton,
2002). Son olarak teyit edilebilirlik kapsaminda ise teyit incelemesine bagvurulmustur. Bu
kapsamda disaridan bir uzman tarafindan ulasilan yargilarin ham verilere geri gidildigi zaman
teyit edilip edilmedigini kontrol edilmistir. Bu nedenle arastirmada kullanilan 6gretim
programlarina iliskin dokiimanlar ve ham veriler, analiz asamasinda yapilan kodlamalar
saklanmaktadir. Bununla birlikte c¢alismada s6z konusu {ilkelere ait incelenen Ogretim
programlari, ilgili tlilkenin resmi egitim bakanlig1 sitesinden alinmig, herhangi bir degisiklige
gidilmeden cevirisi yapilarak oldugu gibi verilmistir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Bu ¢alismada veriler “dokiiman incelemesi” yoluyla elde edilmistir. Dokiiman incelemesi,
arastirilmasi hedeflenen olgu veya olgular hakkinda bilgi i¢eren yazili materyallerin analizini
kapsar. Dokiiman incelemesi; dokiimanlara ulagma, dokiimanlarin orjinalligini kontrol etme,
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dokiimanlar1 anlama, veriyi analiz etme ve veriyi kullanma olmak iizere bes asamada
gerceklestirilebilir (Yildirim ve Simsek, 2018). Bu ¢alismada dokiiman incelemesi yoluyla elde
edilen veriler tek bagina arastirmanin tiim veri setini olusturmaktadir. Bu durumda elde edilen
verilerin (dokiimanlarin) analizinde icerik analizi yontemi kullanilmistir. Bu dogrultuda igerik
analizi yoluyla elde edilen kodlardan kategorilere ve temalara ulasilmis ve elde edilen temalar,
kategoriler ve kodlar Miles ve Huberman’in (2015) degisken-degisken matrisleriyle ortaya
konulmustur. Miles ve Huberman (2015), arastirmada ele alinan durumlart diizenlemek ve
aciklamak i¢in verilerin sunumunda cizelgeler, grafikler ya da matrisler yapilmasinin, verileri
goriiniir kilma ve kavramlastirmada kolaylik saglayacagini savunmaktadir. Bu nedenle calismada
program karsilagtirmasini kolay anlasilir hale getirebilmek igin degisken-degisken matrislerinden
yararlanilmstir.

Bulgular

Bu boliimde Tiirkiye, Singapur, Hong-Kong ve Kanada Hayat Bilgisi ve Sosyal Bilgiler
dersi 0gretim programlarinin 6lgme-degerlendirme 6gesi karsilagtirmali olarak ele alinmistir. Bu
dogrultuda arastirmadan elde edilen verilerin analiz edilmesi sonucunda toplam {i¢ temaya
ulasilmistir.  Arastirma sonucunda elde edilen temalar sunlardir: Tiirkiye-Singapur
Karsilagtirmasi, Tirkiye-Hong Kong Karsilagtirmasi, Tiirkiye-Kanada Karsilagtirmasi. Elde
edilen her bir tema icin olusturulan kategoriler ve kodlar Miles ve Huberman’in (2015) degisken-
degisken matrisleriyle incelenmistir.

Tiirkiye-Singapur Karsilastirmasi

Calisma kapsaminda ilk tema olan “Tirkiye-Singapur Karsilagtirmasi”nda oncelikli
olarak Tiirkiye’de uygulanmakta olan “Hayat Bilgisi Dersi 1-3.Sinflar Ogretim Programi (2018)”
ve “4-7.Smiflar Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi (2018)” incelenmistir. S6z konusu
Ogretim programlar1 6lgme-degerlendirme siiregleri agisindan ele alindiginda programlarda bu
siireglere iliskin kodlarin ortak olarak “Ogretim Programlarmnda Olgme ve Degerlendirme
Yaklasimi” kategorisi altinda yapilmis oldugu goriilmektedir. Hayat Bilgisi ve Sosyal Bilgiler
dersine O6zgli olmayan bu bashik Talim Terbiye Kurulu Bagkanligi (TTKB) tarafindan 2016
sonrasinda gelistirilmis olan farkli derslere ait 6gretim programlarinda da yer almakta olup bu
aciklamalar araciligiyla oOgretim programlarinin  genelinde benimsenmis olan Olgme-
degerlendirme anlayist tanimlanmaktadir. Ilgili agiklamalar aracilifiyla dgrencilerin bireysel
farkliliklarina atifta bulunularak gelistirilen 6gretim programlari1 ve beraberinde bu programlarda
yer alan Olgcme ve degerlendirme uygulamalarinin geneli kapsayacak nitelikte ve standart
olamayacaginin alt1 ¢izilmistir. Bu gerek¢eden oOtiirii 6grenme-6gretme siireclerinde yer alan
O0lgme-degerlendirme etkinliklerinin azami g¢esitlilikte ve esneklik anlayist dogrultusunda
ylriitiilmesi gerektigi belirtilmistir. S6z konusu etkinliklerin yiiriitiilebilmesi i¢in 6gretim
programlarinin yol gosterici olmasi gerektigi vurgulanarak asil sorumlulugun programlarin
uygulayicilar1 olan dgretmenler oldugu net bir sekilde ifade edilmistir. Ogretmenlerin dersin
igerigini, okul kosullarimi, 6grenci Ozelliklerini dikkate alarak belirleyecekleri en uygun 6lgme
degerlendirme etkinlikleri ile Ogrenme siireclerini yonetmeleri beklenmistir. Bu anlamda
ogretmenlere rehberlik edilebilmesi igin 6l¢me-degerlendirme ilkeleri Hayat Bilgisi / Sosyal
Bilgiler 6gretim programlarinda su sekilde yer almistir:

1. Ol¢me ve degerlendirme ¢alismalari 6gretim programimin tiim bilesenleri ile
azami uyum saglamali, kazanim ve agiklamalarin simirlar: esas alinmalidir.

2. Ogretim programi, él¢me siirecinde kullanilabilecek 6l¢me ara¢ ve yontemleri
agisindan uygulayicilara kesin simirlar ¢izmez, sadece yol gdsterir. Ancak tercih
edilen 6l¢me ve degerlendirme arag¢ ve yonteminde, gereken teknik ve akademik
standartlara uyulmalidr.

3. Egitimde dlgme ve degerlendirme uygulamalar: egitimin ayrilmaz bir
parcasidir ve egitim siireci boyunca yapilir. Olgme sonuglart tek basina degil
izlenen siireclerle birlikte biitiinliik icinde ele alinir.

4. Bireysel farkliliklar ger¢eginden dolayr biitiin ogrencileri kapsayan, biitiin
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ogrenciler icin genel gecer, tek tip bir 6lgme ve degerlendirme yonteminden soz
etmek uygun degildir. Ogrencinin akademik gelisimi tek bir yontemle veya teknikle
ol¢iiliip degerlendirilmez.

5. Egitim sadece “bilme (diisiince)” igin degil, “hissetme (duygu)” ve “yapma
(eylem)” icin de verilir, dolayisiyla sadece bilissel olciimler yeterli kabul
edilemez.

6. Cok odakli 6lgme degerlendirme esastir. Ol¢cme ve degerlendirme
uygulamalari 6gretmen ve ogrencilerin aktif katilimiyla gerceklestirilir.

1. Bireylerin olgme ve degerlendirmeye konu olan ilgi, tutum, deger ve basart gibi
ozellikleri zamanla degisebilir. Bu sebeple soz konusu ozellikleri tek bir zamanda

ol¢mek yerine siireg icindeki degisimleri dikkate alan 6l¢iimler kullanmak esastir
(MEB, 2018: s.6).

Yukarida sunulmus olan 6l¢gme degerlendirme ilkelerinde de goriildiigii gibi, Tiirkiye’deki
Ogretim programlarinda genel olarak bireysel farkliliklara ve ihtiyaclara cevap verebilen
zenginlestirilmis uygulamalardan yararlanilmasinin gerekliligi vurgulanmigtir. Bu durum
geleneksel 6lgme-degerlendirme anlayisindan siyrilarak 6gretim programlarinin genelinde kabul
edilmis olan 6grenci katilimli etkinliklerin yiiriitiilebilmesi i¢in destekleyici goriilmekle birlikte
programlarda bu anlayis1 yansitacak Orneklere yer verilmemis olmasindan otiirii 6lgme-
degerlendirme Ogesi agisindan 6gretim programlarinin uygulayicilart igin yeterince anlasilir bir
igerige sahip olmadigi sdylenebilir.

Calismada incelenen bir diger program “Singapur 2020 Sosyal Bilgiler Dersi Ilkdgretim
1-6.S1niflar Ogretim Programi”’dir. Programda &lgme-degerlendirme 6gesine “Degerlendirme”
bashigi ile yer verilmistir. Bu baslik altinda degerlendirmenin &grencilerin derse iligkin
ogrenmelerindeki gelisimlerinin izlenebilmesi i¢in Onemli oldugu belirtilmistir. Programda
Ogrencilerin gelisimlerinin izlenmesinde Tiirkiye’de uygulanan programlarda kazanim olarak
ifade edilen Singapur Sosyal Bilgiler 6gretim programinda ise “0grenme ¢iktilar1” (learning
outcomes) seklinde isimlendirilmis olan hedef-davranislarin referans alinmasit gerektigi
vurgulanmigtir. Ogrencilerin  dgrenmelerinin  degerlendirilebilmesi ve desteklenebilmesi igin
cesitli degerlendirme gorevlerinin kullanilabilecegi ifade edilerek bu gorevler “performans
gorevleri” geklinde isimlendirilmistir. Performans gorevlerine iligskin agiklamalar incelendiginde
bu gorevlerin ogrencilerin ders kapsaminda 6gretilen kavramlara dayali anlayiglarinin kontrol
edilmesi i¢in yararlanilabilecek en etkili araglar oldugu vurgulanarak bu araglarin 6grencilere
uygun ve onlar i¢in anlamli olmas1 gerektigi ifade edilmistir. Performans goérevlerinin somut bir
iriine ya da eyleme dayali olmas1 gerektigine deginilerek bu gorevlerin 6gretmen yonlendirmesi
ile yapilabilecegi gibi Ogrencilerin kendilerince de baslatilabilecegi belirtilmistir. Ayrica bu
gorevlerin yazili ya da yazili olmayan bir sekilde olabilecegi, uzun dénemli ya da kisa donemli
gorevlerin yilda bir defadan az olmamak kosulu ile Ogrencilere sunulmasi gerektigi ifade
edilmistir. Ogrencilerin yapmalar1 beklenen bu gorevlerin 3-6.simflar arasinda notla
degerlendirilmesi gerektiginin de programda alt1 ¢izilmistir. Programda bu baslik altinda yapilmis
olan agiklamalar disinda herhangi farkli bir bilgi yer almamaktadir.

Her iki iilke i¢in yukarida yapilan agiklamalar 15181nda Tiirkiye ile Singapur Hayat Bilgisi
ve Sosyal Bilgiler programlarinin 6lgme degerlendirme acisindan karsilastirmasina ait degisken-
degisken matrisi ve agiklamalar Tablo 1’de verilmistir.
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Tablo 1.
Degisken-Degisken Matrisi: ~ Tirkiye-Singapur Hayat Bilgisi ve Sosyal Bilgiler
Programlarinin Olgme Degerlendirme Agisindan Karsilastirmasi

Tirkiye Hayat Bilgisi Ortak Temalar Singapur Sosyal Bilgiler
ve Sosyal Bilgiler Programinin Kodlar1
Programlarimin Kodlari
Bireysel farkliliklar Ogrenci odakli 6lgme ve Ust diizey diisiinme
degerlendirme becerilerinin 6l¢iilmesi odakli
Ogretmen sorumlulugu o .
Swurlt etkinlik drnekleri Performans gorevlerinin etkin
Zenginlestirilmis o oldugu bir yaklagim ve buna
Etkinliklerin

uygulamalar iligkin ayrintil agiklamalar

hazirlanmasinda
kazanimlarin ya da 6grenme
¢iktilarinin dikkate alinmasi

Kazanim temelli bir Bilimsel siire¢ becerilerine

Ol¢me ve Degerlendirme Kategorisi

yapi1 dayali 6lgme degerlendirme
Farkli tiirde Ogrenme ciktilar1 temelli bir
degerlendirme yapt
uygulamalari

Performans gorevlerinin 3-
Programda 6.siniflar arasinda
notlandirmadan sz notlandirilmasi
edilmemesi

Tablo 1’de yer alan bilgiler 1s181inda her iki {ilkenin 6gretim programlari karsilastirildiginda,
iki tilkenin programinin da 6grenci odakli bir dlgme-degerlendirme anlayisina sahip oldugu ve s6z
konusu etkinliklerin diizenlenmesinde kazanimlara/6grenme ¢iktilarina atifta  bulunuldugu
goriilmektedir. Her iki programda da Olgme-degerlendirme siirecine iliskin oldukc¢a smirl
aciklamalarin yer almig olmasi 6nemli bir eksiklik olarak goriilmekle birlikte, Singapur programinda
cogunlukla sayisal derslerle iligkilendirilen projeye dayali performans gorevlerine 6nem verilmis
olmasinin st diizey diislinme becerileri ile bilimsel siire¢ becerilerine dayali 6lgme-degerlendirme
etkinliklerinin uygulamaya yansitilabilmesi adina énemli oldugu disiiniilmektedir.

Tiirkiye-Hong-Kong Karsilagtirmasi

Aragtirmada ikinci tema olan “Tiirkiye-Hong-Kong Karsilagtirmasi”nda arastirma kapsaminda
incelenen bir diger program olan “Hong-Kong 2017 Kisisel, Sosyal ve Beseri Egitim Ogretim
Program1” ele almmistir. Bu programda Ol¢me-degerlendirme uygulamalart benzer sekilde
“Degerlendirme” basghigi altinda ele alinmigtir. Programda oncelikli olarak 6grenme, O0gretme ve
degerlendirmenin bir biitiin oldugunun alt1 ¢izilerek ‘“Ne degerlendirilmelidir?” sorusuna bu &ge
araciligrtyla yanit aranmaya galisildigi belirtilmistir. Degerlendirmenin 6grenci basarisini not veya
seviye ile 6lgmenin disinda okullar ve 6gretmenler i¢in dnemli geri bildirimler sagladig: belirtilmistir.
Programda ¢esitli degerlendirme araclarindan yararlanilmasi gerektigi belirtilmekle birlikte hangi arag
kullanilirsa kullanilsin temel amacin grencilerin 6grenmesinin kolaylastirilmasi ve gelistirilmesi
oldugu ifade edilmistir. Bu amag¢ kapsaminda yiiriitillen degerlendirme etkinliklerinin 6grenme-
Ogretme siireglerine biitiinlestirilmesi ve Ogrencilere bu etkinlikler araciligiyla geribildirimler
sunulmasi gerektigi belirtilmigtir. Baglikta bu duruma iligkin Orneklere ve degerlendirme
uygulamalarina iliskin agiklamalara da yer verilmistir. Ayrica programda bicimlendirici ve diizey
belirleyici degerlendirmelerden yararlanilmast gerektigi belirtilerek, bunlara iliskin 6rnekler
sunulmustur. Temel olarak degerlendirmenin program-6grenme-degerlendirme dairesine uymasi
gerektigi, zamanlamanin onemli oldugu, 6grencilerin c¢alismalarii goézden gecirmelerine firsat
bir sekilde kullanmalar1 gerektigi vurgulanmistir. Farkli tiirde degerlendirme yaklasimlarinin bir arada
kullanilmasina vurgu yapilarak, bunlara iliskin 6rnekler sunulmustur. Programda degisen 6grenme
anlayisinin bir uzantisi olan e-degerlendirme yontemlerinden de etkin bir sekilde yararlanilmasi
gerektigi belirtilerek degerlendirme yapilirken bilgi teknolojilerinden de yararlanilmasi gerektigi
vurgulanmistir. E-degerlendirmenin e-6grenmenin bir pargasi olduguna deginilerek bu degerlendirme
yonteminde sadece uzaktan testlere degil cevrimigi tartismalar gibi interaktif degerlendirme
uygulamalarina da yer verilmesi gerektigi belirtilmis ve orneklere yer verilmistir. Bununla birlikte
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programda “i¢ degerlendirme” basligi altinda okul i¢inde yapilabilecek degerlendirme etkinliklerine
deginilerek 6gretim programinin okula ve dgrencilere nasil uyarlanabilecegi agiklanmaya calisilmis ve
ogretmenlerin okullarinda yapacaklari degerlendirme uygulamalarinda géz Oniine almalar1 gereken
onemli noktalar iizerinde durulmus ve 6grenme-6gretme siireclerinde uygulanabilecek degerlendirme
etkinliklerinin tasarlanmasinda kullanilabilecek bir model 6nerisinde bulunulmustur.

Programda Ogrencilere yalnizca puana dayali bir degerlendirme sonucu sunmanin onlarin
Ogrenmelerini gdzden gegirebilmeleri ve gelistirebilmeleri igin yeterli olmadigi vurgulanarak
degerlendirme sonuglarinin geribildirim olarak kullanilmasi gerektigi ifade edilmistir. Bu dogrultuda
yapict geribildirimlerin sunulmasinda géz Oniine alimmasi gereken temel noktalara deginilerek bir
Oornege yer verilmistir. Ayrica programda Ogrencilerin Ozellikle ortadgretim ve sonrasinda dahil
olacaklar1 genel degerlendirme etkinliklerine deginilmis ve okullarda 6grencilerin bu degerlendirme
tiiriine de asina olabilmelerini saglayacak uygulamalara yer verilmesi 6nerilmis olup programda buna
iligkin bir 6rnek sunulmustur. Programda degerlendirme kapsaminda 6gretmenlerin roliine deginilerek
s0z konusu amaglara ulasilabilmesi i¢in Ogretmenlerin degerlendirme acgisindan kendilerini
gelistirmeleri gerektigi belirtilmistir.

Goriildiigii gibi Hong-Kong 2017 Kisisel, Sosyal ve Beseri Bilimler Ogretim Programi’nda
0lcme-degerlendirme 6gesi oldukga kapsamli sekilde sunulmustur. Programda yer alan basliklar ve
ilgili alt bagliklarda yer alan agiklamalarin yani sira uygulama oOrneklerine de yer verilmis olmasi
programin detayli bir igerige ulasmasimi saglamistir. Buna goére Ogretim programinin dlgme-
degerlendirme uygulamalari agisindan oldukea yetkin ve anlasilir bir icerige sahip oldugu sdylenebilir.

Her iki tilke i¢in yukarida yapilan agiklamalar 1s1g8inda Tiirkiye ve Hong-Kong Hayat Bilgisi
ve Sosyal Bilgiler programlarinin 6lgme degerlendirme acisindan karsilastirmasina ait degisken-
degisken matrisi ve agiklamalar Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2.

Degisken-Degisken Matrisi: Tiirkiye—Hong-Kong Hayat Bilgisi ve Sosyal Bilgiler
Programlarinin Olgme Degerlendirme Acisindan Karsilastirmasi
Tiirkiye Hayat Ortak Kodlar Hong-Kong Sosyal ve Beseri
Bilgisi ve Sosyal Bilimler Programinin Kodlar1
Bilgiler Programinin
Kodlari

Olgme ve Degerlendirme Kategorisi

Siirecin nasil
yiiriitiilecegine dair
smirlt agiklamalar ve
etkinlik 6rnekleri

Bireysel farkliliklar

Ogretmen
sorumlulugu

Zenginlestirilmis
uygulamalar

Kazanim temelli bir
yap1

Farkl: tiirde
degerlendirme
uygulamalari
Programda
notlandirmadan s6z
edilmemesi

“Ogrenme-dgretme-
degerlendirme”nin bir biitiin

oldugu bir yaklagim

Farkli tiirde degerlendirme
yaklagimlarimin  bir arada
kullanilmasi
Bi¢imlendirici ve diizey
belirleyici degerlendirme
vurgusu

Temel amag¢ Ogrencilerin
6grenmesinin
kolaylagtirilmasi ve
gelistirilmesi

Siirecin nasil yiiriitiilecegine dair
ayrmtili agiklamalar ve etkinlik
ornekleri

E-degerlendirme ve e-
degerlendirmede interaktif
tartigmalarin uygulanmasi

“I¢ degerlendirme” kavrami ve
vurgusu ile ilkelerine yonelik
aciklamalar

“Nitelikli” geri bildirim vurgusu
(sadece not agisindan bir bildirim
degil)

Ortadgretim sonrasinda
karsilasabilecekleri degerlendirme
orneklerine dair agiklamalar

Ogretmenlerin degerlendirme
konusundaki profesyonel
gelisimine vurgu
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Tablo 2’de yer alan bilgiler 1s18inda her iki iilkenin programlar1 karsilastirildiginda,
programlar arasinda benzerlik ve farkliliklar oldugu goze carpmaktadir. En goze carpan farklilik
Hong-Kong programinda siirecin nasil yiiriitillecegine dair ayrintili agiklamalar ve her boliime ait
etkinlik drneklerine yer verilirken, Tiirkiye programinda bu tiir agiklama ve etkinlik 6rneklerine yer
verilmemesidir. En belirgin benzerlik ise her iki programda da farkli tiirde degerlendirme
yaklagimlarinin bir arada kullanilmasina yapilan vurgudur.

Tiirkiye-Kanada Karsilastirmasi

Aragtirmada ti¢lincli tema olan “Tiirkiye-Kanada Karsilastirmasi”nda arastirma kapsaminda
yer alan son program “Kanada (Ontario) 2013 Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Program1”dir. Ogretim
programinda ilk olarak 6lgme ve degerlendirmenin temel amacina deginilmis olup yapilacak olan
6lcme-degerlendirme etkinliklerinin 6ncelikli amacinin 6grencilerin 6grenmelerini gelistirmek oldugu
ifade edilmistir. Bu genel amag¢ dogrultusunda 6lgme—degerlendirme etkinliklerinin asagida sunulmus
olan ozellikleri karsilayacak nitelikte hazirlanmasi gerektigi belirtilmistir (The Ontario Curriculum,
2013):

e Biitiin 6grenciler icin adil, seffaf ve esitlik¢i olmalidir,

e Ozel egitim ihtiyact olan Ogrenciler, ana dili eSitim dilinden farkli olan
ogrenciler ve farklt uyruktaki o6grenciler dahil olmak iizere biitiin ogrencileri
destekleyici nitelikte olmalidir,

e Ogretim programinin beklentileri ve hedefleri ile biitiin 6grencilerin ihtiyaglart,
tercihleri ve deneyimleri goz oniine alinarak planlanmalidir,

e Donem basinda ya da dénem iginde dgrenciler ve velilere gerekli noktalar agik¢a
anlatilarak uygulanmalidir,

o Siirekli ve cegitli olmalidir; 6grencilerin ogrenmelerinin tamamini géstermeleri
icin birden fazla firsat sunacak yapida olmalidir,

e Ogrenme ve basarimin gelisimini desteklemek icin acik, belirgin ve anlamli
agiklayict nitelikte siirekli geri bildirim saglamalidir,

e Ogrencilerin  kendi — O0grenmelerini  degerlendirmeleri,  spesifik  hedefler
belirlemeleri ve oOgrenmeleri icin sonraki adimlari planlamalari igin 6z
degerlendirme becerilerini gelistirmelidir.

Programda &6grenme becerileri ve c¢alisma aligkanliklarinin gelistirilmesinin  6grenmenin
ayrilmaz bir pargasi olduguna deginilmis olmakla birlikte program beklentileri iginde yer alan
(hedefler igerisinde yer alan) beceri ve aligkanliklar diginda 6grencilerin 6grenme becerilerinin ve
caligmalarinin degerlendirilmesinde not verme ve puanlama yapilmamasi gerektigi belirtilmistir.
Programda alt1 6grenme becerisi ve c¢alisma aligkanliginin alti ¢izilmis olup bunlar sorumluluk,
organizasyon, bagimsiz c¢alisma, isbirligi, inisiyatif ve 6zdenetimdir. Programda 6lgme-degerlendirme
uygulamalarinin gergeklestirilmesinde referans alinmasi beklenen igerik ve performans standartlarina
yer verilmistir. Igerik standartlari, 6gretim programiin geneli igin belirlenmis olan beklentiler olarak
tanimlanmigtir. Performans standartlar1 ise her konu igin ayr1 ayri belirlenmis olup bu standartlar
programda yer alan “basari tablosu” igerisinde detaylandirilmistir. Degerlendirmenin birincil amacinin
Ogrencinin dgrenmesini gelistirmek oldugu ifade edilerek, 6gretmenlerin degerlendirme araciligiyla
Ogrencilere agiklayict geribildirimler saglayarak onlarin gelisimleri igin rehberlik gorevini
iistlendikleri vurgulanmigtir. Bu gelisimdeki temel amag¢ 6grencilerin bagimsiz olma kapasitelerini
gelistirmek, bireysel hedefler belirlemelerini, kendi ilerlemelerini izleyebilmelerini, sonraki adimlar
belirleyebilmelerini ve Ogrenmeleri {izerinde diisiinmelerini saglamak olarak belirtilmistir.
Degerlendirmenin 6gretim programinda yer alan beklentilere gore Ogrencinin neyi bildigine ve
yapabildigine iliskin 6zetleyici bilgileri 6grenciye, veliye, diger 6gretmenlere, isverenlere, gelecekteki
egitim kurumlarma sundugu ifade edilmistir. Programda ayrica, &gretmenlerin Ggrencilerinin
basarilarin1 degerlendirmek i¢in hangi beklentileri dikkate alacaklarimi mesleki muhakemelerini
kullanarak belirlemelerinin 6nemine deginilmistir. Programda 6grenci basarisinin raporlastirilmasinda
kullanilacak iki resmi rapor kart1 oldugu belirtilmistir. Bu rapor kartlar1 sunlardir;
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o “Ilkdgretim ilerleme Raporu Kart1”, bir &grencinin dgrenme becerilerini ve calisma
aliskanliklarinin gelisimini "ok iyi ilerleme", "iyi ilerleme" veya "giicliikle ilerleme" seklinde
gostermektedir.

o “Ilkdgretim Bolge (Eyalet) Rapor Kart1”, dgrencinin dgretim yili igerisindeki belirli
noktalardaki basarisin1 gostermektedir. 11k bolge raporu, 6grencilerin eyliil-ocak/subat arasindaki genel
basarilarin1 yansitmakta, ikincisi ise ocak ayindan haziran ayma kadar program beklentileri
cercevesinde nasil bir gelisim gosterdigini kapsamaktadir. 1-6. Siiflar i¢in bolge rapor kartlarinda
harf notlari, 7. ve 8. siniflarda ise yilizde notlar1 kullanilmaktadir.

Programda ayrica bu rapor kartlar1 disinda 6grenciler ve veliler ile olan iletisimin siirekli
olarak devam ettirilmesi gerektiginin alt1 ¢izilmistir. Programda 6gretmenlerin 6grenci basarisini
degerlendirirken onlara yol gdstermek adina basari kartlarindan séz edilmis ve basar1 kartlarindaki
bilgi ve becerilerin neler oldugu ve bunlarin nasil degerlendirilecegi ayrintili bir bigimde agiklanmustir.
Ogretmenlerin programda dikkate almalar1 gereken bilgi ve beceriler Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3.
Kanada Ogretim Programi Basar1 Kartinda Tanimlanan Bilgi ve Beceriler

Bilgi ve Beceriler

Bilgi ve Disiinme Tletisim Uygulama
Anlama
1.Igerik bilgisi ~ 1.Planlama 1.Fikirlerin ve 1.Bilindik baglamlarda bilgi
2.0gerik algist  becerilerinin bilgilerin sozlii, gorsel ve becerilerin uygulanmasi
kullanimi1 ve / veya yazili formlar 2.Bilgi ve becerilerin yeni
2. Isleme araciligiyla ifade baglamlara aktarilmasi
becerilerinin edilmesi 3.Cesitli baglamlar iginde ve
kullanimi1 2.56zIi, gorsel ve / arasinda baglanti kurulmasi
3.Elestirel/yaratici veya farkli izleyiciler
disiinme ve amaglar i¢in iletigim
siire¢lerinin kurulmasi
kullanimi1 3.S6zIi, gorsel olarak
disiplin
sozlesmelerinin, kelime
dagarciginin ve

terminolojisinin  ve /
veya yazili formlarin
kullanilmast

Tablo 3’de yer alan basari kartinda yer alan bilgi ve becerilerin dort farkli seviyede ele
alinmas1 gerektigi ifade edilmis ve bu basari seviyeleri su sekilde agiklanmigtir: Seviye 1, bolge
standardinin ¢ok altinda olan basariy1 temsil etmektedir. Ogrenci, sl bilgi ile belirtilen bilgi ve
becerileri gdstermektedir. Seviye 2, standarda yaklasan basariy1 temsil eder. Ogrenci belirli bilgi ve
becerilere sahiptir. Seviye 3, basari igin bdlge standardimi temsil eder. Ogrenci belirgin bilgi ve
becerilere sahiptir. Seviye 4, bolge standardini asan basartyr tammlar. Ogrenci belirlenen bilgi ve
becerileri yiiksek derecede etkililikle gdstermektedir.

Kanada 2013 Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi’nda yer alan baghklar ve basari karti
tablosunda yer alan bilgiler biitiinciil olarak ele alindiginda programda dlgme-degerlendirme dgesinin
detaylandirilarak sunulmaya calisildigi goriilmektedir. Buna gore her ne kadar programda &lgme-
degerlendirme siireglerine iligskin 6rneklere yer verilmemis olsa da, tercih edilmis olan sistematik ve
ayrintili sunum sekli ve icerik yapilanmasi sayesinde programin uygulayicilan tarafindan etkin bir
sekilde kullanilabilecek bir rehber yapisina ulagmis oldugu disiiniilmektedir. Bununla birlikte
programda basarinin seviyelere ayrilmis olmasi bireysel farkliliklarin dikkate alindigmin da bir
gostergesidir.

Her iki iilke i¢in yukarida yapilan agiklamalar 1s18inda Tiirkiye ve Kanada (Ontario) Hayat
Bilgisi ve Sosyal Bilgiler programlarimin 6lgme degerlendirme agisindan karsilagtirmasina ait
degisken-degisken matrisi ve agiklamalar Tablo 4’de verilmigtir.
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Tablo 4.
Degisken-Degisken Matrisi: Tiirkiye—Kanada Hayat Bilgisi ve Sosyal Bilgiler Programlarinin
Olgme Degerlendirme Acisindan Karsilastirmasi

Tirkiye Hayat Ortak Kodlar Kanada Sosyal Bilgiler

Bilgisi ve Sosyal Programimin Kodlar1

Bilgiler Programinin

Kodlari

Siirecin nasil Temel hedef 6grencilerin ~ Ogrenme  becerileri  ve  caligma

yiiriitiilecegine dair ogrenmelerini gelistirmek  alisgkanliklarina vurgu ve bu 6zelliklerin

sinirli agiklamalar nottan bagimsiz olmasi
Degerlendirmenin siirekli

Bireysel farkliliklar ve ¢esitli olmasi Referans alinmasi beklenen igerik ve

performans standartlarina vurgu
Adil, seffaf ve esitlik¢i bir
Ogretmen degerlendirme anlayismin ~ Ogrenmenin  degerlendirilmesi ~ ve
sorumlulugu benimsenmesi degerlendirmenin ~ 6grenmenin  bir
pargast olarak ele alinmast
Degerlendirme araglariyla

Olgme ve Degerlendirme Kategorisi

Zenginlestirilmis ilgili bilgilere ve drneklere  Degerlendirmenin 6zel egitim ihtiyaci

uygulamalar yer verilmemesi olan, ana dili egitim dilinden farkli olan
ve farkli uyruktaki oOgrencileri de
kapsamasi

Kazanim temelli bir Oz degerlendirmeye ozellikle vurgu

yapi1 yapilmasi

Farkli tiirde Velilerin ve dgrencilerin donem basinda

degerlendirme ve ortasinda bilgilendirilmesi ve onlarla

uygulamalari stirekli iletisim halinde olunmast

Degerlendirme mesleki bilginin énemine

Programda yapilan vurgu

notlandirmadan sz

edilmemesi Ogrenciye, veliye, diger dgretmenlere,
igverenlere, gelecekteki egitim

kurumlarina gerekli bilginin verilmesi
Ogrenci basarismin raporlastirilmasinda
basar1 kartlarinin ve kartlarda yer alan
basar1 seviyelerinin dikkate alinmasi

Degerlendirmenin  nasil  yapilacagina
iligkin ayrmntili ve sistematik igerik
tanimlamasi

Tablo 4’de yer alan bilgiler 1s18inda her iki iilkenin programlart karsilastirildiginda,
programlar arasinda benzerlik ve farkliliklar oldugu goze carpmaktadir. En goze carpan farklilik
Kanada programinda 6grenci basarisinin raporlastirilmasinda basar1 kartlarinin ve kartlarda yer alan
basar1 seviyelerinin dikkate almmas1 fakat Tirkiye programinda kazanimlara iliskin bir
derecelendirme s6z konusu olmadigindan 6grencinin kazanimin hangi seviyesinde oldugu ile ilgili bir
tespit yapilamamasidir. Bununla birlikte Kanada programinda degerlendirmenin 6zel egitim ihtiyaci
olan, ana dili egitim dilinden farkli olan ve farkli uyruktaki 6grencileri de kapsamasi, Tiirkiye
programinda buna iliskin herhangi bir yonlendirmeden sz edilmemesidir. En belirgin benzerlik ise
her iki programda da degerlendirme araglariyla ilgili bilgilere ve drneklere yer verilmemis olmasidir.

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Bu caligmada egitim siireclerinin énemli bir asamas1 ve dgretim programlarinin ayrilmaz bir
parcast olan Olgme-degerlendirme yontemlerinin Hayat Bilgisi ve Sosyal Bilgiler dersi 6gretim
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programlarinda yer alma durumlar1 karsilastirmali olarak incelenmeye ¢alisilmistir. Calismada Tiirkiye
ve beraberinde Singapur, Hong-Kong, Kanada’da (Ontairo) uygulanmakta olan muadil derslere ait
programlar ele alinmistir. Elde edilen sonuglara gore Tiirkiye’de 0gretim programlar i¢in ortak bir
icerige yer verilmis oldugu, “Ogretim Programlarinda Olgme ve Degerlendirme” bashig: altinda genel
olarak okullarda 6lgme-degerlendirme uygulamalarimin hangi yaklasimla yiiriitiilmesi gerektigine
deginildigi belirlenmistir. Ogretmenlere derslere ve sinif seviyesine 6zgii bir aciklama sunulmamis
olup onlardan derse ait kazanimlar basta olmak {izere okul kosullarini, 6grenci 6zelliklerini de dikkate
alarak programlarda sunulan genel ilkeler gergevesinde en uygun dlgme degerlendirme etkinliklerini
belirlemeleri beklenmistir.

Ogretim programlari karsilikli dinamik bir iliski icinde olan 6gelerden olusmaktadir (Demirel,
2011). Programlarda yer alan her 6ge 6nemli olmakla birlikte 6lgme-degerlendirme Ggesi gerek
Ogrenci basarisina yonelik ortaya koydugu sonuglar gerekse Ogretimin niteligine iliskin verdigi
ipuglarindan 6tiirli 6ne ¢ikmaktadir. Tiirkiye Hayat Bilgisi ve Sosyal Bilgiler 6gretim programlarinda
Olgme-degerlendirme boyutu bu baglamda ele alindiginda programlarin 6nemli eksiklikleri
barindirdiklar1 goriilmektedir. Programlarda bu boyutun oldukca genel bir yaklasimla ele alinarak
sinirh diizeyde agiklamalar yapilmis olmasi ogretim programlarinda yer almasi beklenen zorunlu
Ogelerden biri olan Glgme-degerlendirme Ogesine yeterince énem verilmedigi bir bagka ifade ile
incelenen Ogretim programlarinin program &geleri agisindan dengeli bir igerige sahip olmadig:
seklinde yorumlanabilir. Alanyazinda yapilmis olan benzer ¢aligmalar incelendiginde Karaman (2019)
Hayat Bilgisi dersi 6gretim programimin dgrenci merkezli olmasina ragmen 6lgme ve degerlendirme
boyutunun bunu tam olarak karsilayamadigini belirlemistir. Baysal, Tezcan ve Arag (2018) programda
Olcme ve degerlendirme formlarina ve o6rneklere yer verilmemis oldugundan otiirii 6nemli eksiklikler
oldugunu ifade etmiglerdir.

Oztiirk ve Kalafatc1 (2017) yaptiklart ¢alismada &gretim programinda yer alan Slgme
degerlendirme yontemlerinin yeterli olmadigi, programa farkli yontem ve tekniklerin eklenmesinin
uygun olacagi sonucuna ulasirlarken, Tay ve Bas (2015) programin 6l¢me-degerlendirme boyutunun
bir 6nceki programa gore rafine edilmis oldugu sonucuna ulasmislardir. Tiirkyi1lmaz (2011) programin
6lgme-degerlendirme boyutunda kullanilan tekniklerin &grenci performansini degerlendirmek igin
yeterli olmadigini tespit etmistir. Giiven (2010) ¢alismasinda derse ait kitaplarda ve 6grenci ¢alisma
kitaplarinda 6lgme ve degerlendirme calismalart bakimindan bazi yetersizlikler oldugu sonucuna
ulasmigtir. Celikkaya ve Kiiriimliioglu (2018) programda yer alan orneklerin arttirilmasi gerektigi
sonucuna ulagsmiglardir. Tag ve Kiroglu (2017) 6gretim programindaki 6lgme-degerlendirme 6lgiit,
yontem ve tekniklerinin uygulanabilir olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Bekdemir ve Polat (2016) bir
onceki programla benzer bir dlgme-degerlendirme anlayisina sahip olmakla birlikte programin bu
boyutunun sadelesmis oldugunu tespit etmistir. Dursun (2019) calismasinda Sosyal Bilgiler dersi
Ogretim programinda ¢esitli 6lgme araglarinin kullanimina vurgu yapildigimi fakat uygulamada bu
yontemlere yer verilmedigini belirtmistir. Goriildiigii tizere her iki derse iliskin yapilmis olan farkli
caligma sonuglari arastirma sonuglarini destekler niteliktedir.

Bilindigi gibi 0gretim programlarinin istenilen verimlilikte uygulanmasinda en 6nemli rol
ogretmenlere diismektedir. Bu nedenle 6gretim programlarinin bagarist iyi hazirlanmasi yaninda
programi uygulayan dgretmenlerin niteligi ve donanmimu ile dogrudan orantilidir (Giimiis ve Aykag,
2012). Alanyazinda yapilmig olan pek ¢ok farkli ¢aligma (Aschbacher, 1995; Anil ve Acar, 2010;
Celikkaya, Karakus ve Demirbag, 2010; DeFina, 1992; Karamustafaoglu, Caglak ve Meseci, 2012;
Kilmen ve Cikrik¢1 Demirtasl, 2009; Erdal, 2007; Gomleksiz, Yildirim ve Yetkiner, 2011; Giimis ve
Aykag, 2012; Ozdemir, 2009; Ryan, 1998; Tuncer, 2009; Wolfe, Chiu ve Reckase, 1999; Yigit, 2015)
Ogretmenlerin programlarda Onerilmis olan 6l¢me-degerlendirme uygulamalarinin yiiriitiilmesinde
birtakim sikintilar yasadiklarini dile getirmislerdir. Ilgili ¢alismalarda 6gretmenler s6z konusu
sikintilarin  yasanmasinin pek c¢ok sebebi oldugundan séz etmislerdir. En sik dile getirdikleri
gerekceler arasinda, 6gretim programlarinda 6lgme-degerlendirme boyutuna iligkin agiklamalarin ve
orneklerin siirh diizeyde olmasi ile tamamlayici 6lgme araglart konusunda yeterli diizeyde bilgiye
sahip olmamalar1 bulunmaktadir. Calismada 6gretim programlari i¢in elde edilmis olan sonuglar bu
bakis agis1 ile degerlendirildiginde, Ogretim programlar icin belirlenmis olan eksiklikler kolay
uygulanabilir, pratik ancak programlarin dogasi ile oOrtiismeyen geleneksel 6lgme-degerlendirme
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araglarmin kullanilmasi igin itici bir sebep olarak goriilmektedir. Bu durumun ayrica, Ogretim
programlarinin basarisi i¢in dnemli bir engel oldugu diistiniilmektedir.

Calismada Tiirkiye disinda Singapur, Hong-Kong ve Kanada’ya ait 6gretim programlari da
incelenmistir. Bu programlardan ilki olan Singapur 2020 Sosyal Bilgiler Dersi Ilkogretim Ogretim
Programi’nda 6l¢gme ve degerlendirme 6gesinin Tiirkiye’de uygulanmakta olan 6gretim programlarina
oldukc¢a benzer bir sekilde ele alinmis oldugu, bu dgeye iliskin agiklamalarin degerlendirme baglig
kapsaminda sunuldugu, programda o6rnek Olgme-degerlendirme araglarina yer verilmemis olmakla
birlikte programda dgrencilerin en az 1 adet performans gorevini tamamlamalart zorunlu tutulmustur.
Hong-Kong 2017 Kisisel, Sosyal ve Beseri Egitim Ogretim Programi’nda 6lgme-degerlendirme
benzer sekilde degerlendirme basligi altinda incelenmis olup bu baslik altinda yer alan farkli alt
bagliklarla bu 6geye iliskin unsurlar detaylandirilmistir. Programda Tiirkiye ve Singapur 6gretim
programlarinda oldugu gibi 6l¢me-degerlendirmeye iliskin genel bakis acist ve ilkelerin sunumu
disinda e-degerlendirme dahil olmak iizere bigimlendirici ve Ozetleyici degerlendirme araglarindan
yararlanilabilecegi belirtilerek bu araglar 6rneklendirilmistir. Programda ayrica 6lgme-degerlendirme
siireglerinin planlanmasinda yararlanilabilecek bir model Onerisi sunulmustur. Calismada incelenen
son program olan Kanada 2013 Sosyal Bilgiler dersi 6gretim programinda da programda yer alan
baglik ve alt bagliklar ile 6lgme-degerlendirme 6gesi detaylandirilmaya ¢aligilmigtir. Programda her ne
kadar 6rnek 6lgme-degerlendirme araglarina yer verilmemis olsa da 6lgme-degerlendirme esnasinda
g0z Oniine alinmasi beklenen bilgi ve beceriler kategorilere ayrilarak bu kategoriler kapsaminda kriter
olarak kabul edilecek 6l¢iit ve tanimlayicilar sunulmustur. Programda ayrica 6grenciler tarafindan bu
kriterler ¢ercevesinde sergilenen davranislarin  dogru bir sekilde derecelendirilmesi igin
kullanilabilecek basar1 seviyeleri de tanimlanmistir. Hong-Kong programinda Tiirkiye’den farkl
olarak goze carpan bir diger unsur, degerlendirmenin 6zel egitim ihtiyaci olan, ana dili farkli olan ve
farkli uyruktaki 6grencileri de kapsamasidir.

Calismada incelenmis olan 6gretim programlari biitiinciil olarak ele alindiginda Hong-Kong ve
Kanada 6gretim programlarinda 6lgme-degerlendirme Ogesinin oldukca sistematik bir sekilde ele
almmis oldugu sonucuna ulagilmistir. Tiirkiye ve Singapur 6gretim programlarinin ise 6ncelikli amaci,
Ogrencilerin gelisimlerinin desteklenmesi olan tamamlayict 6lgme-degerlendirme araglarina dayali
benzer bir dlgme-degerlendirme anlayisini benimsemis olmalarina ragmen bu anlayisin uygulamaya
yansitilabilmesi i¢in gerekli olan igerik bilgisi ve Ornekler agisindan birtakim eksiklikleri
barindirdiklart belirlenmistir. Bununla birlikte arastirmada ele alinan dort iilkenin programinda da
yapilandirmact yaklasim 1s1§inda hem {irlin hem de siire¢ degerlendirmeden s6z edilerek
degerlendirmenin ¢esitliligine ve ¢coklu degerlendirme yapilmasi gerektigine vurgu yapilmistir. Buna
ek olarak Singapur ve Tirkiye Hayat Bilgisi ve Sosyal Bilgiler 6gretim programlarinda sinirlt
aciklamalara ve etkinlik 6rneklerine yer verilirken, Hong-Kong ve Kanada 6gretim programlarinda
ayrintili agiklamalara yer verilmistir. Erdogan ve Gok (2011) tarafindan Singapur, irlanda ve Tiirkiye
ana dil Ogretim programlarinin karsilastirilmasint  amagladiklar1 ¢aligmalarinda dlgme  ve
degerlendirme boyutunda {i¢ programda da yapilandirmaci yaklasimin benimsenerek ¢oklu
degerlendirme yapilmasina odaklanildigi fakat bu programlarin ligiinde de yeterli ve ayrintili
aciklamalara yer verilmedigi, Finlandiya ve irlanda programlarinda 6lgme-degerlendirme siirecinin
ailelerle paylasilmasi ve ailelerle isbirliginin yapilmasimi gerektiginde soz edilitken Tirkiye
programinda buna yer verilmedigi ve Finlandiya programinda gé¢men ve 6zel gereksinimli ¢ocuklarin
degerlendirilmesine yer verilirken Tiirkiye ve Irlanda programlarinda bunlara yer verilmedigi
goriilmiistiir. Bu dogrultuda bu ¢alismanin Tiirkiye ve Singapur boyutunda elde edilen sonuclarla
Erdogan ve Gok (2011) tarafindan yapilan caligmanin bulgular1 benzerlik gdstermektedir. Benzer
sekilde Tiirkiye ve Giiney Kore Fen Bilimleri dersi 6gretim programlarini karsilastiran c¢aligmada
6lgme ve degerlendirme siireci bakimindan programlarin paralellik gosterdigi goriiliirken, Tirkiye
Ortadgretim Biyoloji Dersi 6gretim programiin Giiney Kore Fen Bilimleri dersi 6gretim programina
oranla O0lcme ve degerlendirme siirecinin ¢ok daha ayrintili bir sekilde incelenmis oldugu ve
programda 6lgme degerlendirme teknikleri ile ilgili daha fazla bilgiye yer verildigi goriilmektedir.
Glizel, Karatas ve Cetinkaya (2010) Almanya, Kanada ve Tirkiye ortadgretim matematik
programlarini karsilagtirdiklari ¢aligmalarinda her ii¢ tilke programinda belirtilen 6lgme degerlendirme
olgiitleri ile iilkelerin kazandirmay1 hedefledikleri becerilerin biiyiik oranda ortiistiigli goriilmektedir.
Yazili sinavlarda kullanilan soru ¢esitleri de ii¢ iilke programinda benzer bi¢cimde tanimlanmuistir.
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Olgme degerlendirmedeki farklihgin not sisteminde oldugu belirlenmistir. Yildiz (2015) Kore,
Finlandiya ve Tirkiye ana dil 6gretim programlarimin karsilastirdiklart caligmalarinda her g
programinin da iiriin ve siire¢ degerlendirmeye odaklandigimi fakat Kore ve Finlandiya 6gretim
programlarinda degerlendirmenin nasil yapilacagina iliskin detayli agiklamalara yer verilirken,
Tirkiye programinda yer verilmedigini bulmustur. Yukarida sozii edilen ¢aligmalarda elde edilen
bulgularla bu ¢alismadan elde edilen bulgularin biiyilik 6l¢iide benzerlik gosterdigi goriilmektedir. Es,
Sarikaya, Ekici ve Ekici (2010) tarafindan yapilan ve Kanada ve Tirkiye Fen dersi Ogretim
programlarini karsilastirdiklar1 ¢alismalarinda bu ¢alismadan elde edilen sonuca paralel olarak Kanada
programinda Tirkiye’den farkli olarak olgme ve degerlendirme boyutu agisindan &gretmenlerin
Ogrenci basarisini degerlendirirken bagar1 kartlarini ve bu kartlarda yer alan basari seviyelerini dikkate
almalar1 gerektigi sonucuna ulagmislardir.

Karsilagtirmali egitim, cesitli toplumlar, ilkeler, bolgeler ve tarihi donemlerde uygulanan,
egitim sistemlerini bazen biitlin olarak bazen de bir ka¢ yonden karsilastirarak ortak ve farkli yonlerini
tespit edip bunlardan egitim teori ve pratiginde, egitim politikasinda, egitim planlamasinda ve
reformlarinda yararlanilan bir bilimdir (Ergiin, 2012). Bu bilim dali kapsaminda elde edilen sonuglar
bilginin ve egitimin kiiresellesmesi sonucunda egitim uygulamalarinin giderek standart bir hal almaya
basladig1 giiniimiizde giderek daha degerli hale gelmektedir. Ulkeler tarafindan yapilmakta olan egitim
uygulamalari artik uluslararasi bir yaklasimla ele alinip bigimlenmektedir. Bu bakis acis1 {ilkemizde de
gecerli olup TTKB tarafindan gelistirilmis olan 6gretim programlarinin planlanmasinda farkl
tilkelerin son yillarda benzer gerekgelerle yenilenip giincellenen 6gretim programlarinin incelenmis
oldugu belirtilmistir (MEB, 2018a,b). Caligmada yapilmis olan karsilagtirmalar Tirkiye’de
uygulanmakta olan 6gretim programlarinin 6l¢gme-degerlendirme boyutunda sunulmus olan kuramsal
bilgilerin gdzden gecirilerek zenginlestirilmesinin ve beraberinde tamamlayici dlgme-degerlendirme
orneklerinin programlara dahil edilmesinin programlarin rehberlik 6zelliginin saglanmasi ve
Ogretmenlerin 6lgme-degerlendirme yeterliklerinin arttirilmasi igin bir ihtiya¢ oldugunu belirgin bir
sekilde ortaya koymaktadir. Bu nedenle ¢alisma sonuglarinin programlarin gézden gecirilmesi i¢in
onemli ipuglan olabilecegi; belirlenen eksikliklerin s6z konusu programlar model alinarak
gelistirilebilecegi  diisiiniilmektedir. ~ Siiphesiz  boyle bir iyilestirme program gelistirme
mekanizmalarinin devamlilig1 icin gerekli olan doniitlerin elde edilmesi ve 6gretim programlarinin
verimliliginin arttirilarak 6grenme hedeflerine ulagilmasinda da 6nemli katkilar saglayacaktir.

Etkili 6lgme-degerlendirme ¢alismalarinin temel amaci 6grenci basarisina karar vermek degil
Ogrenci basarisint etkileyen degiskenlerin (6grenme-Ogretme yasantilari, ders planlari, 6gretimde
kullanilan arag, gere¢ ve materyaller, ders kitaplari, derste kullanilan yontem ve teknikler, 6gretim
programlarinin diger ogeleri) izlenerek bu degiskenlerin Ogrenci basarisini arttiracak sekilde
diizenlenmesini saglayacak tespitlerde bulunmaktir. Bu nedenle Hong-Kong ve Kanada gibi
uluslararasi sinavlarda basarili karnelere sahip iilkelere ait 6lgme-degerlendirme uygulamalarinin
ornek alinarak mevcut programlara uyarlanmasinin égrencilerin akademik basarilari ve iilkenin egitim
Sistemi iizerinde olumlu etkilerinin olacagi dngdriilmektedir.

Bu aragtirma Tirkiye, Singapur, Hong-Kong ve Kanada Hayat Bilgisi ve Sosyal Bilgiler dersi
giincel Ogretim programlarimin 6lgme-degerlendirme boyutunun karsilastirilmasiyla  sinirlidir.
Gelecekte yapilacak arastirmalarda Hayat Bilgisi ve Sosyal Bilgiler programinin diger boyutlar1 da ele
almip incelenebilir. Bununla birlikte farkli derslerde uluslararasi sinavlarda basar1 elde etmis diger
iilkelerin ana dil, fen ve matematik dersi Ogretim programlari da programin boyutlar1 acgisindan
incelenebilir.
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Extended Summary
Introduction

This study aims to compare the measurement and evaluation component of the curricula for
Life Sciences and Social Studies courses in Turkey, Singapore, Hong Kong and Canada and to reveal
the similarities and differences between the curricula in those countries. The main reason for
comparing the curricula for Life Sciences and Social Studies courses in Turkey with the curricula in
Singapore, Canada and Hong Kong is that the above-mentioned countries achieve very good success
at international examinations. In PISA examination which was held in 2018 in the area of physical
sciences- which was the continuation of Life Sciences and Social Studies-for instance, Turkey ranked
the 39™ among 79 countries and it ranked the 30" among 37 OECD countries while Canada ranked the
8" among 79 countries and the 5" among 37 OECD countries, Singapore ranked the 2" and Hong
Kong ranked the 9. Hong Kong and Singapore were not included in the group of OECD countries.
The case is also similar in the areas of reading and mathematics. Thus, identifying the similarities and
differences between the curricula for Life Sciences and Social Studies courses Turkey and in the
countries which achieve success at internationally held examinations is also thought to make
contributions to curriculum development activities in those courses in Turkey. Comparing the
curricula for Life Sciences and Social Studies courses secures that the goals of education are
understood better. Such a comparison makes less effort to make researchers predict the probable ways
of solution that are recommended and for the optimisation of education. The main purpose here is to
make education and instruction better quality. Comparing the components of the curricula for Life
Sciences and Social Studies courses- the component of measurement and evaluation in particular- can
help to benefit from the experiences of other countries in the process of education and instruction and
to understand the problems of our educational-instructional system better by evaluating it more
efficiently. Due to the fact that measurement and evaluation are the two important concepts which
enable one to revise the process of education and to direct the process, they are the most important
instruments in conducting the process of education and the indispensable element of curricula. No
other studies which consider the measurement and evaluation component of the curricula for Life
Sciences and Social Studies courses in Turkey, in Hong Kong, in Canada and in Singapore
comparatively were found in literature review. Therefore, the study is expected to make contributions
to the area.

Method

It uses the design of case study- a method of qualitative research. Of the designs of case study,
multiple case study was used in the study. The sources of data in this paper are the curricula for Life
Sciences and Social Studies courses- which is the continuation of the modifications made in 2005 and
which has been used in Turkey since 2018 — and the curricula for the two courses used in Singapore,
Hong Kong and Canada (Ontario). Criterion sampling method- one of the methods of purposeful
sampling- was used in choosing the sources of data. The criterion in this context was the inclusion of
the countries which ranked at the top in achievement in international examinations in the sample.
Thus, the curricula for Social Studies course- which is taught as the only course beginning with the
first grade- were analysed and the curriculum of the Personal, Social and Humanistic course- the
corresponding course in Hong Kong- was analysed. The curricula were reached on the official
websites of the ministries of education of the countries, and the measurement and evaluation
components in the curricula were analysed comparatively and interpreted. The data were collected
through “document analysis”. The data collected (the documents) were put to content analysis in this
study. Having obtained the codes through content analysis, the categories and themes were
distinguished; and the themes, categories and codes were demonstrated with Miles and Huberman’s
variable-variable matrices.

Findings

In this study, the curricula for Life Sciences and social Studies courses in Turkey, in
Singapore, in Hong Kong and in Canada were compared in terms of measurement and evaluation
component. The comparison made it clear that the curricula had similarities in some ways in the
element of measurement and evaluation while they had differences in some ways. Considering the
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curricula analysed in this study in a holistic perspective, it was concluded that the measurement and
evaluation component was considered very systematically in the curricula in Hong Kong and Canada.
The curricula in Turkey and in Singapore, on the other hand, was found to have adopted a similar
conception of measurement and evaluation which was based on complementary measurement and
evaluation instruments whose main target is to support students’ development; yet, these two curricula
were found to have deficiencies in terms of content knowledge and samples in the reflection of the
conception into practice. In addition to that, both product and process evaluation were mentioned in
the curricula of the four countries in the light of constructivist approach, and thus, emphasis was laid
on the need for the diversification of evaluation and for multiple evaluation. Additionally, while
limited descriptions and activity samples are included in the Life Sciences and Social Studies curricula
in Singapore and in Turkey, detailed descriptions are available in the curricula in Hong Kong and in
Canada. Apart from that, similar to the curriculum in Turkey, the curriculum in Hong Kong does not
include sample measurement and evaluation instruments but the curriculum in Hong Kong is
concerned with evaluation of students with special educational needs, students with a different native
language and students of other nationalities- as different from the one in Turkey.

Discussion, Conclusion, and Recommendations

As the conclusion of this study, similarities and differences between the Life Sciences and
Social Studies curricula of Turkey, Hong-Kong, Canada and Singapore were observed. The
comparisons made in this paper demonstrate distinctly that the theoretical knowledge offered in the
measurement and evaluation component of the curricula in Turkey should be revised, enriched and
complementary measurement and evaluation examples should be included in the curricula so as to add
the property of guidance and to promote measurement and evaluation competencies. Therefore, it is
believed that the results obtained in this study can provide clues for revising the curricula and that the
deficiencies found can be remedied by taking the above-mentioned curricula as models. Undoubtedly,
such improvements can make contributions to attaining the learning goals by receiving feedback-
which is necessary for the continuation of curriculum development mechanisms- and by increasing the
efficiency of the curricula.
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