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OZET

Amag: Bu galisma 6gretmenlerin liderlik tipleri ile inovasyonel yaklasimlari belirlemek
amaciyla yapilmistir.

Yontem: Arastirma Osmaniye ilinin Kadirli ilgesinde Milli Egitim Bakanligina bagli olarak
calisan bes farkli branstaki 6gretmenlerin katilimiyla gerceklestirilmistir. Arastirmaya katilan
ogretmenlerin 103’1 kadin 136°s1 erkek olmak tizere toplam 239 kisi ¢alismaya katilmistir.
Veri toplama araci olarak demografik ozellikleri belirlemek amaciyla arastirmaci tarafindan
hazirlanmis kisisel bilgi formu, liderlik tarzlarini belirlemek amaciyla Yigit (1996) doktora
tezinde kullandig, orijinal hali Hemphill ve Coons tarafindan hazirlanan, Andrew W. Halpin
ve B. J. Winer tarafindan gelistirilen “Liderlik Davraniglarin1i Betimleme Anketi”, Ergun
tarafindan tlirkceye uyarlanmis 33 soruluk liderlik tarzlar1 6lgegi kullanilmistir. Arastirmada
kullanilan diger 6lgegi ise Cavus (2006) ‘un doktora tezinden alinan inovasyon oSlgegidir.
Olgeklerin gegerlilik ve giivenilirlik ¢alismas1 Bayram (2013) tarafindan yapilmis Cronbach’s
Alpha degerlerin 0,60 1n iizerinde oldugu gortilmiistiir.

Bulgular: Ogretmenlerin brans dagilimlart Beden Egitimi ve Spor Ogretmeni, Tiirkge
Ogretmeni, Matematik Ogretmeni, Ingilizce Ogretmeni ve Sif Ogretmeni olarak
belirlenmistir. Arastirmada katilimcilarin otokratik, demokratik, hiimanist, biirokratik ve
karizmatik liderlik tiirleri ile inovasyon arasinda Korelasyon testi sonuglarinda pozitif yonlii,
anlaml bir iligkinin oldugu tespit edilmistir.

Sonu¢: Liderlik tiirlerinin inovasyon {izerindeki etkisini belirlemek amaciyla yapilan
regresyon testi sonucglarinda degiskenler arasinda anlamli bir farkliligin oldugu, bu farkliligin
ise otokratik, demokratik ve hiimanist liderlik tiirleri oldugu tespit edilmistir. Biirokratik ve
karizmatik liderlik tiirlerinin inovasyon Tlizerinden anlamli bir etkisinin olmadigi tespit
edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Liderlik, Liderlik Tiirleri, Inovasyon, Ogretmen

ABSTRACT

Examining Teachers’ Leadership Types and innovative Approaches

Purpose: This study was conducted to determine teachers' leadership types and innovative
approaches.

Method: The research was carried out with the participation of teachers from five different
branches working under the Ministry of National Education in Kadirli district of Osmaniye. A
total of 239 people, including 103 women and 136 men, participated in the study. As a data
collection tool, a personal information form prepared by the researcher to determine
demographic characteristics, and a "Leadership Behaviors Descriptive Questionnaire” used in
Yigit's (1996) doctoral thesis to determine leadership styles, the original version was prepared
by Hemphill and Coons and developed by Andrew W. Halpin and BJ Winer. A 33-question
leadership styles scale, adapted to Turkish by Ergun, was used.The other scale used in the
research is the innovation scale taken from Cavus (2006)'s doctoral thesis. The validity and
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reliability study of the scales was carried out by Bayram (2013) and Cronbach's Alpha values
were found to be above 0.60.

Results: The branch distribution of the teachers has been determined as Physical Education
and Sports Teacher, Turkish Tearsher, Mathematics Tearsher, English Tearsher and
Classroom Teacher. In the study, it was determined that there is a positive and significant
relationship between the autocratic, democratic, humanist, bureaucratic and charismatic
leadership types of the participants and innovation in the pearson correlation test results.
Conclusion: In the regression test results conducted to determine the effect of leadership
styles on innovation, it was determined that there is a significant difference between variables,
and this difference is autocratic, democratic and humanist leadership styles.Ilt has been
determined that bureaucratic and charismatic leadership types do not have a significant effect
on innovation.

Keywords: Leadership, Types of Leadership, Innovation, Teacher

GIRIS

Kiiresellesen diinya ve ¢agin deg§isimine ayak uydurabilmek, organize olmanin en

onemli unsuru haline gelmis ve bu unsur sadece organize olmanin yapisint ve durumunu
etkilememis, ayn1 zamanda lider konumunda bulunan yoneticilerin ve 6nde gelen kisilerin
davraniglari1 da etkilemistir. Yasanmis ve yasanmakta olan bu hizli degisim yoOnetim
anlayisinin klasik yapisinda kokli bir degisimin yenilenmesini glindeme getirmistir (Dinger

ve Yilmaz, 2003).

Liderlik insan tarihinde ¢ok onemli bir yere sahip olmasindan dolay: siirekli tartigilan
ve diigiiniilen bir kavram olmugstur. Bu alanda yapilan bilimsel ¢aligmalar ytizyillar kadar eski
degildir. Bu sebeple liderlik i¢in “eski bir sanat, yeni bir bilim” ifadesi yakistirilmaktadir.
Liderlik bilimsel caligmalara konu olmaya basladiktan sonra farkli bilim insanlar1 tarafindan
cesitli kuramlar olusturulmus, bu kavram i¢in birden fazla tanimlamalar ortaya atilmistir

(Ekvall ve Arvonen, 1991).

Liderlik kavramiyla ilgili literatiir incelendiginde zengin bir kaynagin oldugu
goriilmektedir. En genel kavramiyla liderlik; bir toplulugun veya orgiitiin iiyelerini bir araya
getirerek, belirli amaglar dogrultusunda onlar1 yonlendiren, bilgilendiren, belirli donanima
sahip kisilere denir (Zel, 2001). Inovasyon ise; yenilik getiren iiriinler veya hizmetler
tasarlamak, yeni yontemleri kullanip 6nceden yapilmayani yapmak, yeni seyler bulup onlarin
kullanmasimi saglamak anlamina gelir (Oriicii ve ark. 2011). Bu kavramlar arasinda dnemli bir
iligkinin oldugu giinlimiiz kosullarinda yadsimnamaz bir gercektir. Liderlerin bulunduklar
topluluklara saglayacaklar1 yenilikler(inovasyon) sayesinde, Orgiit {iyelerinin ihtiyaglar
dogrultusunda yeni iirlin ve fikirler ortaya ¢ikarmasi, teknolojik gelismelere ayak uydurmasi,
liderlerin yenilik¢i bir yapiya sahip olmasini gerekli kilmaktadir (Tiirk ve Kara, 2018).

Inovasyon yenilik iizerine kurulmus faaliyetlerin tamamidir. Burada 6nemli olan yapilmus
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olan yeniligin ne kadarmin gerceklestirilebildigidir. Kisilerde bulunan girisimcilik, iyi
iletisim, vizyon sahibi olmak gibi bir takim 6zellikler, kisinin lider olmasinda ve yeniliklerin
hayata gecirilmesinde oldukca &neme sahiptir. Onemli kurulus veya orgiit liderlerinin
ozellikleri incelendiginde en belirgin olan niteligin yeniliklere agik oldugu ve risk almaktan
korkmayan bireyler oldugu goriilmektedir. Bu nedenle inovasyon faaliyetlerine Gnem
verilmesi ve bu faaliyetlerin hayata gecirilmesi orgiit veya kurumlara liderlik yapan kisilere

baglidir (Geng ve Yiiksek, 2018).

Her okulda liderlik yapabilecek egitimciler vardir. Bu egitimciler okuldaki 6grencilere
nasil faydali olacaklar1 konusunda destek olup, elindeki imkanlar1 kullanarak daha verimli bir
egitim ortami saglayabilir. Bununla birlikte inovasyon siirecine dahil olup yenilik¢i yaklagim
modelleri kullanarak egitimin kalitesini arttirabilirler. Dolayistyla bu arastirmada

ogretmenlerin liderlik tipleri ve inovasyonel yaklagimlarinin incelenmesi amaglanmistir.

YONTEM

Arastirma Grubu

Bu arastirma Osmaniye’nin Kadirli ilcesinde Milli Egitim Bakanligina bagli olarak
calisan bes farkli bransta 6gretmenlerin katilimiyla gergeklestirilmistir. Bu branslar; Beden
Egitimi ve Spor Ogretmeni, Tiirkge Ogretmeni, Simf Ogretmeni, Matematik Ogretmeni ve

Ingilizce Ogretmenlerinden olusmaktadir. Arastirmaya toplamda 239 6gretmen katilmistir.
Veri Toplama Araci

Bu arastirmada veri toplama araci olarak Ogretmenlerin demografik o6zellikleri
belirlemek amaciyla 5 soruluk kisisel bilgi formu, liderlik tarzlarini belirlemek amaciyla Yigit
(1996) doktora tezinde kullandigi, orijinal hali Hemphill ve Coons tarafindan hazirlanan,
Andrew W. Halpin ve B. J. Winer tarafindan gelistirilen “Liderlik Davranislarin1 Betimleme
Anketi”, Ergun tarafindan Tiirkceye uyarlanmis 33 soruluk liderlik tarzlari Olgegi
kullanilmistir. Liderlik tarzlart 6l¢eginde 1-10-21-22-27 numarali maddeler otokratik liderligi,
13-15-23-32 numarali maddeler demokratik liderligi, 19-20-25-26-28-33 numarali maddeler
hiimanist liderligi, 6-8-11-16-24-30 numarali maddeler biirokratik liderligi ve 3-4-5-12
numarali maddeler karizmatik liderligi 6lgmektedir. Calismada kullanilan diger olgek ise
Cavus (2006) ‘un doktora tezinden alinan inovasyon Ol¢egi uygulanmistir. Calismada
kullanilan liderlik ve inovasyon Olceklerinin gegerlilik ve giivenilirlik ¢alismasi Bayram
(2013) tarafindan yapilmis, Cronbach’s Alpha degerleri her iki 6l¢ek i¢in alt sinir olan 0,60’ 1n

iizerinde oldugu goriilmiistiir.
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Verilerin Analizi

Verilerin analizi i¢gin SPSS 22 programi kullanilmistir. Verilerin normal dagilip
dagilmadigin1 belirlemek amaciyla normallik testi uygulanmis, carpiklik ve basiklik
(Skewness ve Kurtosis) degerleri -1,5+1,5 arasinda normal dagilim gosterebilecegi tespit
edilmistir (Tabacnhick ve ark. 2007). Degiskenler arasinda yon ve iligkiyi belirlemek
amaciyla korelasyon testi yapilmis ¢ok zayif (0,00-0,25), zayif (0,26-0,49), orta (0,50-0,69),
yiiksek (0,70-0,89), ¢ok yiiksek (0,90-1,00) negatif veya pozitiflik agisindan yorumlanmigtir
(Kalayci, 2018). Liderlik tiirlerinin inovasyon iizerinde bir etkisinin olup olmadigini
belirlemek i¢in regresyon testi uygulanmis, hangi liderlik tiirlerinin inovasyon tizerinde etkisi

oldugu belirtilmistir. Anlamlilik diizeyi 0,05 olarak kabul edilmistir.

BULGULAR
Tablo 1. Katilimeilara Ait Demografik Ozellikler
Degisken Grup N Yiizde% Toplam
Cinsiyet Kadin 103 43,1 239
Erkek 136 56,9
30 yas ve alt1 103 43,1
Yas 31-39 yas 91 38,1 239
40-49 yas 31 13,0
50-59 yas 14 5,9
Beden Egitimi Ogret. 51 21,3
Tiirkce Ogretmeni 45 18,8
Brans Smif Ogretmeni 53 22,2 239
Matematik Ogretmeni 47 19,7
Ingilizce Ogretmeni 43 18,0
5 yil ve altt 130 54,4
6-9 yil 52 21,8
Grev Siiresi 10-14 yil 32 13,4 239
15-19 yil 15 6,3
20 y1l ve listii 10 4.2
Lise 2 0,8
Ogrenim Diizeyi Onlisans 6 2,5 239
Lisans 216 90,4
Lisansiistii 15 6,3

Katilimcilara ait demografik 6zellikleri gosteren tablo incelendiginde &gretmenlerin
10371 (%43,1) kadin, 136 (%56,9) erkektir. Yas araligi olarak 6gretmenlerin 103’1 (%43,1)
30 yas ve alt1, 91’1 (%38,1) 31-39 yas arasi, 31’1 (%13,0) 40-49 yas arasi, 14’1 (%5,9) 50-59
yasa sahiptir. Ogretmenlerin bransa gore dagilimlari incelendiginde 51(%23,3) Beden Egitimi
ve Spor Ogretmeni, 45(%18,8) Tiirkce Ogretmeni, 53(%22,2) Simf Ogretmeni, 47(%19,7)
Matematik Ogretmeni, 43(%18,0) Ingilizce Ogretmeni galismaya katilmistir. Gorev siiresi
olarak 130’u (%54.,4) 5 yil ve alt1, 52’s1 (%21,8) 6-9 y1l arasi, 32’si (%13,4) 10-14 yil arasi,
15’1 (%6,3) 15-19 yil arasi, 10°u (%4,2) 20 yil ve iistii olarak gdrev yapmaktadir. Ogrenim
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diizeyi olarak 6gretmenlerden 2 (%0,8) kisi lise, 6 (%2,5) Onlisans, 216 (%90,4) lisans, 15

(%6,3) lisansiistii egitimle 6gretmen olmustur.

Tablo 2. Liderlik Tiirleri ile inovasyon Olgegi Alt Boyutlarinin Normallik Dagilimi Sonuglari

Otokratik Demokratik Hiimanist Biirokratik Karizmatik  inovasyon
Skewness -,103 -,260 -,349 -,274 -,173 ,492
Kurtosis -,409 -,118 -,119 -,213 -,085 -,067

Tablo 2’ye gore elde edilen veriler incelendiginde liderlik 6lgeginin biitlin alt boyutlar
ile inovasyon 6l¢egi alt boyutunun Skewness ve Kurtosis yani ¢arpiklik ve basiklik degerleri
incelendiginde -1,5+1,5 arasinda normal dagilim gosterebilecegi belirlenmistir (Tabacnhick

ve ark. 2007).

Tablo 3. Otokratik Liderlik Bigimi ile inovasyon Arasindaki Iliskiyi Belirlemek Amactyla

Yapilan Korelasyon Testi Sonuglari

Inovasyon
Korelasyon (r) ,604™
Otokratik Liderlik p 0,00
N 239

p<0,05

Tablo 3‘e gore otokratik liderlik ile inovasyon arasinda iliski olup olmadigini
belirlemek amaciyla yapilan Korelasyon testi sonuglarina gore otokratik liderlik ile inovasyon

arasinda pozitif yonde, orta diizeyde, anlaml1 bir iligki tespit edilmistir (r=604, p<0,05).

Tablo 4. Demokratik Liderlik Bi¢imi ile Inovasyon Arasindaki Iliskiyi Belirlemek Amaciyla
Yapilan Korelasyon Testi Sonuglari

inovasyon
Korelasyon (r) ,600™
Demokratik Liderlik p 0,00
N 239

p<0,05

Tablo 4’e gore demokratik liderlik ile inovasyon arasinda iligki olup olmadigini
belirlemek amaciyla yapilan Korelasyon testi sonuglarma gore demokratik liderlik ile
inovasyon arasinda pozitif yonde, orta diizeyde, anlamli bir iligki tespit edilmistir (r=600,

p<0,05).

Tablo 5. Hiimanist Liderlik Bi¢imi ile Inovasyon Arasindaki Iliskiyi Belirlemek Amaciyla
Yapilan Korelasyon Testi Sonuglari

Inovasyon
Korelasyon (r) 557"
Hiimanist Liderlik p 0,00
N 239

p<0,05
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Tablo 5’e¢ gore hiimanist liderlik ile inovasyon arasinda iliski olup olmadigim
belirlemek amaciyla yapilan Korelasyon testi sonuglarina gére hiimanist liderlik ile inovasyon

arasinda pozitif yonde, orta diizeyde, anlamli bir iliski tespit edilmistir (r=557, p<0,05).

Tablo 6. Biirokratik Liderlik Bigimi ile Inovasyon Arasindaki iliskiyi Belirlemek Amaciyla

Yapilan Korelasyon Testi Sonuglari

Inovasyon
Korelasyon (r) ,614™
Biirokratik Liderlik p 0,00
N 239

p<0,05

Tablo 6’ya gore biirokratik liderlik ile inovasyon arasinda iligki olup olmadigini
belirlemek amaciyla yapilan Korelasyon testi sonuglarna gore biirokratik liderlik ile
inovasyon arasinda pozitif yonde, orta diizeyde, anlaml bir iligki tespit edilmistir (r=614,

p<0,05).

Tablo 7. Karizmatik Liderlik Bigimi ile Inovasyon Arasindaki iliskiyi Belirlemek Amaciyla
Yapilan Korelasyon Testi Sonuglari

Inovasyon
Korelasyon (r) 449"
Karizmatik Liderlik p 0,00
N 239

p<0,05

Tablo 8’e gore karizmatik liderlik ile inovasyon arasinda iliski olup olmadigini
belirlemek amaciyla yapilan Korelasyon testi sonuglarina gore karizmatik liderlik ile
inovasyon arasinda pozitif yonde, zayif diizeyde, anlaml bir iligki tespit edilmistir (r=449,
p<0,05).

Tablo 8. Liderlik Olcegi Alt Boyutlar1 ile Inovasyon Olcegi Arasindaki Regresyon

Analizi Sonuclar

Bagimh Degisken: inovasyon

Bagimsiz Degiskenler Beta Std. Hata t p
Otokratik 231 ,55019 3,006 ,003
Demokratik ,218 ,47851 2,653 ,009
Hiimanist ,047 ,45843 ,585 ,559
Biirokratik 223 ,48322 2,790 ,006
Karizmatik ,067 ,54893 1,112 ,267

R=,681 P=,000  adjusteaR?%=,453
R2=,464 F=40,342

p<0,05
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Tablo 8’e gore elde edilen sonuglar incelendiginde; liderlik bagimsiz degiskeni ile
inovasyon arasinda anlamli bir farklilasmanin oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Coklu
regresyon modelinde agiklama giicii olarak ifade edilen adjusted R? degeri ,453 olarak
hesaplanmistir. Bu anlamliligin bagimsiz degiskenlerden otokratik, demokratik ve biirokratik
liderlik tiirleri arasinda oldugu belirlenmistir. Hiimanist ve karizmatik liderlik tiplerinin ise

inovasyon iizerinde anlamli bir etkisinin olmadig1 tespit edilmistir.

TARTISMA ve SONUC

Tablo 3’e gore otokratik liderlik bigimi ile inovasyon arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla
yapilan kolerasyon testi sonuglar1 incelendiginde otokratik liderlik alt boyutu ile inovasyon
arasinda pozitif yonde, orta diizeyde, anlaml bir iligkinin oldugu tespit edilmistir. Otokratik
liderlik eski bir liderlik tiirii olmasi ve yonetimi tamamen elinde bulundurmasi nedeniyle
inovasyon ile anlamlilik gostermesi beklenilenin tersi bir sonu¢ vermektedir. Ciinkii
inovasyonda yenilik, bireysel arastirma ve sonuca ulagsmada yeni yollar kullanilmasi
hedeflenir. Bu sonucun nedeni olarak arastirmaya katilan o6gretmenlerin otokratik 6zellikler
gostermesinden kaynakli oldugu diisiiniilmektedir. Elde edilen sonuglari destekleyen
calismalar literatiirde mevcuttur. San (2018) tarafindan yapilan liderlik bigimi-inovasyon
iligkisi ve lojistik sektoriinde bir uygulama isimli tez ¢aligmasinda otokratik liderlik ile

inovasyon arasinda anlamli bir iliskinin ¢ikmasi sonuglarimizla paralellik gostermektedir.

Tablo 4’e gore demokratik liderlik bigimi ile inovasyon arasindaki iligkiyi belirlemek
amaciyla yapilan kolerasyon testi sonuglari incelendiginde demokratik liderlik tiirii ile
inovasyon arasinda anlamli diizeyde bir iligkinin oldugu tespit edilmistir. Bir isletmede veya
bir organizasyonda karsilikli fikir aligverisi ile yapilan g¢aligmalar, her bireyin duygu ve
diisiincesi ile biitiinlestiginde ortaya yeni, yaratici, alisilagelmisin disinda farkli fikirlerin
cikmasi caligmalar1 verimli kilabilmektedir. Bu liderlik tiirii ile inovasyon arasindaki iliski
beklenilen sonucu vermektedir. Literatiir incelendiginde Zengin ve arkadaglart (2018)
tarafindan yapilan akademisyenlerin liderlik tipleri ve inovasyonel yaklagimlarinin
incelenmesi baglikli ¢calismada, katilimcilarin medeni durumlarina gore liderlik tarzlar1 ve
inovasyonel yaklasimlar1 karsilastirildiginda, demokratik liderlik tiirii ile inovasyon arasinda
anlamli bir farkliligin oldugu, bu farkliligin evli olan katilimcilarda daha yiiksek oldugu tespit

edilmistir. Ortaya ¢ikan bu sonug ¢alismamizi destekler niteliktedir.

Tablo 5’e¢ gore hiimanist liderlik bi¢imi ile inovasyon arasindaki iligkiyi belirlemek

amaciyla yapilan kolerasyon testi sonuglari incelendiginde hiimanist liderlik ile inovasyon
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arasinda anlamli diizeyde bir iliskinin oldugu tespit edilmistir. Hiimanist liderlik tarzini
benimseyen liderler grup iiyeleriyle samimi diizeyle iletisim kurarlar ve astlarinin duygu ve
diistincelerine dnem verip onlarin goriislerini alirlar. Bu nedenle hiimanist liderlik tiiriini
benimseyen oOgretmenlerin inovasyon diizeylerinin yiiksek oldugu distiniilmektedir. Bu
sonucu destekleyen arastirma Bayram (2013) tarafindan yapilmistir. Liderlik kavrami ve
liderlik tiirlerinin inovasyon iizerindeki etkileri isimli tez ¢aligmasinda hiimanist liderlik ile

inovasyon arasinda anlamli bir iligkinin bulunmasi ¢aligmamizla paralellik gostermektedir.

Tablo 6’ya gore biirokratik liderlik bi¢imi ile inovasyon arasindaki iliskiyi belirlemek
amaciyla yapilan kolerasyon analizi sonuglar1 incelendiginde biirokratik liderlik ve inovasyon
arasinda anlamli bir sonucun oldugu goriilmektedir. Analiz sonucu olarak otokratik liderlik
tiri ile benzer sonug gosteren biirokratik liderlik tliriiniin inovasyon ile anlamli ¢ikmasi
beklenmedik bir durumdur. Ciinkii biirokratik liderlik anlayisin1 benimseyen liderler kurallara
asir1 bagh kalirlar ve degisime direng gosterirler (Deliveli, 2010). Sonuglarin otokratik ve
biirokratik liderlik tiirii ile inovasyon arasinda anlamli g¢ikmasinda arastirmaya katilan
ogretmenlerin asir1 otoriter ve kuralct olmalarindan kaynakli oldugu diistiniilmektedir.
Literatiir incelendiginde Alga (2018) tarafindan yapilan Orgiitlerde algilanan liderlik
tarzlarinin calisanlarin tilkenmigligine etkisi isimli c¢alismada biirokratik liderlik ile
tiilkenmislik arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde anlamli bir iliskinin oldugu goriilmiistir.
Biirokratik liderlik tarzini benimseyen liderlerin, ¢alisanlarin tiikkenmisligine neden oldugu
yorumu yapilmaktadir. Istatistiksel olarak ortaya ¢ikan bu sonucun calismamizla benzerlik

gosterdigi sdylenebilir.

Tablo 7’ye gore karizmatik liderlik tiirii ile inovasyon arasindaki iliskiyi belirlemek
amaciyla yapilan kolerasyon testi sonuclari incelendiginde karizmatik liderlik ile inovasyon
arasinda anlamli bir sonucun oldugu tespit edilmistir. Karizmatik bir anlayisa sahip olan
liderler, kitleler karsisinda yiiksek sayginliga sahip olan liderlerdir (Aksit, 2008). Gelecek
hakkindaki goriislerini grubun tiim {iyelerine aktarip yol gosteren, ilham veren, yenilik¢i ve
Ozgiin bir anlayisla misyon duygusu aktaran liderler olarak bilinmektedir (Oktay ve Giil
2003). Analiz sonuglarinda &gretmenlerin karizmatik liderlik tiirii ile inovasyon arasinda
anlamli bir sonucun ¢ikmasi, 6grencilerin duygularina hitap etme yetenegi ve sayginliga sahip
olduklarini, bu nedenle de karizmatik liderlik anlayislarinin yiiksek seviyede oldugu
diisiiniilmektedir. Literatiir incelendiginde Cinar ve arkadaslar1 (2018) tarafindan yapilan
karizmatik liderlerin is géren motivasyonuna etkisi isimli aragtirmada, karizmatik liderlik ile

ig géren motivasyonu arasinda anlamli bir iligkinin ¢ikmasi ¢alismamizi destekler niteliktedir.
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Tablo 8’e gore liderlik 6lcegi alt boyutlari ile inovasyon 6lgegi arasindaki regresyon
analizi sonuclart incelendiginde liderlik o6l¢egi ile inovasyon arasinda anlamli bir
farklilagsmanin oldugu tespit edilmistir. Coklu regresyon modelinde agiklama giicii olarak
ifade edilen adjusted R? degeri ,453 olarak hesaplanmistir. Yani bu deger bagimsiz
degiskenlerimiz olan liderlik tipleri ile inovasyon bagimli degiskenindeki varyansin yaklagik
%46’°s1in1 aciklamaktadir (adjusteaR?= 45,3). Alt boyutlar iizerinde en aciklayici olan otokratik
liderlik boyutudur (B=231). Bu boyutu sirasiyla biirokratik, demokratik, karizmatik ve
hiimanist liderlik boyutlar1 izlemektedir. Analiz sonuglarinda bagimsiz degiskenlerden
otokratik, demokratik ve biirokratik liderlik tiplerinin inovasyon iizerinde anlamli bir etkiye
sahip oldugu goriilmektedir. Hiimanist ve karizmatik liderlik tiplerinin ise inovasyon iizerinde
anlamli bir etkisi olmadig1 tespit edilmistir. Bayram (2013) tarafindan, liderlik tiirlerinin
inovasyon iizerindeki etkisi belirlemek amaciyla yapilan regresyon analizi sonucunda
demokratik liderlik alt boyutunda anlamli bir farklilasmanin ¢ikmasi ¢alismamizi destekler

niteliktedir.

Sonug olarak yapilmis olan bu c¢aligmada liderlik ve inovasyon arasinda bir iliskinin
olup olmadig1 incelenmis, analiz sonuglarinda otokratik, demokratik, hiimanist, biirokratik ve
karizmatik liderlik tiirleri ile inovasyon arasinda pozitif yonde anlamli bir iliskinin oldugu
tespit edilmistir. Buna ek olarak otokratik, demokratik ve biirokratik liderlik tiplerinin
inovasyon tlizerinde etkisi oldugu tespit edilmis, hiimanist ve karizmatik liderligin inovasyon

izerinde bir etkisinin olmadig: tespit edilmistir.
Oneriler

Literatiirde liderlik ve inovasyon ile ilgili bir¢ok calisma bulunmaktadir. Fakat liderlik
tirlerinin inovasyonla iligkini arastiran ¢alismaya ¢ok az rastlanmaktadir.

e [lleriki ¢alismalarda arastirmacilarin liderlik ve inovasyon iliskisini arastirmalari,

e Kamu ve 6zel sektorde ¢alisan bireylerin liderlik ve inovasyon algilarinin farkli olmasi
nedeniyle hem kamu hem de 6zel sektorde c¢alisan bireylere yonelik arastirma
yapilmasi,

e Milli Egitim Bakanlig1 ve Yiiksek Ogrenim Kurumlarinda yonetici konumunda gorev
yapan bireylere yonelik arastirma yapilmasi,

e Milli Egitim Bakanliginda gorev yapan Ogretmenlerin branslarina gore arastirma
yapilmast,

e Yiiksek Ogrenim Kurumunda gérev yapan akademisyenlerin boliimlerine gore

arastirma yapilmasi,
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e Universitede dgrenim goren Ogrencilerin boliim farkliliklar1 nedeniyle liderlik ve
inovasyon algilarmin farkli olacagindan dolayr {niversite Ogrencileri tlizerinde

arastirma yapilmasi onerilmektedir.

KAYNAKLAR

Aksit H. (2008). Yonetim Ve Yoneticilik.1. Baski, Kum Saati Yayinlari, Istanbul.

Alga E. (2017). Orgiitlerde Algilanan Liderlik Tarzlarimin Calisanlarin Tiikenmisligine Etkisi.
Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitii Dergisi, 27, 98-124.

Bayram S. (2013). Liderlik Kavrami Ve Liderlik Tiirlerinin Inovasyon Uzerindeki Etkileri.
Yiiksek Lisans Tezi, Gebze Yiiksek Teknoloji Enstitlisii Sosyal Bilimler Enstitiisi,

Kocaeli.

Cavus M. (2006). Isletmelerde Personel Gii¢lendirme Uygulamalarmin Orgiitsel Yaraticilik
ve Yenilik¢ilige Etkileri Uzerine Imalat Sanayinde Bir Uygulama. Selguk Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya.

Cmar B, Akgiil K, Korkmaz E. (2018). Karizmatik Liderin isgéren Motivasyonuna Etkisi:
Madencilik Sektoriinde Bir Aragtirma, Turkish Journal Of Marketing, 3(2), 143-165.

Deliveli O. (2010). Yonetimde Yeni Yonelimler Baglaminda Lider Yoneticilik. Siilleyman
Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yuksek Lisans Tezi, Isparta.

Dinger O, Yilmaz C. (2003). Degisimin Yonetimi I¢in Yénetimde Degisim. T.C. Basbakanlik,
Ankara, s. 21.

Ekvall G. Arvonen J. (1991). Change-centered leadership: An extension of the two
dimensional model. Scandinavian Journal of Management, 7(1), 17-26.

Geng KY, Yiiksel M. (2018). Liderlik ve Inovasyon. 2nd International Symposion on
Innovative Approaches in Scientific Studies, 3, 342-345.

Kalayct S. (2018). Spss Uygulamali Cok Degiskenli Istatistik Teknikleri. 8. Baski, Dinamik
Akademi Yayinlari, s. 116, Ankara.

Oktay E, Gil H. (2003). Calisanlarin Duygusal Bagliliklarinin Saglanmasinda Conger ve
Kanungo’nun Karizmatik Lider Ozelliklerinin Etkileri Uzerine Karaman ve Aksaray
Emniyet Miidiirliiklerinde Yapilan Bir Arastirma. Selguk Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisti Dergisi, 10: 403-428.

Kafkas Universitesi Spor Bilimleri Dergisi: 1(1): 76-86



Oriicii E, Kilig R, Savas, A. (2011). Kobi’lerde inovasyon Stratejileri ve inovasyon Yapmayi
Etkileyen Faktorler: Bir Uygulama. Dogus Universitesi Dergisi, 12(1), 58-73.

San D. (2018). Liderlik Bigimi-Inovasyon Iliskisi ve Lojistik Sektdriinde Bir Uygulama.
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Insan

Kaynaklar1 Y&netimi Anabilim Dal1, Istanbul.

Tabachnick BG, Fidell LS, Ullman JB. (2007). Using Multivariate Statistics. Vol. 5, Boston
MA, Pearson.

Tiirk M. Kara E. (2018). Geng Lider Yoneticilerin Inovasyon Anlayisi: Turizm Sektorii
Uzerine Bir Alan Arastirmasi. OPUS — Uluslararas1 Toplum Arastirmalar1 Dergisi,

8(Genglik Arastirmalar1 Ozel Sayis1), 110-124.

Yigit R. (1996). Klinik Sorumlu Hemsirelerin Liderlik Davranislari. Doktora Tezi, Hacettepe

Universitesi, Saglik Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Zengin S, Giille M, Kaya E. (2018). Study of Academician Leadership Type and Innovational
Approach. Universal Journal of Educational Research, 6(12), 2747-2756.

Zel U. (2001). Durumsallik Yaklasiminda Kisiligin Baskin Boyut Olarak Bir Model
Kapsaminda Teorik Olarak Incelenmesi. Amme Dergisi, 34(2), 33-45.

Kafkas Universitesi Spor Bilimleri Dergisi: 1(1): 76-86



