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FUTBOLCULARDA iIMGELEME CALISMALARININ PROBLEM
COZME UZERINE ETKISI

Giilay Yasemin ALDEMIR! Turgay BIiCER? Esen KIZILDAG KALE?

OzZET

Bu arastirmanin amaci, elit sporcularin basarilarini arirmada imgeleme ¢alismalarinin problem ¢ézme becerisi
lizerine etkisini incelemektir. Arastirma grubu, istanbul Beylerbeyi Spor Kuliibii’'nde, en az 3 yil spor deneyimi
olan, aktif, lisansl olarak futbol oynayan, 16-20 yas arasi, 100 galisma, 100 kontrol olmak lzere toplam 200
gondlli erkek sporcudan olugsmaktadir. Calisma grubuna, 20 hafta boyunca, haftada 3 gin, gtinde 30 dakika
imgeleme ¢alisma programi uygulanmistir. Kontrol grubuna ise hig bir ¢calisma uygulatiilmamistir. Arastirmanin
basinda ve sonunda tiim katilimcilara (¢alisma ve kontrol grubuna) Problem C6zme Envanteri (PCE) uygulanmistir.
Arastirmanin sonunda, analiz sonuglarina gore, imgeleme galisma programina katilan futbolcularin problem
¢ozme becerilerinde genel degerlendirmede ve tiim alt basliklarda istatistiksel olarak anlamli ¢ikan bir artig
(p<0,05) bulunurken kontrol grubunun problem ¢dzme becerilerinde bir degisiklik (p>0,05) tespit edilmemistir.
Sonug olarak; elde edilen bulgular 1siginda, imgeleme galisma programlarinin futbolcularin problem ¢ézme
becerileri Gizerinde olumlu etkileri oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Futbol, imgeleme, imgeleme calisma programi, problem ¢ézme becerisi

THE EFFECT OF IMAGERY INTERVENTIONS ON PROBLEM SOLVING
SKILL IN ELITE ATHLETES

ABSTRACT

The purpose of this study was to investigate the effect of imagery interventions on problem solving skill for the
success development of soccer players. A total of 200 male athletes aged 16-19 years who had at least 3 years
experience and who played soccer as licensed in Beylerbeyi Sports Club participated in the study voluntarily. 100
of these athletes were in the study group while 100 of them were in the control group. Imagery intervention
programme was applied to the study group for 30 minutes 3 days a week for 20 weeks. No intervention programme
was applied to control group. Problem Solving Inventory was applied to all participants at the beginning and at the
end of the study. According to the results, a statistically significant increase was found in all the subscales related to
the problem solving skill of soccer players who participated in the study (p <0, 05) while problem solving skill scores
didn’t change in the control group (p> 0.05), As a result, in the light of the findings, it has been determined that
imagery studies had positive effects on the development of problem solving skills of the soccer players.
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Bir sporcunun iginde bulundugu psikolojik durum sporcunun performansini etkilemektedir.
Bu baglamda sporcularin ve antrendrlerin fiziksel ¢alisma kadar psikolojik ¢alismalara da 6nem
vermeleri gerekmektedir. Diistince glcd, hayal kurma, mental (zihinsel) ¢calismalar veya imgeleme
sayesinde sporcular, gercek hayatta karsilastigl problemlere etkili ve verimli ¢dziimler Uretebilme
becerileri ve ¢6ziime kavusturulmasi gereken yeni ve karmasik yapili problemleri kesfetme
yeteneklerini gelistirebilecektir [1]. imgeleme calismalari sporcu performansini gelistirmede
psikolojik cabalarin en 6nemlilerinden biri sayilmaktadir [2].

Spor psikolojisinin nde gelen uygulamaalanlarindan birisiimgelemedir. Teknik, taktik ve motorik
calismalarla birlestirilerek kullanilan imgeleme galismalari sporcularin bir¢ok alanda gelismesini
saglar. Bu da sporcularin performansinin arttirilmasinda 6nemli kazanimlar saglamaktadir. Sporda
imgeleme, sporcunun kendiyle ilgili olumlu benlik algisi olusturmasina yardimci oldugu gibi,
kaygiyla bas edebilme ve kendine gliven gibi psikolojik faktorleri de gelistirmektedir [3].

imgeleme, herhangi bir fiili alistrma yapilmaksizin, yalnizca planh ve yogun bir sekilde hayal
ederek (zihinde canlandirarak) yeni bir hareketin 6grenilmesi ya da zaten bilinen bir hareketin
miikemmellestirilmesi siirecidir [4]. imgeleme; gercek yasantilarin taklit edildigi bir yasantidir.
imgeledigimiz seyi gérdiigiimiizii fark edebiliriz, imgelerken hareketleri hissedebiliriz ya da
gercek yasantilar olmadan da seslerin, tatlarin ve kokularin imgelerini yasayabiliriz [3]. imge ya
da tasarimlar daha da soyutlanir, birbirine katilir, ¢cikarilir, benzetilir, nitelikleri degistirilir, yeni
bilesimler, sentezler ortaya ¢ikar ki bu da yaratici diislince olayidir. Bunu yapabilmek igin beyindeki
depolanmis bilgi ve yasanti zenginligi kullanilir [5].

imgeleme ve zihinsel antrenman ile es anlamli pek ¢ok kelimenin kullanildig dikkat cekmektedir.
Bunlara mental, bilissel, sembolik, visiomotor, imgesel ve idiomotorik calisma 6rnek olarak gosterilebilir.
Sonucta imgeleme teknigi bir antrenman metodu [6] olarak sporcularin 6grenme siiresini kisaltir,
hareketin dogru yapilmasini kolaylastirir, sakatlik riskini azaltir ve duygu kontrolln saglar [7].

Spor psikolojisinde énemli bir diger kavram problem ¢6zme becerisidir. Problem ¢ézme, bir
amaca erismekte karsilasilan gliclikleri yenme sirecidir. Bilginin yani sira yaraticilik ve ¢6ziime
iliskin yontemlerden yararlanmayi gerektirmektedir [8]. Bireylerin sorun ¢ézme siregleri oldukca
karmasiktir. Duruma uygun ¢6zimi se¢mek énemli bir yetidir dolayisiyla herhangi bir problemle
karsilasan birey 6ncelikle alternatif ¢coziimleri diisiinebilmelidir [9]. Bu ¢ercevede problem ¢ézme,
belirli bir durumla basa cikabilmede etkili secenekleri olusturarak bunlardan birini se¢meyi ve
uygulamayi iceren bilissel ve davranigsal [10], ya da kisinin problemi hissedisinden ona ¢6zim
buluncaya kadar gecirdigi bir strectir [11]. Kisaca problem ¢6zme belli bir amaca ulasmak icin
karsilasilan guclikleri ortadan kaldirmaya yonelik cabayi gostermekte, karsilasilan engeli asmanin
en iyi yolu olarak ifade edilmektedir [12].

Bu tanimlarda problem ¢ézmede dikkat ceken temel 6genin, sonuc¢ odakh degil siire¢ odakli
oldugu ve bunun da belli asamalarinin bulundugudur. Yaratici, elestirel ve analitik diisiinebilen
ve karsilastigi cesitli problemleri ¢ézebilen bireylerin yetismesi, 6gretim etkinliklerinde problem
¢ozme tekniginin uygulanmasina baglidir. Dolayisiyla problem ¢ézme hayatta kazanilabilecek en
onemli 6grenme becerilerinden birisidir. Bireysel basari, kisilerin ginlik hayatlarinda karsi karsiya
kaldiklari problemleri, akilci bir yaklasimla analiz etmelerine ve problemi yaratan nedenleri gergekgi
olarak belirleyip ¢ozmelerine baglidir [13].

Problem ¢6zme ve karar verme insan yasaminin timiinde etkilidir ve en 6nemli yagsam
becerilerinden biridir [14]. Birey, duruma uygun yerinde verilen kararlar sayesinde yasaminda olumlu
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degisimler saglarken hatali verilmis kararlarla da yasamini olumsuz yonde etkileyebilir [15]. Bltiin
bu durumlar sporcular igin de s6z konusudur. Sahada, sporcu kendi pozisyonunu, yapacagi hareketi,
hem rakip sporcularin konum ve hareketlerine gére hem de takim arkadaglarinin durumlarina gore
ayarlayabilmelidir. Sportif performansi futbolcunun ne kadar potansiyele sahip oldugu ile degil bu
potansiyellerini amaca donlk olarak dogru bir sekilde agiga ¢ikarabilme yetenegi ile iligkilidir [16].

Bir futbolcu ne kadar yiksek motorik, teknik ve taktik rezervlere sahip olursa olsun bunu futbol
oyunu icinde ortaya cikartamiyorsa bu hi¢ bir anlam ifade etmez. Futbolcunun potansiyellerini
kullanabilmesinde onun psikolojik durumu oldukg¢a énemlidir. Bu bakimdan futbolcunun daha iyi
performans sergileyebilmesi icin fizyolojik, psikolojik ve sosyal 6zelliklerinin futbola ve futbolun
gerekliliklerine gore gelistirilmesi gerekir [17].

Sonug olarak, elit sporcu olmak bircok alt disiplini de beraberinde getirmektedir. Bu siirecte
diisiince glcli ve imgeleme calismalari ile sporcunun fiziksel performansiyla birlikte yasam
kalitesini de artacagi diisiintilmektedir [18]. Buradan hareketle bu ¢alismanin amaci; sporcularin
basarilarini arttirmada imgeleme calismalarinin problem ¢ézme becerisini ¢6zmede etkisi olup
olmadigini tespit edebilmektir.

MATERYAL VE METOT

Bu bolumde, elit sporcularda kullanilan imgeleme galismalarinin problem ¢ézme Uzerine
etkisinin arastirilmasi amaciyla yapilan ¢alismanin arastirma tasarimi anlatilmistir. Calismada elde
edilen veriler eslestirilmis grup t-testi yapilarak analiz edilmistir.

Arastirma Grubu

Bu calismanin arastirma grubu, istanbul Beylerbeyi Spor Kuliibii’'nde futbol oynayan, saghk
kontroliinden gecmis, son bir yil icerisinde lisansi yenilenmis, en az {i¢ yil futbol deneyimine sahip,
yaslar1 16 ila 20 arasinda degisen, 100 ¢alisma grubu ve 100 kontrol grubu olmak tizere toplam 200
gonulli erkek futbolcudan olugmaktadir.

Problem ¢6zme becerisine iliskin veriler; Heppner ve Petersen (1982), tarafindan gelistirilen
“Problem Solving Inventory, Form-A (PSI-A)” olarak adlandirilan ve Tirkce’ye uyarlamasi Sahin,
Sahin ve Heppner (1993), tarafindan yapilan “Problem Cézme Envanteri (PCE)” kullanilarak
toplanmistir [19, 20]. Bireyin problem ¢6zme becerisi konusunda kendini algilayisini 6lgen envanter,
1ila 6 arasinda puanlanan ve toplam 35 maddeden olusan likert tipi bir dlcektir.

Olgegin “aceleci, disiinen, kacingan, degerlendirici, kendine giivenli ve planli yaklasim” olmak
lizere toplam alt1 alt boyutu bulunmaktadir. Olgegin Cronbach Alfa ic tutarlik katsayisi 0,88 ve test
yarilama yéntemi ile yapilan giivenirlik katsayisi ise 0,81 olarak tespit edilmistir.

Arastirma Tasarimi

Calismada kullanilan imgeleme c¢alismalari Suinn (1976) tarafindan gelistirilmis Gorsel,-
Motorsal Davranis Alisirmasi Programi- Visuo-motor Behavior Rehersal (GMDA) temel alinarak
hazirlanmistir [21]. Calisma ve kontrol grubuna katilan toplam 200 futbolcu yaslari dikkate
alinarak, U16, U17, U18, U19, U20 olmak lizere 20’ser kisiden olusan gruplara ayrilmistir. imgeleme
calismasinda gruplar, ¢calismanin verimli gegmesi icin 10’ar kisilik 2 gruba ayrilmis ve program bu
sekilde yuruttlmustir. Ayrica arastirmaya katilan 100 galisma ve 100 kontrol grubu sporcularina,
calismanin basinda ve sonunda Problem Cézme Envanteri (PCE) uygulatiimistir. On test-son test
seklinde tasarlanmis imgeleme ¢alisma programi sporculara 20 hafta boyunca, haftada 3 giin,
glinde 30 dakika (2 glin, giinde 30 dakika 10’ar kisilik gruplar halinde imgeleme galismasi, 1 gtin, 30
dakika grup olarak psikolojik destek egitimi) olarak uygulanmistir.
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BULGULAR

Arastirmaya katilan sporculardan toplanan verilerin analizi sonucunda elde edilen bulgular, bu
boélimde tablolar halinde sunulmustur.

Tablo 1’de Problem Cozme Envanteri (PCE) aceleci yaklasim alt boyutuna iliskin ¢alisma ve
kontrol gruplarinin 6n test ve son test puanlari arasindaki fark verilmistir.

Tablo 1. Calisma ve kontrol grubu aceleci yaklasim alt boyutu 6n test- son test puanlari arasindaki fark

Gruplar n X Ss t P
Aceleci Yaklasim On Test 100 33,130 7,849
Caligma Aceleci Yaklagim Son Test 100 31,910 7,646 14,597 <0,001
Kontrol Acelec? Yaklasim On Test 100 32,560 5,992
Aceleci Yaklasim Son Test 100 32,400 6,482 0,413 0,680
*P <0,05

Calisma grubu aceleci yaklagim On test ile aceleci yaklagim son test ortalamalarinin anlamli bir
farklihk gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan eslestirilmis grup t-testi sonucunda,
aritmetik ortalamalar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamh bulunmustur (t=14,597; P<0,001).
Aceleci yaklasim 6n test ortalamasi (X =33,130) aceleci yaklasim son test ortalamasindan (X
=31,910) yiiksektir. Kontrol grubu aceleciyaklasim 6ntestile aceleciyaklasim son test ortalamalarinin
anlamh bir farkhlik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan eslestirilmis grup t-testi
sonucunda, aritmetik ortalamalar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamh bulunmamistir
(t=0,413; P=0,680) (Tablo 1).

Tablo 2'de Problem Cozme Envanteri (PCE) dislinen yaklasim alt boyutuna iliskin ¢alisma ve
kontrol gruplarinin 6n test ve son test puanlari arasindaki fark verilmistir.

Tablo 2. Calisma ve kontrol grubu disiinen yaklagim alt boyutu 6n test- son test puanlari arasindaki fark

Gruplar n X Ss t P
Diisiinen Yaklagim On Test 100 17,360 4,689
Galisma Dustinen Yaklagim Son Test 100 16,050 4,428 11,120 <0,001
Kontrol Diisiinen Yaklagim On Test 100 18,020 4,010
Dustinen Yaklasim Son Test 100 17,630 4,840 0,800 0,426
*P £0.05

Calisma grubu dislinen yaklagim on test ile diisinen yaklasim son test ortalamalarinin
anlamh bir farkhhk go6sterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan eslestirilmis grup
t-testi sonucunda, aritmetik ortalamalar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(t=11,120; P<0,001). Diisiinen yaklasim 6n test ortalamasi (X =17,360) diisiinen yaklasim son
test ortalamasindan (X =16,050) yiiksektir. Kontrol grubu disiinen yaklasim 6n test ile diisiinen
yaklasim son test ortalamalarinin anlamh bir farkhlik gésterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan eslestirilmis grup t-testi sonucunda aritmetik ortalamalar arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmamistir (t=0,800; P =0,426) (Tablo 2).

Tablo 3’'de Problem Cdézme Envanteri (PCE) kagingan yaklasim alt boyutuna iliskin galisma ve
kontrol gruplarinin 6n test ve son test puanlari arasindaki fark verilmistir.

Tablo 3. Calisma ve kontrol grubu kagingan yaklasim 6n test ile son test puanlari arasindaki fark

Gruplar n X 3 t P
Kagingan Yaklagim On Test 100 15,290 2,993
Calisma Kagingan Yaklasim Son Test 100 14,100 2,684 14,423 <0,001
Kagingan Yaklagim On Test 100 15,200 2,944
Kontrol Kagingan Yaklasim Son Test 100 15,290 2,819 -0,410 0,683
*P < 0.05
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Calisma grubu kagingan yaklagim on test ile kagingan yaklasim son test ortalamalarinin
anlamli bir farkhhk gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan eslestiriimis grup
t-testi sonucunda, aritmetik ortalamalar arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml bulunmugtur
(t=14,423; P<0,001). Kagingan Yaklagim On test ortalamasi (X =15,290) kagingan yaklagim son
test ortalamasindan (X =14,100) yiiksektir. Kontrol grubu kagingan yaklasim 6n test ile kagingan
yaklasim son test ortalamalarinin anlamh bir farkhlik gésterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan eglestirilmis grup t-testi sonucunda aritmetik ortalamalar arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmamistir (t=-0,410; P =0,683) (Tablo 3).

Tablo 4’de Problem Cozme Envanteri (PCE) degerlendirici yaklasim alt boyutuna iliskin calisma
ve kontrol gruplarinin 6n test ve son test puanlari arasindaki fark verilmistir.

Tablo 4. Calisma ve kontrol grubu degerlendirici yaklagim 6n test ile son test puanlari arasindaki fark

Gruplar n X SS t P
Degerlendirici Yaklagim On Test 100 10,750 3,560
Calisma Degerlendirici Yaklasim Son Test 100 9,680 3,123 9,619 <0,001
Degerlendirici Yaklagim On Test 100 11,150 3,729
Kontrol Degerlendirici Yaklasim Son Test 100 11,010 3,883 0,736 0,463
*P £0.05

Calisma grubu degerlendirici yaklasim 6n test ile degerlendirici yaklasim son test ortalamalarinin
anlamh bir farkhlik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan eslestirilmis grup t-testi
sonucunda, aritmetik ortalamalar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (t=9,619;
P <0,001). Degerlendirici yaklagim &n test ortalamasi (¥ =10,750) degerlendirici yaklagim son test
ortalamasindan (X =9,680) yiksektir. Kontrol grubu degerlendirici yaklasim 6n testile degerlendirici
yaklasim son test ortalamalarinin anlamh bir farkhlik gésterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan eslestirilmis grup t-testi sonucunda aritmetik ortalamalar arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamh bulunmamistir (t=0,736; P =0,463) (Tablo 4).

Tablo 5’de Problem Cézme Envanteri (PCE) kendine giivenli yaklasim alt boyutunailiskin calisma
ve kontrol gruplarinin 6n test ve son test puanlari arasindaki fark verilmistir.

Tablo 5. Calisma ve kontrol grubu kendine glivenli yaklasim on test ile son test puanlari arasindaki fark

Gruplar n X SS t P
Kendine Giivenli Yaklasim On Test 100 23,350 4,988
Galisma Kendine Giivenli Yaklasim Son Test 100 20,670 4,551 8,990 <0,001
Kendine Giivenli Yaklasim On Test 100 22,690 4,677
Kontrol Kendine Giivenli Yaklasim Son Test 100 22,180 4,500 1,132 0,261
*P <0.05

Calisma grubu kendine gilvenli yaklasim on test ile kendine givenli yaklasim son test
ortalamalarinin anlamli bir farkhlik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
eslestirilmis grup t-testi sonucunda, aritmetik ortalamalar arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur (t=8,990; P <0,001). Kendine Giivenli yaklasim 6n test ortalamasi ( X =23,350)
kendine glivenli yaklasim son test ortalamasindan (X =20,670) ytksektir. Kontrol grubu kendine
glivenli yaklasim 6n test ile kendine glivenli yaklasim son test ortalamalarinin anlamh bir farkhhk
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan eslestirilmis grup t-testi sonucunda aritmetik
ortalamalar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (t=1,132; P =0,261) (Tablo 5).

Tablo 6’da Problem Cézme Envanteri (PCE) planli yaklasim alt boyutunailiskin ¢alisma ve kontrol
gruplarinin 6n test ve son test puanlari arasindaki fark verilmistir
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Tablo 6. Calisma ve kontrol grubu planli yaklagim 6n test ile son test puanlari arasindaki fark

Gruplar n T ss . ,
Calisma Planli Yaklasim On Test 100 12,250 4,193
Planli Yaklagsim Son Test 100 10,870 4,179 7,933 <0,001
Kontrol Planh Yaklasim On Test 100 12,190 4,614
Planli Yaklagim Son Test 100 12,490 4,518 -1,000 0,320
*p <£0.05

Calisma grubu planli yaklasim 6n test ile planli yaklasim son test ortalamalarinin anlamli bir farkhhk
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan eslestirilmis grup t-testi sonucunda, aritmetik
ortalamalar arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml bulunmustur (t=7,933; P <0,001). Planli yaklagim
on test ortalamasi (X =12,250) planli yaklasim son test ortalamasindan (X =10,870) yiiksektir. Kontrol
grubu planli yaklasim 6n test ile planli yaklasim son test ortalamalarinin anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan eslestirilmis grup t-testi sonucunda aritmetik ortalamalar
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (t=-1,000; P =0,320) (Tablo 6).

Tablo 7’de Problem Cézme Envanterine (PCE) iliskin calisma ve kontrol gruplarinin 6n test ve
son test puanlari arasindaki fark verilmistir

Tablo 7. Calisma ve kontrol grubu problem ¢ézme 6n test ile son test puanlari arasindaki fark

Gruplar n X SS t P
Problem Cézme On Test 100 112,130 17,189
Caligma Problem Cézme Son Test 100 104,660 15,676 6,894 <0,001
Problem Cézme On Test 100 110,560 15,553
Kontrol Problem Cézme Son Test 100 109,240 13,880 1,410 0,162
*p <0.05

Calisma grubu problem ¢6zme 6n test ile problem ¢ézme son test ortalamalarinin anlamh
bir farklilk gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan eslestiriimis grup t-testi
sonucunda, aritmetik ortalamalar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(t=6,894; P <0,001). Problem ¢6zme &n test ortalamasi (X =112,130) problem ¢6zme son test
ortalamasindan (X =104,660) yiksektir. Kontrol grubu problem ¢dézme 6n test ile problem ¢ézme
son test ortalamalarinin anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
eslestirilmis grup t-testi sonucunda aritmetik ortalamalar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamh

bulunmamistir (t=1,410; P=0,162) (Tablo 7).

TARTISMA ve SONUC

Problem ¢6zme becerisi, “Aceleci yaklasim, diisiinen yaklasim, kagingan yaklasim, degerlendirici
yaklasim, kendine glivenli yaklasim ve planli yaklasim” alt basliklarinda incelenmistir. Bununla
birlikte problem ¢6zme becerisinin genel ortalama puanlari da degerlendirilmistir. Problem ¢dzme
becerisi genel degerlendirmesine gore, ¢alisma grubu problem ¢dzme 6n test ortalamasinin,
son test ortalamasindan yliksek oldugu gorilmektedir. Anlamli bir gelisme oldugu gozlenmistir.
Bununla birlikte, kontrol grubunun problem ¢ézme becerisinde anlamli bir fark bulunmamistir. Bu
genel degerlendirme problem ¢6zme becerisinin tiim alt basliklarina yansimis ve hepsinde benzer
sonuglara ulasilmistir. 20 hafta boyunca haftada lg¢ glin, glinde 30’ar dakika sliren imgeleme
calismalarina katilan sporcularin problem ¢ézme becerilerine ait tiim alt baghklarda istatistiksel
olarak anlamli gikan bir artis bulunurken kontrol grubu problem ¢ézme becerisinde bir degisiklik
tespit edilmemistir.

42 Cilt /Vol:5 Sayi/No:2 Yil/Year:2014



Spor ve Performans Arastirmalari Dergisi Journal of Sports and Performance Researches 2014;5(2) 37-45

Ulusoy (2006), basketbol oyunculariyla yaptigi arastirmada, sporculara psikolojik destek
saglamis ve sonug olarak sporcularin algilanan problem ¢dzme beceri diizeyinde gelisim oldugunu
tespit etmistir [22]. Elde edilen bulgu, sporculara saglanan psikolojik destegin onlarin ruhsal
ozelliklerini olumlu etkilemesi sonucunda algilanan problem ¢6zme beceri diizeylerinin olumlu
yonde gelistigini ortaya koymaktadir. Heppner ve Peterson (1982), problem ¢6zme egitiminin
problem ¢6zme becerileri (izerindeki etkisini arastirmislar ve arastirma sonucunda; problem
¢6zme egitiminin algilanan problem ¢6zme becerisi lizerinde anlamli bir etkiye sahip oldugunu
belirlemislerdir [19]. Arastirma sonuglari bu ¢alismanin bulgularini desteklemektedir.

Yapilan analiz sonucunda ¢alisma grubunda bulunan futbolcularin aceleci yaklagima iliskin
problem ¢ézme becerisinin arttigi kontrol grubunda ise bir farklilasmanin olmadigi saptanmistir.
Aceleci yaklasim problem ¢6zme becerilerinin ¢alisma ve kontrol grubunda 6n test asamasinda esit
oldugu, son test asamasinda ¢alisma grubu ile kontrol grubu puanin istatistiksel olarak esit oldugu
saptanmistir. Calisma grubunun son test aceleci yaklasima iliskin problem ¢ézme becerisinin 6n
teste gore arthigl saptanmistir. Kontrol grubunun son test aceleci yaklagima iliskin problem ¢ézme
becerisinin 6n teste gore farkhlasmadigi tespit edilmistir. Sahin ve Ramazan (2000), ana—baba
tutumlarinin gocuklarinin psiko-sosyal temelli problem becerisine etkisinin olup olmadigini
incelemislerdir [23]. Gelisim ¢aginda olan gocuk anne ve babayi rol model olarak almaktadir. Ferah
(2000), dengeli veya aceleci yaklasim bigimlerinin ¢ocugun davranislarini etkiledigini belirtmistir
[24].

Calisma grubunda bulunan futbolcularin disiinen yaklasima iliskin problem ¢ézme becerisinin
arttigr kontrol grubunda ise bir farklilasmanin olmadigi saptanmistir. Danigik (2005), problem
¢ozmede Ust Uste yasanan olumsuzluklarin bireyin sosyal yasantisini, kendine giivenini ve iletigsim
becerilerini olumsuz yonde etkileyecegini, bunun da yeni problemlerin dogmasina neden olacagini
ifade etmistir [25]. Problem ¢6zme becerilerindeki eksiklikler genclerde saldirganlk, madde
kullanimi gibi birgok olumsuz davranis bozukluklarina neden olacaktir. Sporcularin imgeleme
galismalari sonucunda dugsiince guclini kullanma becerisini gelistirmis olmalari duslinen bir
yaklasim sergilemelerine neden olacaktir. Giiltekin (2006), yapmis oldugu galismalar sonucunda
sunlari ifade etmistir; sporcular diistinsel giicl kullanmalari durumunda ayni problemleri kendi
hayatlarinda tekrar etmeyecegini diisiinmektedir [26]. Olumlu dislinen bireyin hayati boyunca
olumlu sonuglar alma ihtimali daha yuksektir.

Calisma grubunda bulunan gondllilerin kagingan yaklasima iliskin problem ¢dzme becerisinin
arttigl, kontrol grubunda ise bir farklilasmanin olmadigi saptanmistir. Erikson (1968)’a gore Kkisi
problemi¢ézmeden 6nce kayg, korku, tiziinti, 6fke ya da engellenme duygusu hissederken problemi
¢ozdikten sonra mutluluk, gurur ya da rahatlama hissedebilirler [27]. Bahadir (2010), rekreatif
etkinliklerin stirekli kayg dlizeyini dustrdtgind saptamistir [28]. Bu acgidan degerlendirildiginde,
rekreatif etkinliklerin kaygi diizeyini dislirerek kagingan davranislari ortadan kaldirdigi ve algilanan
problem ¢6zme becerisinin gelisimine katkida bulundugu dustnalebilir. Dindar (2009), yapmis
oldugu calismada rekreatif faaliyetlerin sosyal ve kisisel uyuma katki sagladigini belirtmis, bu
durumun kagingan davranislari engelleyerek, algilanan problem ¢6zme becerisinin gelisimine
katkida bulunabilecegini ifade etmistir [29]. Bireyin psikolojik uyumu, kendine giveni, iletisim
becerilerinin etkililigi ve karar verme stilleri ve akademik ve sosyal 6zsaygi ile de yakindan iliskilidir.

Calisma grubunda bulunan futbolcularin degerlendirici yaklasima iliskin problem ¢ézme
becerisinin arthigi kontrol grubunda ise bir farklilasmanin olmadigi saptanmistir. Yalgin ve arkadaslari
(2010), yuksekokul 6grencilerinin problem ¢6zme becerisi algilari ve denetim odagi diizeylerinin
belirlenmesi amaciyla yaptiklari calismada, 6grencilerin kendilerini basarili olarak algilamalarinin

Cilt/ Vol :5 Sayi/No:2 Yil/ Year:2014 43



Giilay Yasemin ALDEMIR Turgay BICER Esen KIZILDAG KALE

problem ¢6zme becerilerinde ve denetim odagi diizeyinde 6nemli bir etken oldugunu belirlemistir
[30]. i¢ denetim odagina sahip olan kisilerin problem ¢ézme beceri algilarinin daha yiiksek oldugu
vurgulanmustir. Futbolcu, mag¢ boyunca girdigi ikili micadelelerin en azindan yarisindan ¢ogunu
kazanmalidir. Antrenériin verdigi oyun diizenine sadik kalmali ancak oyun icinde gelisen ani ve
beklenmedik pozisyonlarda dogru kararlar verip bu kararlari uygulayabilmelidir. Bu bulgular
¢alismamiz sonuglariyla paralellik géstermektedir.

Calisma grubunda bulunan gonillilerin kendine glivenli yaklasima iliskin problem ¢ézme
becerisinin arttigi, kontrol grubunda ise bir farklilasmanin olmadigi saptanmistir. Olgun ve ark.,
(2010) hemsirelik 6grencilerinin problem ¢dézme becerilerini inceledikleri ¢alismalarinda, yurt
ortaminda kalan ve akademik ortalamalari yiksek olan 6grencilerin algilanan problem ¢ézme
becerisi algilarinin daha yiiksek oldugunu tespit etmislerdir [31]. Ogrencilerin basarili olmasi,
6znel sorumluluk sahibi olmalariyla iliskilendirilmistir. Bu basari durumunun 6grencilerin kendine
olan glivenini artirdigi ve algilanan problem ¢6zme becerisini olumlu etkiledigi diistincesini ortaya
koymuslardir. Kasap (1997), yapmis oldugu bir calismada sosyo-ekonomik diizeye gore problem
¢6zme basarisi ile problem ¢dzme tutumu arasindaki iliskiyi incelemistir [32]. ilkokul dgrencilerinin
sosyo-ekonomik diizeye gére problemleri algilamalari ve ¢ozmeleri Uzerine yapilan bu galisma
sonucunda sosyo-ekonomik dizeyleri yiliksek olan ¢ocuklarin kendine giiveni daha yiksek, daha
icten denetimli, problem ¢ézmede daha yeterli, boyun egiciligi daha dusik ve daha fazla sosyal
destek aramakta olduklari sonucuna varilmistir.

Calisma grubunda bulunan gonillilerin kendine gilivenli yaklasima iliskin problem ¢6zme
becerisinin arttigl, kontrol grubunda ise bir farklilasmanin olmadigi saptanmistir. Musaagaoglu ve
Glre (2005), problem ¢ézme sirecinde 6grenilen her bilgi ve becerinin daha sonra ki streglere
tasindigini ve ortaya ¢ikan yeni problemlerin ¢6ziimine katki sagladigini ifade etmislerdir
[33]. Sporcularin bu dogrultuda daha planli programl bir tavir sergilemeyi 6grenecekleri
duslnilmektedir. Ayrica, Basut’a gore (2006), bu donemde 6ne gikan bagimsizlik arayisi ergenlerin
karsilaghigl problemlerin ¢dziminde vyetiskinlerin midahalesine izin vermemesine ve tepki
gostermesine neden olmaktadir [34]. Bu nedenle bagimsizlik duygusu 6n planda olan bu dénemde
sporcularin planh bir yaklasim icerisinde olmakta zorluk cekecegi diisiinilmektedir. imgeleme
calismalari bu beceriyi gelistirmeyi hedeflemektedir.

Planh yaklasim bir hedef dogrultusunda ona 6zgli ¢alismay! belirtmektedir. Bu durumda
bir problem durumunu ¢ézmek igin yapilan, bilingli ve planh yaklasimdir. Katkat (2005), Tirkiye
profesyonel futbol liglerindeki antrendrlerin liderlik ydnelim analizleri ve problem ¢6zme
becerilerini arastiran bir ¢alisma yapmis ve liderlik 6zelligi tagiyan antrenérlerin problemlere daha
¢6zUm odakli yaklastiklari tespit etmistir [35].
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