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OZET

Post modern yaklasim diinyanin kiiresellesmesi siirecinde kiiltiirel altyapiyi
hazirlayan bir séylemdir. Oteki deyisle post-modernite kiiresellesme olgusunun ideolojik ve
kiiltiirel yondiir. Kiiresellesme olgusu ile postmodern diisiincenin birbirini tamamlayan
olgular oldugu iddiasi tarihsel stire¢lerin icinden sunulabilir.

Postmodernitenin bilgi tiretmeye, bilime ve diisiinmeye iliskin bir séylem oldugu
g6z éntinde bulundurulursa bilim ve diisiinme alaninda Antik Yunan’dan 2000’li yillara dek
kuramin ve diisiinme metodolojisinin her dénemin siyasetini ve toplumu, éteki deyisle
pratigi etkileyebilmesi énemlidir. Post-modernitenin kuramsal boyutu ile kiiresellesme
pratiginin etkilesim icinde olmast da béyledir. Bir baska deyisle, kuram ve pratik ayri
diismez.

Evrensel bir tiiketim kiiltiirii yarattigi iddia edilen kiiresellesme ile evrenselligin ve
determinizmin her tiirliisiinii reddeden postmodernite aslinda birbirleriyle ¢elismez.
Postmodernite kiiresellesme olgusunun gizli kurami olarak ¢alismakta denebilir. Bu bulgu
Fordist iiretimden postfordist iiretim gegis, sosyal devletin ¢okiisii ve neo-liberal
politikalarin icinden agikca gériilebilir. Post modern séylemlerin ve kiiresellesmenin
ekonomi politigini olusturan neoliberalizmin ayni dénemlerde yiikselise gegmesi ve her
birinin ortak hedefinin ulus devlet oldugu hususu dikkate alindiginda kiiresellesme ile post-
modernite arasinda pozitif ve gliclii bir korelasyon oldugu gériilebilir.
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(The Obligation of Compliance of Theory And Practise: Postmodernity in The
Globalization Process)
ABSTRACT

Post-modern approach is a discourse that prepares the cultural infrastructure in
the process of the globalization of the world. In other words, post-modernity is the
ideological and cultural aspect of globalization. The alleged case of postmodern thought and
the concept of globalization complement each other, can be submitted through the historical
process.

Considering that postmodernity is a discourse about producing knowledge,
science and thinking in science and thinking, it is important that the concept and its
thinking methodology affected the politics and society of and in other words, the practice, in
all periods since Ancient Greeks up to 2000s. The interaction between the post-modernity's
theoretical aspect and the practice of globalization is similar to this. In other words, theory
and practice do not fall apart.

Actually, globalization, which is claimed to have created a universal consumer
culture and postmodernity which rules out any kind of universality and determinism do not
contradict with each other. We can say that postmodernity works as the secret theory of
globalization theory. These findings can be seen clearly in a variety of different examples,
ranging from the transition from Fordist production to postfordist production, or the
collapse of the welfare state and in neo-liberal policies. Considering the mutual rise of the
postmodern discourses and the neoliberalism that forms the political economy of
globalization, and the fact that each one targets the nation states, one can see that there is a
positive correlation between globalization and post-modernism.
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“Bilim ve sanat, takdir
edilmedigi yerden goger”
Ibn Sina
Giris

Bu ¢alismanin konusu, post-modernite ile kiiresellesme arasindaki
kuramsal ve pratik baglaml iliskiyi aciklamaktir. Buradan hareketle amag,
sosyal bilimler ¢ercevesinde o6zellikle 70’li yillarin sonundan itibaren sik¢a
tartisilmaya baslanan postmodernitenin kiiresellesme siireci ile bagintili
oldugu iddias1 tizerine bir tartisma yiirtitmektir.

Bu amaci gergeklestirebilmek i¢in ¢alismanin temel sorunu kuram ile
pratigin uyumu olarak belirlendi. Bunu gosterebilmek icin ¢alismanin
kapsami postmodernitenin sebebi olan modernite ve modernitenin de
kaynagi olan Ortagag'daki yap: ve 6zellikle moderniteden post-moderniteye
gecisin ekonomik temelleri olarak sinirlandirildi. Ciinkii kiiresellesmenin
¢ikis siireci ve diizlemi her seyden dnce ekonomik bir analizi gerektirir.

Bu baglamda c¢alismanin ikinci kisminda Skolastik doénemin
Aristotelescilik ile Hristiyan ilkelerini harmanlayan diisiince sistemi ile bu
sistemin toplum iizerindeki etkileri ve bu diislince sistemine Kkarsi
Ronesans’in ve Aydinlanma’nin karsi ¢ikisi incelendi. Béylece ¢alismanin asil
konusu olan kiiresellesme ve postmodernite iligskisinin bir rastlanti
olmadigl, her donemde hakim diisiince tarzina uygun bir sosyolojik-siyasal-
ekonomik yapinin var oldugu yaklagimina temel olusturuldu. Buradan post
moderniteyi bir sebep-sonug iligkileri icinde inceleyip bir baglama oturtma
olanagi saglandi. Bunlarla ticiincii kisim olusturuldu.

Dordiincii kisimda konu ekonomik boyutu ile ele alinip moderniteden
post-moderniteye gecis ile kiiresellesme siirecinin ne kadar uyumlu
ilerledigi agiklandi. Fordizmden postfordizme gecis ile moderniteden post
moderniteye gecisin 6zdesligi, kiiresellesme olgusunun bu geciste oynadigi
rol ve 2000’lerde egemen ekonomik politika olan neoliberalizmin
kiiresellesme ve post-modernite ile iligkisi bu kismin igerigini olusturdu.

Besinci kisim olan sonugta ise ilk dort kisimda yapilan tartismalar
sonuglandirildi.

Skolastisizmden Moderniteye: Tiimdengelim Odakli Diisiincenin
Yiikselisi Ve Cokiisii

Antik Yunan'in kiltiirel mirasimi kapsamhi bir hukuk kodeksi ile
harmanlayip Akdeniz {zerinde yiikselen Roma'min 5. yy’da biitiin
kurumlariyla birlikte ¢kiisiiniin ardindan siyasal ve sosyo-ekonomik yapisi
tamamen degisen Avrupa’da ticarete ve meta iretimine dayanan kent
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ekonomisi! de ¢okmis, insanlar zorunlu ihtiyac¢larini karsilayabilecekleri
kira c¢ekilmis ve orada kendilerini “barbar” akinlarindan koruyacak
soylularin kaleleri etrafina kiimelenmislerdir. Béylece her biri tarima dayals,
kendine yeten ve kapali ekonomiye sahip cok sayida feodal yerlesim
bolgeleri kuruldu. Kilisenin faizi ve kar1 dislayan tavri da tarima dayali
ekonominin yerlesmesinde etkili oldu.2

Bu tablo Ortagagin genel Kkarakteristiginin baslangicini ifade
etmektedir. Ortacag’in baslangici olarak Kavimler Gogli gosterilse de ¢agi
degistiren olay aslinda bu kavimlerin Roma’yi, dolayisiyla da kenti yok
etmesidir. Feodal diizen, serf ve koylii emeginin sémiirtisiine dayal basit,
ama parg¢alanmis bir sistemi ifade etmektedir.

Roma’'nin ¢o6kisiiniin ardindan Avrupa cografyasinda ayakta
kalabilen tek kurumun Roma Katolik Kilisesi olmasi, yeni diizende plenitudo
potestatis iddiasi ile kilisenin laik siyasal otoritenin yaninda dini siyasal
otorite ortaya c¢ikmasina neden olmustur. Bu nedenle Avrupa’nin
par¢alanmis yapisini bir arada tutabilen tek gili¢ kilise olmustu. Kilise
mesruiyetini Hristiyanlik'in ana metinlerinden aldig1 i¢cin giicliniin
devamliligl bu metinlerin varligiyla saglanmistir. Dolayisiyla kendisine rakip
olan biitlin doktrinleri ezip Aziz Augustinus, Papa Gelasius ve Aziz Thomas
gibi isimler araciligiyla kendi doktrinini yaratmistir. Kilise kendi doktrinini
ve kendi hukukunu olusturmaya Roma’nin ¢okiisiinden hemen oOnce,
Hristiyanlik'in Roma’nin devlet dini olmasi sirasinda baslamistir. Kilise bu
dénemde Roma siyasetinde bir baski grubu olarak varligini siirdiirmiis,
Roma’'nin ¢okiisii ile de baski grubu ozelliginden siyrilip kendi felsefesini
olusturmus3 ve dayatmistir.

Kilise teorisyenleri inancin pagan kiltiiriine iistiinliigii savindan yola
¢ikarak Antik Yunan disiincesini 6nce disladilar ve felsefeye yer vermediler.
Sonralari Aristoteles ve Platon’un metinlerinin basta Ibn Riisd olmak iizere
Islam diigiiniirleri tarafindan yayginlastirilmasiyla felsefe Kilise okullarina
girdi. Once Patristik sonra da Skolastik diigiince bu Antik Yunan etkisi ile
olustu. Yine de bu dénemin baskin unsuru inang¢ olmustur. 5. yy’da yasayan
Augustinus’a ait olan “Tanri ve ruh. Bilmeyi istedigim tek sey bu. Baska
hicbir seyi kesinlikle bilmek istemiyorum”4 so6zli, bu doénemin genel
karakteristigini yansitir.

Augustinus’un fikirleri, yaklasik 1.000 yil boyunca kilisenin temel
doktrini olmus, “anlayayim diye inaniyorum”5 fikri 6n plana ¢ikmisti. Ancak

1 Server Tanilli, Uygarlik Tarihi, Cumhuriyet, [stanbul, 2014, s. 64.

2 Henri PIRENNE, Ortacag Avrupa’sinin Ekonomik ve Sosyal Tarihi (Cev: U.
KOCABASOGULLARI), iletisim, istanbul, 2012, s. 38.

3 Mehmet Ali AGAOGULLARI ve Levent KOKER, imparatorluktan Tanr1 Devletine,
imge, Ankara, 2011, s. 131.

4 Ernst CASSIER, Devlet Efsanesi (Cev: N. ARAT), Remzi, istanbul, 1984, s. 89.

5 Betiil COTUKSOKEN ve Saffet BABUR, Ortacag’da Felsefe, Kabalci, istanbul, s. 71.
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[slam Diinyasr'ndan gelen klasik metin cevirilerinin zorlamasiyla Aziz
Thomas'in Aristotelesci fikirleri glindeme gelmistir. Augustinus’un temsilcisi
oldugu Patristik felsefe, Platon'un idealar alemi kavramini benimseyerek
Platon’un idealar alemini Tanri’'nin krallig1 olarak kabul ederek gercekligi
orada aramistir. Thomas ise Aristoteles’in etkisiyle doganin da gergekligini
kabul ederek gercekligin dogadan, yani bu diinyadan hareketle de
bulunabilecegini iddia etmistir.¢

Skolastik felsefe Augustinus’'un aksine akil ile imani bulusturmaya
calismis, ancak akli istismar etmistir. Skolastik felsefe Aristotelesgilik
iizerine kuruludur. Kilise, Aristoteles’in tlimdengelimini temel bilgi liretme
yontemi olarak kabul etmistir. Buna gore biitiin bilgiler Tanr1 tarafindan
verilmistir. Biitiin bilgiler sabittir. insanlik da bu verili bilgiden yola ¢ikarak
hareket etmelidir. Statik bir metafizik anlayisa dayali bu goriis nedeniyle
biitliin bir Ortacag bilim, sanat ve kiiltiir yoniinden duraksamistir. Kilise’nin
Aristoteles’i segmesinin sebebi Aristoteles felsefesinin pratige dékiilmesinin
miimkiin olusuydu. Kilise ruhani olanla alakadar oluyor gibi goriiniip
aslinda diinyevi olani diizenlemeliydi. Platon felsefesi idealarla ilgiliydi ve
bu diinya ile ilgili pek bir sey sdylememekteydi. Halbuki Aristoteles
idealarin yaninda olgulara da 6nem verdi. Kilise de timdengelimi kullanarak
evrenin bilgisine sahip olan Tanri’'dan 6grenebildigi bilgileri topluma
yayacakti.

Skolastisizmin akli istismar edisinin c¢arpict bir 6rnegini Hach
Seferleri hususunda gorebiliriz. Haghi  seferlerinin  diizenlenmesi
tartismalarinda seferlere karsi ¢ikan din adamlar isa’nin genel bir
savasmama kurali koydugunu séylerler ve bunu incil'den “Isa'y1 yakalamak
icin geldiklerinde Petrus onu savunmak icin kilicini cekti. isa ona 'kilicin
kinina sok' dedi” pasaji ile desteklerler. Savas taraftari1 din adamlar1 ise bu
konuda basta tiirlii akil yiiriitiirler ve “eger Isa savasi istemeseydi kilici
kinina sok degil kilicini yere at derdi. Demek ki gerektiginde dini savunmak
icin kilicin kininda durmasini ifade etmek istedi”’’ seklinde yorumlayarak
aklin istismari yoluyla Isa’nin net bir sekilde ifade ettigi savas karsithgin
carpittilar ve Hacli Seferleri'nin baslamasini sagladilar. Bu, skolastik
disiincenin vahyi temel dogru ele alip inan¢tan hareketle 6zel olaylar
hakkinda akil yoluyla ¢ikarim yapma isleyisinin acik bir 6rnegidir.

Modernitenin Dogusu ve Ulus-Devlet
Akl yeni bir sey 6grenmek i¢in degil, verilmis olandan bilinmeyenleri

anlamak icin kullanmaya dayali olan Orta¢ag diisiincesi insanlifa uygarhk
tarihinin en kisir dénemlerini yasatmistir. Hristiyan Ortagag’int Roma’nin

6 AGAOGULLARI ve KOKER, s. 229-230.
7 Aysen GUR, “Hristiyanlar ve Siddet: ‘Hepsini Oldiiriin! Tanr1 Kendisine Ait Olam
Bilir!”, #Tarih Dergisi, (9), s. 34-39.
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cokiisiiyle, Islam Ortacagimi Gazaliyle baglatmak kaydiyla, islam ve
Hristiyan diinyasinda biitiin bir Ortacag boyunca ne sanat, ne bilim ne de
diisiince alaninda kayda deger isimler ¢ikt1.. Bu dénemin genel karakteristigi
Aristoteles’in tiimdengelim yonteminin hakim bilgi iiretme sistemi haline
gelmesi, bu metodun carpitilmasi ve bu nedenle aklin yeni bilgi tiretmek icin
kullanilmamasidir. Akil o denli kisirlasmis ve bilgi iiretmez hale gelmisti ki,
Newton'un meshur elma diisme hikdyesine kadar herkes elmalarin yere
diismesini yercekimi gibi fiziksel bir giice degil, “biitiin elmalarda var olan
yere diisme amacina ve dogasina” baglamaktaydi. Oteki deyisle, elmanin
dogasinda “yukari ¢ikma amaci olsa idi elma diismez, yiikselirdi. Ancak bu
mekanik bir eylem degil, tersine elma gibi biitiin yersel nesnelerin amaciydi
—telosuydu. Aristotelesci gelenek Ronesans, Reform ve ardindan gelen
Aydinlanma felsefesi, yani modernite, aklin bu denli kisirlastirilmasina bir
baskaldindir. Iste bu anlayisa karsi ¢ikan Bacon’un teoride tiimevarimi
sistemli hale getirmesi, diger bir deyisle tek tek yapilan deney ve
gozlemlerin  sonuclarindan  bitiiniin  bilgisine ulasma yodntemini
sistematiklestirmesi8, biitiin Aydinlanma zihniyetinin ve modernitenin
karakteridir.

En 6zet bicimi ile Aydinlanma, “Cehaletin insanin biitiin sefaletinin
ana kaynagi oldugu ve cehaletin ortadan kaldirilip yerine bilimsel bilginin
ikame edilmesi”® fikrine dayanir. Aydinlanma, modernitenin felsefi
altyapisidir. Ronesans ve Reform hareketlerinin yolunu acgtigi Aydinlanma
felsefesinin insanlhiga Kkatkisi, akli, metafizigin bir aract olmaktan
¢ikarabilmesidir. Kant “Sapare Aude!” (Aklini1 kullanmaya cesaret et) s6ziinii
aydinlanmanin parolasi olarak ilan etmisti.

Aydinlanma, insanligi acilarindan ve zincirlerinden kurtarmayi
kendisine amag¢ edinmis bir felsefedir. Bu neden modernite binlerce yillik
uygarlik tarihinde en basit hastaliklardan, savaslardan, kithklardan,
dogmatizmden otiirii hayatim1 kaybeden insanligi biitiin dertlerinden
kurtaracak bir recete sunmay1 kendisine siar edinmistir. Modernitenin en
gosterisli yiikselisinin doga bilimlerinde gerceklesmesi ve Akademide temel
arastirma yontemi olarak fen bilimlerinin yénteminin se¢ilmesi nedeniyle
bu dénemi fizik ve matematik bilimleri ile anmak konusunda genel kani
olusmustur. Halbuki modernite siyasetten mimarliga, fen bilimlerinden
sosyal bilimlere, resimden edebiyata, kentlesmeden inanglara kadar ¢ok
genis kapsaml bir zihniyet degisimini ifade eder. Siyaset modernlesmistir,
artik siyasetin amaci degil, islevi onem kazanmistir; sosyal bilimler
kurulmustur, metafizik 06gelerden arindirilarak fen bilimlerinin
yontemlerini esas kabul etmislerdir; mimari modernlesmistir, eski yapilarin
gosterisinden arindirilmis ve islevselligin dne ¢iktig1 saglam binalar insa

8 Robert HOLLINGER, Postmodernizm ve Sosyal Bilimler: Tematik Bir Yaklasim (Cev:
A. CEVIZCI), Metis, Istanbul, s. 37.
9 HOLLINGER, 37.
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edilmistir; edebiyat modernlesmistir, destan ve efsane gibi mitler ve
gercekdis1 ogelerden realist ve hayata iliskin 6gelere vurgu yapan
romanlara gecis yapilmistir; kentler dar sokakli kuralsiz insa edilmis konut
yiginlart olmaktan ¢ikip genis bulvar ve caddelerin biiyiik meydanlarda
birlestigi planli biitiinler haline gelmistir; ahlak (ethics) dinin tekelinden
cikarilip sekiiler bir ahlak anlayisi kurulmaya calisilmistir. Buna gore
modernite realisttir, islevseldir, deneyseldir, genelleyicidir ve her birinden
daha 6nemli olmak tizere, sekiilerdir.

Ortacag'in hakim paradigmasinin degismesi ile siyasal-toplumsal
kurumlar da degismeye baslamisti. Zayif krallar, giiclii feodal lordlar ve bu
boliinmisliikten faydalanarak en giicli siyasal kurum olan kilise denklemi
bozulmus, zamanin ruhu kentleri ve giiclerini kentlerden alan krallar1 6n
plana ¢ikarmustir. Zira, pre-kapitalizm donemi diyebilecegimiz merkantilist
asirda ticaretin 6n plana ¢ikmasi merkezi devletleri gerekli kilmis ve onlari
giclendirmis, Avrupa lilkelerinde biiyiik sermaye birikimi saglamis, bu
sermaye aydinlanmanin sayesinde gerceklesen sanayi devrimi ile birlesince
devasa endiistriyel imparatorluklar ortaya ¢ikmistir. Burada dikkat edilmesi
gereken husus 20. yy’a kadar modernite ve kiiresellesmenin uyumlu sekilde
gelisimidir. Kiiresellesmenin motoru olan ticaret, ancak giiclii ve egemen bir
devletin himayesinde gelisebilir. Ortacag’da ticaretin durmasinin bir sebebi
ulasimin giivensiz olmasi, tiiccarlarin yol tizerindeki her bir feodal lorda
vergi vermek zorunda kalmasi ve siyasal parcalanmislik idi. Modernitenin
sagladigl teknolojik avantaji kullanan devletlerin biliyiimesi ticaretin de
gelismesini ve kiresellesmesini saglamistir. Modernitenin felsefi yoniinii
Aydinlanma, ekonomik y6niinii Sanayi Devrimi, siyasal yoniinii de Fransiz
Devrimi olarak kabul ettigimizde karsimiza kaginilmaz olarak ulus devletler
cikmaktadir. Zira modernitenin rasyonalizminin ve pozitivizmin
uygulayicisi modern ulus devletler olmustur. Vatandas tipi yaratmak, tek
hukuk sistemi olusturmak, diizen ve kurallari olusturmak bu yeni tip
devletin ana gorevleri arasinda yer almistir.1 “Fransiz Devrimi, katmanh
feodal toplumu ¢okertmis, isteyerek ve bilingli bir sekilde yeni bir
ozglrlikeli toplum kurmus,”! Aydinlanma yeni toplumun diisiinsel
altyapisini olusturmus, son asama olarak Sanayi Devrimi ise modern
devletlerin ekonomik giicli olmustur. Bu ii¢ bilesenin olusturdugu devletler
modernitenin etkisi ile hizla tektiplesmistir. “Devlet, elinde bulundurdugu
tliim imkanlarla topluma, kendi ideolojik ilkelerini 6greten, toplumu bu
ilkelere gore terbiye eden bir kurumu temsil etmektedir. Egitim araciligiyla
devlet, tim halkin diisiince ve deger yargilarinin bir ‘eritme potast’ icinde

10 Aylan AR, “Kiiresellesme ve Kuralsizlastirma”, Calisma ve Toplum Dergisi, (10), s.
23.

11 Serhat KUCUK, “Batinin Batihlasmasi: Zihinsel Déniisiimiin Evrensel Kokeni,”
Sosyal Bilimler Dergisi, 11(2), s. 436-437.
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kaynastiritlip biitiinlestirilmesini gerceklestirme amacina yonelmistir”.12
Fransiz jakobenleri toplumun rasyonallestirilmesi ve yurttas yaratma
konusunda en ileri giden gruplardan birisi olmustur. Devrim ertesinde
Fransiz toplumunu milletlestirmek, “6ziinde iyi bir varlik olmaktan ¢ikmis
olan bireyi yeniden yaratilmasi gereken bir varlik haline doniistiirme”
slirecine evrilmistir. Jakoben 6nderlerden Billaud-Varanne, “6zgiir kilmak
istedigimiz halki yeniden yaratmaliyiz, ctinkii eski ényargilar: yikmak, eski
aliskanliklar1 degistirmek, bozuk duygulart diizeltmek, yersiz gereksinimleri
kisitlamak ve yerlesmis kétiiliikleri sokiip atmak zorundayiz”3 sozleriyle
modernitenin Fransiz Devrimi’yle viicut bulmus siyasal yoniinii agiklamistir.
Zira modernitenin temelinde evrensellik, tekgilik, ilerlemecilik,
determinizim gibi genelleyici kavramlar vardir. Bu, modernitenin
tlimevarimci karakteristiginden kaynaklanir. Fizik biliminin g6z kamastiran
basarisi ve onun evrensel oldugunu iddia ettigi ilkeleri herkeste hayranlk
uyandirmistir. Fizigin modernitenin itici glicii olmasi, onun evrensellik ve
determinizim iddialarinin her tiirli sosyal-ekonomik-siyasal olaya
uygulanabilirligi disiincesini dogurmustur. Bu sebeple modernitenin
dogumundan bu yana her tiirli bilim, akim, doktrin diinyay: agiklayabilme
ve onu ilerletme iddiasiyla yola cikmistur.

Modernite gibi ¢ok yonlii bir kavramin anlasilmasi i¢in sembolizme
basvurulmasi faydali olabilmektedir. Aydinlanma diisiiniirii Fontenelle’nin
ifadesi bu konuda agiklayicidir: “Bir siyaset, ahlak, elestiri hatta belki
edebiyat eseri... bir geometricinin elinden ¢ikinca daha iyi olur.” Veya bir
baska sembollestirme: “matematik nasil miikemmel dairelerle ugrasiyorsa
heykelci ve ressam da oOyle ideal formlarla ugrasmalidir”.’# Modern
disiintirler evrenin diizenliligine atif yaparak “Tanrinin bir matematikei
oldugunu” dahi sdylediler. Bu drnekler acik¢a gosteriyor ki modernite tam
anlamiyla bir rasyonellesme hareketidir.

Modernitenin ve Ulus Devletin Cokiisii (Mii?): Post-Modernite

19. ylizyildan itibaren modernite siklikla elestirilmeye baslanmistir.
Modern diisiince en biiyiik darbeyi en saglam yerinden, Fizik ve Geometri
bilimlerinden almistir. Fizik ve geometri gibi matematigi temel olarak
kullanan ve Kkesinlik iddiasindaki bilimlerde bile determinist kurallarin
islemeyebilecegi anlasilmistir. Ornek vermek gerekirse; Euclid’den beri
2500 yildir kabul edilen ti¢genin i¢ agilar1 toplamimin 180 derece oldugu

12 Halis GETIN, “Devlet, Ideoloji ve Egitim, Cumhuriyet Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, 25(2), s. 206.

13 Mehmet Ali AGAOGULLARI, Ulus Devlet ya da Halkin Egemenligi, imge, Ankara,
388-389.

14 [saiah BERLIN, Romantikligin Kokleri (Cev: M. TUNGAY), Yp1 Kredi, istanbul, s. 46-
48.
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bilgisinin her zaman gecerli olmadig}, egrisel bir diizlem iizerinde ¢izilen bir
iicgenin i¢ acilarinin toplaminin 270 dereceye ¢ikabildigi gosterilmistir.

Bunun yani sira evrenin her yerinde gecerli oldugu kabul edilen ve
kurdugu matematiksel sistemin insan aklinin en biiyiik Girtinti oldugu kabul
edilen!®> Newton'un fizik kanunlar1 Einstein tarafindan saldiriya ugramis ve
en mutlak ve dokunulmaz olan zaman kavraminin dahi gézlemcilere gore
goreli oldugu ve sabit olmadig1 Izafiyet Teorisiyle ortaya konmustur.
Boylece Newton Kanunlarinin diinya disinda islemeyebilecegi anlasiimistir.
Modernitenin kalesi ve bulgulari en kesin olan Fizik biliminin dahi evrensel
ve deterministik olmadigi durumlarin bulunabileceginin  kabuli,
modernitenin temellerinin saglam olmadigini diistindiirtmiistiir.

Post-modernite, modernitenin rasyonellesmeci, evrensellesmeci,
deterministik, tekgi, 6znelci ve genellemeci dogasina karsi bir baskaldiridir.
Rorty bu yeni donemi matematigin, geometrinin felsefenin degil, siirin ¢ag1
olacagin1 belirterek!6 onu selamlar. Post moderniteyi bu sekilde
tanimlamak ¢alismanin kapsami i¢in yeterlidir. Clinkii ¢ok farkli boyutlari
olan ve tizerinde heniiz uzlasilmis bir tanimi1 bulunmayan post-moderniteyi
tanimlamaya calismak ¢alismanin hacmini artiracaktir.

Yukarida verilen tanima karsin post-moderniteyi salt modernite
karsithigl olarak ele almak da son derece eksik kalacaktir. Zira moderniteye
ve Aydinlanma’ya ilk elestiriler Aydinlanma Cagi'min romantik
diisiiniirlerinden gelmistir.'? Ardindan Nietzsche ve Freud'un g¢ikislarini
gorebiliriz. Ancak bu ¢alismanin baglaminin ilgilendigi post-modern dénemi,
XX. yy’'nin ortasindan baslatmak gerekmektedir. Zira kiiresellesme ile post-
modernitenin Ortiismesi 1960’lardan itibaren go6zlemlenebilecek bir
olgudur. Bu zamana kadar kiiresellesme ile herhangi bir problemi
bulunmayan modern devlet kapitalizmi biitiin kurumlariyla benimseyerek
uygulamaktaydi. Ornek vermek gerekirse modernitenin en hizli
dénmelerinde Ingiliz sémiirgesi olan Hindistan aslinda Ingiliz Devleti
tarafindan degil, gliniimiiziin devasa sirketlere benzeyen, bunun yan sira
kendi askeri, bayragi, silahlar1 olan Dogu Hindistan Sirketi tarafindan
sémiiriilmekteydi (Buchan, 1994: 53).18 Ayn1 dénemde yine Ingiltere’de
emperyalizmin teorik altyapisini olusturan mutlak ve mukayeseli tstiinliik
teorileri Adam Smith ve David Ricardo tarafindan gelistirilip uygulamaya
konmaktaydi. Dolayisiyla hiimanizmi iceren birey odakl bir felsefe olan

15 Augusto FORTI, Modern Bilimin Dogusu ve Diisiince Ozgiirliigii, Federico MAYOR
ve Augusto FORTI i¢inde, Bilim ve iktidar (Cev: M. KUCUK), TUBITK, Ankara, 2008,
36.

16 Richard RORTY, Olumsallik, ironi ve Dayanisma (Gev: M. KUCUK, A. TURKER),
Ayrinti, f{stanbul, 1995, s. 73.

17 BERLIN, s. 60.

18 P, Bruce BUCHAN, "The East India Company 1749-1800: The Evolution of a
Territorial Strategy and The Changing Role of the Directors"”, Business and Economic
History Journal, 1994, 23(1), s. 53.
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Aydinlanma’y1 temel alan modernite, kisa slire icgerisinde devletlerin
mutlakiyetci otoriter yapilara biiriinmesine ve sémiirge imparatorluklarina
donlismesine yardimci olmustur.

ilk bakista post-modernite ile kiiresellesme arasinda uzlasmaz bir
celiskinin varligit gbéze carpmaktadir. Ulasim ve iletisim imkanlariyla
sermayenin hareketliliginin karmasi ve Kkiiltiirlerin birbirleriyle daha siki
iliskiye girmesiyle ulusal kiltiirler gerileyip bir kiiresel kiiltir meydana
gelmektedir. McLuhan'in “kiiresel koy” sozii ile kavramsallastirdigi bu olgu,
insanlarin giderek aynilasmasi siirecini de beraberinde getirmektedir.!?
Ortak kiiresel kiiltiire yol alma siirecinin yerelci, bireyci, ¢ok kiiltiircii post-
moderniteyle esgiidiimlii hareket ettigi iddiasi kendi icindeki c¢eliskisi
gozlerden kacacak gibi degildir. Bu geliski ancak kiiresellesmenin yiizeyinin
altina inerek giderilebilir.

Kiiresellesme  oncesi donemde modernitenin  ekonomik
yansimasinin doruk noktasi Henry Ford’'un kendi tiretim mekanlarinda
uygulamaya koydugu Fordist iiretim modelidir. Ford 1900’lerin basinda
teknolojinin ¢arpici bicimde gelismesi ve yogun sermaye birikiminin liretim
ve tiiketim imkanlarini artirmasiyla kitle tiretimine gecisi saglamistir.
Fordizm, devasa fabrikalarda biyiik bir tiiketici kitlesinin talebine biiyiik bir
kitle iiretimiyle cevap veriyordu. Fordizmin modernite ile iligkisi, Fordun
Frederick Taylor'un bilimsel yonetimini ¢ok daha ileri boyutlara tasimasi,
calisanlar: disiplin altina almasj, iyi is¢inin iyi bir 6zel yasama sahip olmasi
iddiasindan hareketle iyi bir aile hayatina ve alkolden kag¢inan saglikli
iireticiler yaratma c¢abasi, kendi ayricalikli isgilerinin hayatini evlerine
yolladig1 sosyal hizmet c¢alisanlar ile dizayn etme tesebbiisiidiir. Kisacasi
modern devletin rasyonel vatandas yaratma ¢abasina paralel bicimde Ford
da rasyonel Uretici yaratmaya ¢abalamistir. Hatta Ford daha da ileri giderek
kendisine devlet politikalarinin uygulayicis1 konumunu vermis ve 1929
buhraninin tiikketim azligina ve talep eksikligine dayanan temellerini yikmak
ve piyasay1 canlandirmak i¢in isci licretlerine biiyiik zamlar yapmistir.20

Fordist iiretim kisa siirede diinyaya yayilip genel gecer bir model
olmustu. Artik biitiin iretim hizlica kitle tretimine dénmekteydi. Bu
sistemin krize girmemesi i¢in gereken tek sart asir1 tiiketimin varligini
strdiirebilmesidir. Ancak teknolojinin basddndiiren hizi, kitle iiretiminin,
yani arzin ¢ok hizl yiikselmesine karsin tiiketimin, yani talebin ayni hizla
ylikselmesi sonucunu dogurmamis ve diinya tiiketim eksikligine dayali 1929
krizi ile yiiz yilize gelmistir. 1929 Biiyiik Buhranini ve 2. Diinya Savasimi
takip eden dénemde yeni bir iktisadi diizen kurulma ihtiyaci hissedilmis,
piyasanin Kkontrolsiiz serbestliginden vazgecilmis ve John Maynard

19 Adnan MAHIROGULLARI, "Kiiresellesmenin Kiiltiirel Degerler Uzerine Etkisi",
Sosyal Siyaset Konferanslari Dergisi, (50), 2005, s. 1278.

20 David HARVEY, Postmodernligin Durumu (Cev: S. SAVRAN), Metis, istanbul, 2014),
s.148-149).

219




220

Kuram ile Pratigin Uyumu Zorunlulugu: Kiiresellesme Stirecinde Postmodernite

Keynes’in teorisyeni oldugu Miidahaleci Devlet Anlayisi hakim diisiince
haline gelmistir. Modern ulus devletler bu dénemde kapitalizmin yolundan
az veya ¢ok saparak kamuculuga yonelmislerdir. Piyasalarin serbestliginin
doruk noktada oldugu XIX. yy’e karsit olmak tizere XX. yy, miidahalecilik
anlayisi ile donanmis bir dénem olmustur, en azindan bu yiizyilin sonlarina
kadar. Piyasalarin tamamen dizginsiz olmasindan ziyade giidiimlii ekonomi,
sosyal devlet, is¢i haklarinin gelistirilmesi gibi kurumsal doéniistimler
kapitalizmin oOnciisii sayillan devletlerde bile olagan sayildi.2! Keynesci
ekonomi modeli sosyal devlet uygulamalari ile piyasay1 canlandirmis ve
Fordist liretimin ihtiya¢ duydugu asir1 tiiketimi teminat altina almistir. Bu
ylllar, devletlerin biiylidiigii ve ekonomiye hakim oldugu dénem olarak
tarihe gecmistir. Devletler Keynesci donemde sosyal politikalara yonelmis
ve toplumun refahini artirmiglardir. Bu yillarda fordizm ¢ok giiclii aglarla
Keynescilige baglanmist1.22  Sistemin isleyisini 06zetlemek gerekirse;
moderniteden temellenen teknolojik ilerleme Fordizme kitle iiretimi
yapacak rasyonaliteyi sagliyor, Fordist liretim modern devletin i¢ pazarini
doyuruyor ve istihdamim sagliyor, modern ulus devlet de Keynesgi
politikalarla tiiketimi artiracak sosyal politikalar giidiiyor ve kendi ulusal
kitle tretimlerini korumak igin tlkeyi yiiksek giimriik duvarlan ile
cevreliyordu.

Sekil 2:Fordist Uretim ile Keynesciligin Uyumu

MODERNITE

MODERN
ULUS DEVLET

Bu dongii uzun siire korunabilmistir. Sikintilar ise genel manada ti¢
dizlemde gergeklesmistir. Bu modelin ¢6ziilmesinin ilk sebebi Keynesyen-
Fordist modelin 6nceligi olan refahi topluma yaymanin en 6nemli araci tekel
niteligine sahip mal ve hizmetleri devletin sunmasi, toplumun zengin
kesiminden agir vergi aracilifi ile dezavantajli kesimlerine kaynak aktarimi

21 Giilten KAZGAN, Kiiresellesme ve Ulus Devlet: Yeni Ekonomik Diizen, Istanbul Bilgi
Universitesi, istanbul, 2009, 11.
22 HARVEY, s. 152.
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yapmasi ve gerektiginde piyasaya miidahale etmesidir. Takdir edilecektir ki,
bu siire¢ 6zel sermayenin aleyhine islemekte ve karliligini diistirmektedir.
ikinci sebep 1973 petrol krizinin yol actigi enflasyonist ortamin Kkitle
refahim diisiirmesi ve bunun talebe olan olumsuz etkisidir. Uciincii sebep
ise i¢c piyasanin iiretime doymasi sonucu sermayenin disa acilmak istemesi,
ancak Keynesyen politikalarin biitiin {lkeleri giimriikk duvarlan ile
cevrelemesi sebebiyle bunu gerceklestirememesidir. Iste bu ticiincii sebebin
ad1 kiresellesmedir. Modernitenin yarattigi modern ulus devlet ile 6zel
sermayenin isbirliginin bittigi nokta iste bu Keynesyen ekonomik diizenin
doruk noktasinda oldugu yillara denk gelmektedir.

Ayni yillarda gittikce biiyliyen devletin kamusal yasamda agirligin
hissettirmesi bireylerin tepkilerini de ¢ekmeye baslamistir. Modernitenin
rasyonalizminin uygulayicisi olan ulus devletin tektiplestirici ve ilerlemeci
anlayisina tepki duyan Lyotard, Foucault gibi diisiintrler moderniteye ve
onun kurumlarina asil saldiriyr baslatmislardir. Esas post-modern dénem
aslinda 1960’l1 yillarin ardindan baslamistir. Postmodern bilgi modern
slirecte olusan bilimsel bilgi tekeline karsi bir o6zgiirlesme cabasidir.
Ozellikle Lyotard gibi diisiiniirler biitiin tiimel séylemlere, dinlere, her seyi
aciklama iddiasindaki ideolojilere karsi bir savasim baslatmistir. Lyotard,
“Gelin biitiinliige karst bir savas baslatalim, gelin sunulamayana taniklik
edelim, farkhiliklart etkin kilalim”?3 demektedir. Postmodernlere gore her
tiirli biliyiik anlati ya da ideoloji 6érnegin pozitivizm, idealizm, liberalizm,
esitlik¢ilik, Marxizm, sanayilesme vs. birer masaldir. Biiyiik anlati ve
iitopyalar hayir slogani ile bilim karsiti bir tavir sergileyen postmodernist
yaklasim aslinda bilimin ve devletin indirgemeciligine karsi cikmaktadir,
¢linkli modern doénem, insani ve toplumu tek bicimcilikle agiklamaya
calistign gibi tek tip olmasi icinde zor kullanmistir. Homojen toplum
anlayisina karsi cikarak sadece pozitivist bir kafa yapisiyla bilimsel diinya
icinde yasayan insan ve toplum modeli yerine farkliliklarin bir arada oldugu
kiiltiirleraras1 yasam modelini benimsemis toplumlarin olusmasi
onerilmektedir. Boylece dzgiirliiklerin ve hosgoriiniin oldugu toplumlarda
farkliliklara da yer verilmis olacaktir.24

Goriilebilecegi gibi tektiplestirici ulus devlete karsi ¢ikan post-
modernite ile ulus devletin sinirlarini asmak ve serbest dolasmak,
kiiresellesmek isteyen sermaye, ortak hedef olarak ulus devletleri segmistir.
1970’leri ekonomik ve sosyal krizlerle geciren sosyal devletin
déniisiimiiniin habercisi ABD’de Ronald Reagan, Ingiltere’de Margareth
Thatcher, Tiirkiye ézelinde ise Turgut Ozal olmustur. Devleti kiiciiltmek ve
yeniden yapilandirmak isteyen ve “yeni sag” ideolojisine sahip olarak
nitelendirilen bu liderlerin iktidara gelmesiyle kamu sektdriiniin yapis;,

23 Jean Francois LYOTARD, Postmodern Durum (Gev: A. CIGDEM), Vadi, Ankara,
1997, s. 84.
24 Anil CUCEN, Bilim Felsefesine Giris, Sentez, Ankara, 2013, s. 88-89.
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devletin faaliyet alan1 ve kamunu is gérme yontemleri masaya yatirilmaya
baslandi. Bu program ve politikalar devletin yap1 ve isleyisinde radikal bir
degisim baslatmis ve refah devletinin sonunu ilan etmistir. 25

1980’lerin Sosyal Devletini rafa kaldiran ekonomi recetesine
neoliberalizm adi verilir. Neoliberalizm; “piyasa serbestisinin, sinirsiz
miilkiyet haklarinin yeniden hayata gecirilmesi, piyasalarin olmadigi,
miilkiyet haklarinin kisitlandig1 hallerde bu mekanizmay1 her yere gerekirse
devlet zoruyla yerlestirmek olarak 6zetlenebilir” 26(Boratav, 2015: 172-173)
Bu yeni politikaya gore kamu tekelleri 6zellestirilmis, sosyal harcamalar en
aza indirilmis, uluslararasi isletmeler iizerindeki vergi yiikii hafifletilmistir.
Neo-liberal politikalarin teorisyeni olan ekonomist Milton Friedman'in su
sozii, neo-liberalizmin deregiilasyon hususundaki uglarin1 gozler o6niine
serer: “Uyusturucularin serbest birakilmasindan yanayim. Benim degerler
sistemime gére eger birisi kendini éldiirmek istiyorsa buna her tiirlii hakki
vardir.”

Ozetle, 80’lerin sonundan itibaren kamuculuktan bireycilige gecis
yapilmistir. Bu esnada ise “her tirli biiyiik anlatiya karsi ¢ikan” post-
modern  disiiniirler neo-liberal diizene eklemlenmekten imtina
gostermemistir. Dinamikleri farkl olsa da her iki akimin da karsit olduklar:
kurumun ulus devlet olmasi kiiresellesmeci neo-liberalizm ile yerellesmeci
post-modernitenin ¢akismasini saglamistir.

2000’lerde post-modernitenin etkisi ile buytik kiiresel isletmeler
yerellife vurgu yapmaya baslamistir. Glokallesme, desantralizasyon gibi
kavramlar ile ulusal kiiltiirlerin daha da altinda etnik kiiltiirlere hitap
etmeye calismaktadirlar. Zira kiiresellesmeyi, farkli toplumsal kimliklerin
bir iist kimlik altinda eritilmesi olarak algilamak yanlistir. Kiiresellesmenin
yarattigl kiiresel kiiltiir, farkliliklarin ve o6zgiirliiklerin korunarak ortak
yasam alaninda bulunmasidir. Béylece post-modernite ile kiiresellesme
arasindaki uzlasmaz geligkiler biiyiik oranda giderilmis olur.

Sonu¢

Post-modernite, kapitalizm ve kiiresellesme kolkola girmis ve tek
hedefe dogru ilerleyen ¢ ayr1 yoldas olarak yilizylimiza damga
vurmaktadir. Post-modernitenin gerceklik iddiasina sahip olan her tiirlii
soylemi tartisan, reddeden, birlik yerine farklilig1 cesitliligi, ayrisimi
vurgulayan bir yapida oldugu gériilebilir.

Modernite ilerleyen tarihsel siire¢ icerisinde kendi ilerici
dayanaklarindan vazgecerek 6zgiir birey diisiincesinin kollektif aydinlanma
akiminin yerini almasina miisaade etmistir. Kapitalizmle beraber kendi ig¢

25 Bilal ERYILMAZ, Kamu Yo6netimi, Okutman, Ankara, 2011, s. 43.
26 Korkut BORATAV, Diinya'dan Tiirkiye'ye, Iktisattan Siyasete, Yordam, Istanbul,
2015,s.172-173.
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dinamiklerinde yer alan celiskilerin ortaya ¢ikardigi bir yozlasmaya maruz
kalmistir.

Kapitalizm ile post-modernite 6zellikle ulus devlet karsithiginda
kendisini gostermektedir. Kiiresellesme siireci ve SSCB'nin ¢okiisii 1930'lu
yillarin aksine kapitalist piyasa diizeninin yarattig1 serbest piyasanin 6nem
kazanmasina neden olmustur. Devletin her alana miidahalesini dogru
bulmayan kapitalist akim, din dahil her toplumsal gercekligi kontrol etme
isteginde olan ulus devletle ¢catisma icine girdi. Mallarin serbest dolagimi
ulus devletlerin hiikiimetlerini yonetenlerin ulusal ekonominin kontroliinii
yitirmelerine neden olmustur. Kiiresel sermaye AET, IMF, Diinya Bankasi,
Gliimriik Birligi gibi kurumlarla devletlerin ekonomik egemenliklerini
sinirlamistir. Kiiresellesme hareketi bu baglamda ulus devletleri kendi
karsisinda bir tehdit olarak goérmiis ve “boliinerek biitiinlesme” siirecini
baslatmistir. Kiiresellesmenin, ulusal kimligi yok etmek gilidisiiyle yerel
kimlikleri on plana ¢ikarmasi ancak bu sekilde agiklanabilir.

Post-modernite de tek tipciligi karsi olma gilidiistiyle ulus devlet
teorilerinin karsisinda kendisini konumlandirmaktadir. Ulus devletlerin
kimlik yaratma siireci post modern disiiniirlerce bir "iiniforma giyme"
slirecidir. Bu distlintirler ulus devletlerin ahlak formiilasyonlarini
reddederek yerel kimlikleri 6n plana g¢ikarmayr desteklerler. Ulus
devletlerin formlarini reddederek her bireye ait 6znel ve 6zgil birer kimlik
yaratma c¢abasinmi1 desteklerler. Boylece, dogas1 geregi merkezi olan ulus
devlete karsi dagilmay1 ve yonetisimi 6n plana koyar.

Gortilebilecegi gibi ulus-devlet karsithgi hususunda kapitalizm,
kiiresellesme ve post-modernite isbirligi icerisindedir. Ancak kapitalist
iilkelerde ve kiiresellesmis ¢ok uluslu -ya da ulussuz- sirketlerde bu
isbirligine rastlamlamamaktadir. Kapitalist Birinci Diinya Ulkelerinde
siyasal merkezilesmenin gevsemedigi, ulus devlet olma istikametinden
sapilmadig1 asikardir. Cokuluslu kiiresel sirketler de, post-modernitenin
devletlere 6nerdiginin aksine, ne hiyerarsik yonetimden vazgecip anarsiye
teslim olmus, ne de merkezilesmeden vazgecip demokratik yonetim
usullerine yonelmistir. Boylece post-modernite birinci diinya iilkelerinden
eski demir perde iilkelerine ve gelismemis-gelismekte olan iiciincii diinya
iilkelerine akan bir diisiince olarak siyaset, toplum, bilim ve ekonomi
sahnesinde yerini almaktadir.

Cok farkli dinamikleri olan postmodernite ile kiiresellesme ve
kiiresellesmeyi doguran kapitalizm, ekonomi politik alanda ayni hedefi
geceklestirmektedirler. Kiiresellesme bu siirecin giinliik yasami etkileyen
pratigi olarak hareket ederken postmodernite ise teorik olarak ayni hedefin
yolunu ag¢maktadir. Ortak hedef olarak modernitenin uygulayicis1 ve
kollayicis1  olan ulus devlet gorilmektedir. Kiiresellesme ve
postmodernitenin isbirligi goniilli ve planli olmaktan ziyade, zamanin
ruhunun bir sonucu olarak goriilmelidir. Zira postmodernitenin sembol
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isimlerinden Jean Baudrillard ile neolineralizmin sembol isimlerinden
Milton Friedman gibi iki kisiyi ayni projenin goéniillii ¢calisani olarak gérmek
akla yatkin degildir. Bu nedenle postmodernite kiiresellesme pratiginin gizli,
ama goniillii olmayan teorisi gibi ¢alismaktadir diyebiliriz.
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